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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Указатель   именъ   личныхъ  и  географическихъ,   встр'Ьчающихся  въ 

У1  том*  „Записокъ** I 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Визант1йск1й  Придворный  Уставъ  иди  ЦарсЕ1й  Чинъ  Еонстантина  УП 
Багрянороднаго  до  прошлаго  стол'Ьт1я  не  былъ  изв-Ьстень  учёному  М1ру; 
потому  византологи  прежнихъ  временъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  знаменитый 
Д  ю  к  а  н  ж  ъ,  лишены  были  возможности  пользоваться  для  своихъ  работъ 
тою  огромною  массою  археологическаго  матерхала,  которая  находится  въ 
этомъ  Устав*  и  которая,  по  своей  важности  и  количеству,  не  уступаетъ 
всему  тому,  что  мы  находимъ  у  другихъ,  дошедшихъ  до  насъ  среднев-Ько- 
внхъ  писателей,  такъ  или  иначе  касавшихся  разныхъ  предметовъ  и  сто- 
ронъ  византШской  археологш.  Но  такъ  какъ  давно  былъ  изв^стенъ  трудъ 
ЕодиЕЯ  Еуропалаты  О  чинахъ  Константинопольскаго  Двора  и  долж- 
ностяхъ  Великой  Церкви  ^),  то  въ  вопросахъ  археологическихъ,  затрону-* 
тыхъ  Бодиномъ,  трудъ  Бодина  служилъ  главнымъ  источникомъ  св'Ь- 
д%н1й  о  придворныхъ  чинахъ,  обрядахъ  и  другихъ  сторонахъ  оффищаль- 
наго  византШскаго  строя  и  быта.  Т'Ь  изв']&ст1я,  которыя  находили  у  Бо- 
дина, безъ  дальн'Ьйшихъ  разсужденШ  часто  прилагали  ко  всему  1000- 
л4тнему  перходу  существовашя  Визанпйскаго  Царства,  какъ  будто  бы 
въ  этой  части  Римской  Импер1и  традицш  и  порядки  великаго  прошлаго 
до  конца  сохранялись  безъ  изм'Ьнешй.  Им'&я  въ  виду  славныя  времена  ве- 
ликой и  могущественной  Римской  Имперш,  считая  себя  прямыми  и  един- 
ственными насл']Бдниками  этой  славной  имперш,  а  предъ  глазами  им'Ья 
все  болЬ^  и  бол-Ье  ухудшавшееся  настоящее,  византШцы,  правда,  стара- 
•кксь  ^охранять  по  возможности  прежте  порядки  и  поддерживать  строй 

*)  Пер!  тшV  6^^(X{аX^(I»V  тоО  Иака-с'юо  КшVотаVТ^Vо^1с6Xешс  ха1  тшV  6<^^1%шы  х^с  Жл^акг^^ 
'Ехх>.12а1а€.  Первое  ивдаше  этого  труда  Ко  дин  а  быдо  сд'&гано  въ  1588  г.  Юн1еиъ 
(Рг.  ^Iт^а8);  второе  И8дан1е  того  же  Юн! я  выпшо  въ  1596  г.  Гораздо  дучше  было  ивда- 
ще  Гретсера  (Тас.  Оге1веп18),  Рапе.  1625  и  Г  о  ар  а  (воапм),  1648.  Объ  этихъ  ивда- 
шяхъ,  кроить  ргае&Иопев  къ  Боннскому  изданхю,  см.  В.  Васидьевскаго,  Обозр^^ше 
трудовъ  по  Вн8ант1йской  Истор1и,  Спб.  1890,  стр.  26,  36  и  79.  Ср.  К  г  и  т  Ь  а  с  Ь  е  г, 
ОеасЫвЫе  с1.  Вугапип.  Ь111;вга1иг,  в.  168. 
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жизни,  созданный  и  установивппйся  въ  Славныя  времена  Римской  или 
по  крайней  м^р^  Восточно-Римской  Имперш. 

Но,  не  смотря  на  весь  консерватизмъ,  обскурантизмъ  и  застой,  въ 
которыхъ  такъ  часто  обвиняютъ  византШцевъ,  жизнь  и  новыя  обстоя- 
тельства брали  свое;  строй  жизни,  оффиц1альной  и  частной,  все-таки  из- 
менялся, хотя  медленно,  постепенно,  но  постоянно,  такъ  что  въ  конц-Ь- 
концовъ  отъ  прежняго  строя  и  порядка  осталась  только  слабая  т^нь,  какъ 
отъ  всей  Восточной  Римской  Имперш  остался  только  Еонстантинополь, 
укрываемый  своими  кр']Бпкими  ст'Ьнами.  Эту  т'Ьнь,  къ  сожал^шю,  прини- 
мали часто,  да  и  теперь  иногда  принимаютъ,  за  самое  т-^^ло  и  по  т^ни 
судили  о  т-Ьл-Ь,  хотя  вид-Ьвипй  и  описавшШ  эту  т^нь  Кодинъ  Куро- 
палата  не  1шЬлъ  самъ  понят1Я  о  придворныхъ  чинахъ  и  порядкахъ  не 
только  т'Ьхъ  временъ,  когда  еще  господствовали  чисто  римсше  обычаи, 
но  и  т^хъ,  когда  все  приняло  чисто  византШскхй  обликъ,  т.  е.  временъ 
и  в^ковъ,  предшествовавшихъ  латинскому  лжЬяу.  Для  К  о  д  и  н  а  даже  т^ 
порядки,  которые  были  при  первыхъ  Палеологахъ,  естественно  являются 
уже  древними.  Пускаясь  въ  историческ1я  объяснешя  разныхъ  обычаевъ 
и  одеждъ  и  заходя  при  этихъ  объяснешяхъ  не  только  во  времена  рим- 
скихъ  Еесарей,  но  и  во  времена  господства  вавилонянъ  и  ассирхянъ, 
Кодинъ  не  зналъ  того  строя  византШской  оффицхальной  жизни,  кото- 
рый былъ  за  200 — 300  л^тъ  до  него,  а  потому  описываетъ  мнопе  по- 
рядки и  обычаи,  какъ  нормальные  и  постоянные  визант1йск1е,  хотя  отно- 
сительно многихъ  пунктовъ  онъ  самъ  сознаетъ  свое  нев-Ьд^ше  и  незна- 
комство съ  т-Ьмъ,  что  было  прежде.  Потому  можно  себ-Ь  а  рг10П  предста- 
вить, какъ  часто  и  сильно  заблуждались  и  заблуждаются  тЬ^  которые,  на 
основанш  Ко  дина,  судили  о  томъ  или  другомъ  предмет'^  ВизантШской 
археологш,  прилагая  сообщаемыя  имъ  св'&д'^Бшя  ко  всему  времени  суще- 
ствоватя  ВизантШскаго  царства. 

Весьма  нередко,  впрочемъ,  у  другихъ  византШскихъ  писателей  раз- 
ныхъ временъ  находились  случайныя  изв'Ьст1я,  противор'Ьчащ1Я  тому,  что 
говорилъ  Кодинъ.  Вслйдствае  этого  возникали  недоум-Ьтя  и  затрудне- 
шя,  которыя  ученые  старались  объяснить  и  примирить,  но  которыя  ни 
примирить,  ни  объяснить  иначе  нельзя,  какъ  разност1Ю  историческихъ 
эпохъ,  къ  которымъ  эти  изв'Ьст1я  относятся.  Прим4ровъ  такихъ  недо- 
разум']^н(й  и  превратньиъ  понятШ,  вызванныхъ  отнесешемъ  на  весь  пе- 
рюдъ  византШской  исторхи  того,  что  имЬло  м-Ьсто  только  въ  известное 
определенное  время,  приведено  было  несколько  какъ  въ  I,  такъ  и  во 
П  моихъ  очеркахъ  и  приводить  ихъ  еще  н-Ьтъ  надобности,  т4мъ  болЬе, 
что  справедливость  вышесказаннаго  и  безъ  того  очевидна. 


ш 

Въ  по^овин*]^  прошлаго  стол^т1я,  посл']^  н'^^сколькихъ  неудачныхъ 
попытокъ  ^),  явился  въ  св^тъ  въ  издаши  Лейха  и  Рейске  съ  ком- 
ментархемъ  этого  посл'Ьдняго  Придворный  Уставъ  (или  Изложенхе  Цар- 
сваго  чина)  Константина  Багрянороднаго,  который  знавомитъ  насъ  съ  при- 
дворными порядками  и  внутреннею  жизнью  византШскаго  двора  эпохи 
гораздо  бол^е  интересной  и  древней,  нежели  описанная  Бодиномъ,  и 
даетъ  объ  этой  эпохи  огромную  массу  св-Ьд^нШ,  несравненно  бол-Ье  важ- 
ныхъ  и  обстоятельныхъ.  Громадное,  можно  сказать,  несравненное  значе- 
ше  Придворнаго  Устава  для  византШской  исторш  и  археолог1и  очень 
хорошо  понялъ  и  оц^нилъ  первый  издатель  и  комментаторъ  Придворнаго 
Устава  Яковъ  Рейске  (Еехзке),  который,  обладая  обширною,  много- 


^)  Первыя  и8В'Ьст1я  о  Придворнокъ  Устав'Ь  Константина  Багрянороднаго  появились 
въ  самоиъ  начад']^  прошлаго  сто1гЬт1я.  Вдад&1ецъ  единственной,  но  за  то  очень  древней 
рукописи  (XI  в.)  Придворнаго  Устава,  чденъ  городсваго  сената  во  Франвфурт^-на-Майн^, 
Конрадъ  Уффенбахъ,  сообщидъ  кое-как1я  св'Ьд^Ьшя  объ  этой  рукописи  Альберту 
Фабриц1ю  (ЕаЪпс1и8),  который  и  публиковалъ  первыя  и8В']&ст1я  о  Придворнокъ  Устав']^ 
въ  1-иъ  изданш  своей  знаменитой  бхЪИо^Ьеса  Огаеса,  Уо1.  У1,  р.  621  8е^а.  (перепеч.  въ 
Боннскомъ  изданш  Придворнаго  Устава,  то!.  I,  р.  ЬУШ — ЬХ).  Гербы  Угорскаго  и  Чеш- 
скаго  королевствъ,  украшаюпце  переплетъ  рукописи,  позволяютъ  ученымъ  предполагать, 
что  рукопись  эта  находилась  первоначально  въ  библхотек'Ь  короля  Матв']&я  Корвина.  Такъ 
долго  скрывавшемуся  отъ  взоровъ  ученаго  М1ра  кодексу  не  суждено  было  скоро  явиться 
въ  печати  и  посл"]^  появлешя  первыхъ  изв'Ьст1й  объ  его  существоваши.  Первая  попытка 
издать  его,  сд'кханная  Гессенскимъ  профессоромъ  М  а  е  м  ъ  (Ма^и8),  не  удалась.  Рукопись 
Придворнаго  Устава  отъ  Уффенбаха  перешла,  между  гЬмъ,  въ  собственность  город- 
ской библиотеки  гор.  Яейпцига,  гд'Ь  она  сохраняется  и  до  сихъ  поръ.  Зав^дывавппй  тогда 
Лейпцигскою  городскою  библ!отекою  проф.  М  а  с  к  о  в  ъ  (Мавсо^^)  обратилъ  на  рукопись 
вниман1е  нолодаго  ученаго  Лейха,  который  взялся  за  издаше  рукописи  въ  1743  году  и 
скоро  приступилъ  къ  исполнешю  этой  трудной  задачи.  Но  Лейху  не  суждено  были  до- 
вести издате  и  до  половины;  смерть  прекратила  работу  молодаго  ученаго  въ  1750  г., 
хогда  онъ  усп^^лъ  напечатть  200  стр.  слишкомъ  греч.  текста  съ  латинск.  переводомъ.  Къ 
счастью,  продолжен1е  труда  Лейха  поручено  было,  по  указашю  М  а  с  к  о  в  а,  ученому,  еще 
бод^  компетентному,  ч^ъ  былъ  Л е й х ъ.  Это  былъ  Яковъ  Рейске,  который  не 
только  облададъ  обширною  эрудищею  въ  области  древней  филолопи,  но  и  былъ  въ  то  же 
время  первокласснымъ  ор1енталистомъ  (арабистомъ),  чтд  очень  важно  и  полезно  для  вся- 
каго,  занимающагося  византШскою  археодопею  и  истор1ею,  благодаря  постояннымъ  вл1я- 
тямъ,  столкновешямъ  и  взаимод^йств1ю  арабовъ  и  византхйцевъ.  Многосторонняя  эруди- 
ц1я,  какъ  нельзя  бол^  подходившая  къ  предстоящей  задаче,  позволила  В  с  1  а  к  е  не  только 
докончить  трудъ  Лейха,  но  и  написать  такой  комментар1й,  который  Лессингъ  по 
справедливости  назвадъ  удивительнымъ  и  достойнымъ  стать  наравн^^  съ  самыми  славньши 
произведен1ями  въ  зтомъ  родЪ.  Первый  томъ  Придворнаго  Устава  явился  уже  въ  1751  г., 
второй  въ  1754  г.  подъ  заглав1емъ:  Сопз^апИш  РогрЬугодсшИ,  1шрега1юп8  Соп81ап1;шороИ- 
1аш  11Ъп  дио  Ае  сегипопИв  аа1ае  Вугап^шае,  рго^еап^  пипс  рпшшп  сшп  1а11па  ш1;бгрге1а11опе 
е1  сошшепитиз.  Согапш!;  Зо.  Непг1са8  ЬехсЫиа  е^  I.  1асоЪив  Кехвкгав.  Но  Штомъ, 
который  долженъ  былъ  заключать  комментарШ  К  е  1 8  к  е  на  II  кн.,  издатель  отказался 
издавать,  изъ  опасетя  окончательно  раззориться  на  это  издаше.  КомментарШ  на  II  кн. 
явился  въ  Боннскомъ  изданш  и  составляетъ  одно  изъ  самыхъ  ц']&нныхъ  прибавленШ  этого 
издан1я.  Подробности  объ  исторш  издан1я  Придворнаго  Устава  см.  въ  вышеназванной 
превосходной  и  незам^^нимой  книг'Ь  В.  Г.  Васильевскаго,  стр.  214  сл-^Ьд.,  продолже- 
ние которой  ждутъ  съ  нетерп']^н1емъ  в&к  ннтересуюпцеся  Визант1ею. 


стороннею  эрудищею,  снабдилъ  издаше  достойнимъ  удивленк  Боименна-' 
р1емъ  и  предисловаемъ.  Въ  этомъ  посл^днемъ  В  е  1 8  к  е  прекрасно  выра- 
зилъ  громадное  значеше  издаваемаго  имъ  впервые  памятника  для  исторш 
и  древностей  церковныхъ,  политическихъ,  военныхъ,  придворныхъ  и 
частныхъ,  словомъ  для  всЬхъ  сторонъ  визанпйской  жизни  ^). 

Не  смотря,  однакожъ,  на  громадное  значеше  Придворнаго  Устава 
для  визант1йской  археологш  въ  самомъ  широкомъ  смысле,  не  смотря  на 
тЬ  восторженння  похвалы,  которыми  былъ  прив^тствованъ  комментарШ 
В  е  1 8  к  е,  надежды  В  е  1 8  к  е,  что  этотъ  несравненный  памятникъ  вызо- 
ветъ  много  ученыхъ  изсл']^довашй  и  обратить  на  себя  внимаше  ученыхъ, 
не  сбылись:  Придворный  Уставъ  очень  мало  привлекалъ  и  привлекаетъ 
внимаше  ученыхъ  изсл^дователей;  обработка  заключающагося  въ  немъ 
археологическаго  матерхала,  за  немногими  исключешями,  подвигалась  и 
подвигается  плохо,  такъ  что  комментарШ  В  е  1 8  к  е  и  до  сихъ  поръ  еще 
служитъ  единственнымъ  пособхемъ  для  понимашя  Придворнаго  Устава  и 
считается  посл^днимъ  словомъ  науки  относительно  ббльшей  части  вопро- 


^)  Вотъ  что  говорить  В  е  1  8  к  е  о  вначети  ивданнаго  ииъ  Придворнаго  Устава:  если 
въ  этомъ  вФкЪ  и,  можно  сказать,  вообще  когда  нибудь,  ивдана  была  книга,  важная  для 
И8учен1я  римской  и  вивантШской  исторш,  такъ  это  именно  ата  книга...  Н'Ьтъ  такого 
предмета  ни  ивъ  области  церковной,  ни  ивъ  области  св'^^тской,  котораго  бы  эта  книга  не 
касалась  и  не  разъясняла.  Кто  пожелаетъ  изучать  церковные  обряды  и  порядки,  тотъ 
уанаетъ  изъ  этой  книги,  какова  была  греческая  церковь  въ  X  в.,  какъ  избирались  па- 
тргархи,  каковы  были  ихъ  сношешя  съ  императорами,  как!я  были  части  и  устройство 
греческихъ  храмовъ...  какой  порядокъ  праздниковъ,  как1е  были,  въ  как1е  дни  совершались 
и  въ  каше  храмы  и  монастыри  направлялись  крестные  ходы  и  релипозныя  процессш. 
Кого  бол:Ье  интересуетъ  изучен1е  св'Ьтскихъ  предметовъ,  для  того  открывается  обширное 
и  пр1ятное  поле,  достойное  созерцашя:  зд^ь  можно  вид^Ьть,  какъ  коронуютъ  императо- 
ровъ,  какъ  императоры  празднуютъ  свои  свадьбы,  крестятъ  д'^&тей,  производить  въ  чины, 
^дять  въ  загородные  дворцы,  отправляются  ревизовать  общественные  хд^Ьбные  магазины; 
какъ  они  смотрять  игры  въ  Цирк']^,  слушають  славослов1я  парт1й,  раздають  награды  по- 
бФдившимъ  на'^^дникамь,  бросають  деньги,  смотрять  готсшя  игры,  празднуютъ  ноты,  вру- 
мал1и,  дни  своего  рожден1я  и  бракосочетан1я  и  друг1е  государственные  и  царск1е  дни;  какъ 
происходить  царск1е  об'^Ьды,  совершаются  ежедневные  пр1емы  и  поздравлешя,  производятся 
торжественные  пр1емы  и  праздничный  процесс1и;  какъ  цари  ходить  на  войну,  что  д&езютъ 
въ  походе,  какъ  возвращаются  съ  похода  и  совершають  торжественные  т/Ьвлы  въ  городъ, 
попирають  ногами  поб'Ьжденныхъ,  раздають  жалованье  солдатамь,  снаряжають  войска  и 
флоты,  принимають  чужестранныхъ  пословь  и  отпускають  своихъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Эта  книга 
гораздо  бол^^,  ч-^^мъ  какая  нибудъ  другая,  знакомить  съ  сановниками  и  чиновниками,  воен- 
ными и  гражданскими,  съ  гвардейскими  отрядами  и  свитою  царей.  Язь  всего  вышескаг 
заннаго  видно,  что  изложенЕгые  въ  Придворномъ  Устав']^  предметы  такъ  разнообразны, 
завлекательны  и  важны,  что  должны  непрем'Ённо  возбудить  вниман1е  ученыхъ  и  вызвать 
изучев1е  вс^хь  указанныхъ  сторонъ  жизни  и  быта  (В  е  1  з  к  е,  Ргае^а!.,  р.  Х1У  8е^^.  Вопп.). 
Дал'Ье  К  е  1 8  к  е  совершенно  вфрно  характеризуеть  спец1альное  значен1е  разныхь  отд^^овь 
Придворнаго  Устава,  труда  атриклина  Филоеея,  отрывковь  Петра  Магистра  и  пр.,  и  гово- 
рить о  превосходств^^  издаваемаго  ивгь  памятника  сравнительно  съ  трудомь  Кодина  Ку- 
ропалаты,  который  до  издан1я  Придворнаго  Устава  былъ  самымь  важнымь  и  почти 
единственнымъ  источникомъ  для  вышёуказанНыхъ  сторонъ  визант1йской  археолопн. 


совъ  "общЕхъ  И  частныхъ,  матер1алъ  для  р'^Бшешя  которнхъ  им'Ьетсд  въ 
Придворномъ  Устав']^.  Боннское  издаше,  сделанное  чрезъ  80  л']&тъ  посл'Ь 
И8дан1я  Ве1зке,  почти  ничего  не  прибавило  къ  тому,  что  сд']&лано 
Еге18ке,  и  главная  его  заслуга  заключается  въ  полномъ  и  тщательномъ 
нздаши  комментар1Я  Вехзке.  А  между  т^мъ  сд']&лать  остается  не- 
сравненно больше,  нежели  сд'^Блано  для  уяснетя  Придворнаго  Устава  и 
обработки  заключающагося  въ  немъ  археологическаго  матерхала. 

Первый  и  единственный  комментаторъ  Придворнаго  Устава  им']&лъ 
слишкомъ  мало  времени  для  того,  чтобы  обработать  громадный  и  безко- 
нечно  разнообразный  матерхалъ  и  составить  полный  и  обстоятельный  ком- 
ментарШ  хотя  бы  въ  объеме  того  матерхала,  который  заключается  въ  са- 
момъ  паматник']^,  какъ  относительно  главныхъ  и  общихъ  вопросовъ,  такъ 
и  относительно  частныхъ  предметовъ.  Хотя  Е  е  1 8  к  е  приступилъ  къ  со- 
ставление) своего  комментар1Я  посл']^  предварительнаго  знакомства  со 
вс^мъ  памятникомъ,  посл']^  предварительнаго  изучешя  заключающагося 
въ  немъ  матер1ала,  но  это  изучеше,  при  томъ  короткомъ  срокЬу  который 
былъ  въ  его  распоряжеши  до  издашя,  не  могло  быть  такъ  подробно,  все- 
сторонне и  обстоятельно,  кавъ  подробно  и  всесторонне  оно  должно  было 
быть  для  составлешя  полнаго  и  обстоятельнаго  комментархя.  Когда 
Е  е  1 8  к  е  приступилъ  къ  составлешю  своего  комментар1Я,  онъ  не  распо- 
лагалъ  еще  всбмъ  т^мъ  матер1аломъ,  который  находится  въ  самомъ  па- 
мятник*, потому  что  не  извлекъ  его  предварительно,  особенно  по  раз- 
нымъ  мелкимъ  и  частнымъ  вопросамъ;  въ  значительной  степени  и  по 
многимъ  вопросамъ  онъ  изучалъ  матерхалъ,  такъ  сказать,  по-путно,  во 
время  составлешя  самаго  комментархя. 

Потому  объяснешя  Ве18ке  носятъ  весьма  часто  случайный  ха- 
рактеръ:  въ  объяснеше  того  или  другаго  обычая,  предмета  или  назван1Я 
комментаторъ  изъ  матер1ала,  находящагося  въ  Придворномъ  Устав']^,  при- 
водитъ  только  то,  что  онъ  зам'Ьтилъ  случайно  при  предварительномъ  изу- 
чеши  памятника.  Всл']&дств1е  этого  объяснен1я  Е  е  1 8  к  е  большею  част1ю 
неполны,  т.  е.  не  исчерпываютъ  всего  матер1ала,  находящагося  въ  объ- 
ясняемомъ  памятник']^,  часто  неточны,  а  иногда  и  совсЬжь  нев'Ьрны  и 
цротиворЬчатъ  т4мъ  даннымъ,  которыя  находятся  въ  самомъ  объясняе- 
момъ  памятник'Ь.  Во  многихъ  случаяхъ  Ее18ке,  при  дальн^йшемъ  объ- 
яснеши  и  ближайшемъ  изучеши  матер1ала,  самъ  поправляетъ  и  допол- 
нлетъ  свои  объяснен1я,  сдбланныя  въ  начал*  работы,  и  въ  коммен1:арш 
на  вторую  книгу  Е  е  1 8  к  е  часто  даетъ  гораздо  бол-Ье  полныя  и  в-Ьриня 
объяснешя  того,  что  неверно  и  неполно  объяснилъ  въ  первый  разъ.  Оче- 
видно, что  издаше  и  объясненхе  Придворнаго  Устава  постепенно  увели- 


чивало  его  знакомство  съ  матерааломъ  и  расширяло  кругъ  его  познашй 
по  визанпйской  археологш  вообще,  чтб  совершенно  естественно  и  по- 
нятно. Потому,  при  случайномъ  заглядываши  въ  комментарШ  Ке18ке 
иногда  можно  принять  за  его  объяснеше  или  мн']&ше  такое  толковаше, 
которое  онъ  потомъ  самъ  видоизм'ёнилъ,  дополнилъ  или  даже  зам'бнилъ 
другимъ. 

Особенно  неточностш  и  нев-Ьриостш  страдаютъ  топографичесшя 
объяснешя  Ее18ке.  Не  найдя  въ  Сопз!;.  СЬпз!.  Дюканжа  точныхъ 
св']&д']&н1й  о  топограф1и  Большаго  Дворца  и  частей  его  и  наталкиваясь 
постоянно  на  разрозненныя  указашя  и  намеки  въ  обрядахъ  Придворнаго 
Устава,  К  е  1 8  к  е  высказываетъ  случайныя  и  часто  совершенно  превратныя 
суждешя  о  разныхъ  частяхъ  Дворца,  доказывающ1я,  что  онъ  самъ  им'Ьлъ 
очень  смутныя  и  неясныя  понятхя  объ  этомъ  предмете,  такъ  какъ  при- 
ступилъ  къ  толкован1ю  Придворнаго  Устава  безъ  предварительнаго  изу- 
чен1Я  и  свода  матерхала,  относящагося  къ  тому  или  другому  предмету. 
Отсутствхе  ясныхъ  понят1й  о  м-Ьст-Ь  совершешя  обрядовъ,  о  топографхи 
Большаго  Дворца  и  его  окрестностей  не  позволило  Кехзке  составить 
себ-Ь  ясное  представленхе  о  ход-Ь  многихъ  обрядовъ  и  дать  въ  своемъ  ком- 
ментархи  так1я  объяснен1я,  которыя  позволили  бы  и  читателю  представ- 
лять себ'Ь  ясно  ходъ  того  или  другаго  обряда. 

Бакъ  на  примЬръ  неясности,  неполноты  и  недостаточности  коммен- 
тар1я  Ее18ке  всего  естественн-Ье  указать  па  т-Ь  обряды  праздничныхъ  вы- 
ходовъ,  которые  составляютъ  главное  содержанхе  этого  очерка.  Не  смотря 
на  то,  что  объяснешя  къ  этимъ  обрядамъ,  т.  е.  къ  началу  I  кн.  Придвор- 
наго Устава,  написаны  Рейске  посл-Ь  комментархя  къ  концу  I  кн.,  не 
смотря  на  то,  что  они  занимаютъ  очень  много  м4ста  (почти  четвертую 
часть  всего  комментархя),  все-таки  они  не  даютъ  яснаго  понят1я  о  выхо- 
дахъ,  и  при  помощи  одного  комментархя  Еехзке,  безъ  самостоятель- 
наго  изучен1я  ихъ,  не  только  нельзя  составить  себ'Ь  яснаго  понятая  о 
всЬхъ  моментахъ  выхода  и  лицахъ,  участвующихъ  въ  немъ,  но  даже 
нельзя  получить  общаго  яснаго  и  отчетливаго  представлен1я  о  направле- 
ши  шеств1я  и  ц'Ьли  главныхъ  моментовъ  выхода  и  д^Ьйствхй  лицъ,  въ 
немъ  участвующихъ.  Кехзке  не  разъясняетъ  ни  отношешя  другъ  къ 
другу  обрядовъ,  входящихъ  въ  составъ  сборника  обрядовъ  богомольныхъ 
выходовъ,  ни  отношешй  самыхъ  выходовъ  одного  къ  другому,  потому  при 
помощи  его  коммептарк  совершенно  невозможно  ораентироваться  въ  этой 
массЬ  матераала,  то  относящагося  къ  одному  предмету,  то  къ  различнымъ 
моментамъ  разнаго  рода  выходовъ.  Для  понимашя  обряда  выходовъ,  между 
гЬмъ,  необходимо  прежде  всего  выяснить  взаимныя  отношенхя  дошед- 
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шихъ  ДО  насъ  обрядовъ  и,  установивши  различные  типы  выходовъ,  по- 
стоянно сравнивать  обряды,  траБТ7ющ1е  объ  одинавовыхъ  выходахъ,  такъ 
кавъ  ни  одинъ  обрядъ,  отд'бльно  взятые,  не  даетъ  того,  чт5  даютъ  всё 
одинаковые  по  содержанш  обряды,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  въ 
одномъ  обряд'Ё  излагается  подробнее  одинъ  моментъ,  въ  другомъ  дру- 
гой. Хотя  общШ  обрядъ  выходовъ  въ  больппе  праздники  (I,  1)  изложенъ 
подробнее  и  обстоятельнее  всЬхъ  частныхъ  обрядовъ,  взятыхъ  отдельно, 
тЪмъ  не  мен-Ье  весьма  мнопе  моменты  и  подробности  могутъ  быть  по- 
няты надлежащимъ  образомъ  только  по  сравнеши  описашя  этихъ  момен- 
товъ  въ  другихъ  подобныхъ  спещальныхъ  обрядахъ.  Р  е  й  с  в  е,  въ  сожа- 
л-Ьтю,  так1я  сравнешя  д^лаетъ  сравнитедьно  р^дво,  обращая  преимуще- 
ственно внимаше  на  объяснете  разныхъ  археологичесвихъ  предметовъ  и 
чиновъ,  упоминаемыхъ  въ  обрядахъ,  всл^дствхе  чего  ходъ  самаго  обряда 
и  различные  его  моменты  совершенно  теряются  изъ  виду  и  читатель  со- 
вершенно запутывается,  благодаря  постояннымъ  дигресс1ямъ  въ  область 
визант1йсваго  чиновничества,  военнаго  и  граждансваго,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что 
Р  е  й  с  Б  е  не  даетъ  рувоводящей  нити  и  общаго  обзора  выхода,  воторый 
позволилъ  бы,  сходя  съ  главнаго  пути,  опять  на  него  возвращаться.  Хотя 
всЬ  эти  эвсвурсы  важны  въ  научномъ  отношенш  и  представляютъ  собою 
часто  существенныя  поправви  и  дополнешя  въ  тому,  чтд  было  известно 
прежде,  т^мъ  не  мен^е  объясненхя  Рейсве  далево  не  исчерпываютъ 
всего  матер1ала  и  потому,  взятыя  отд']&льно,  могутъ  быть  названы  слишвомъ 
вратвими,  а  съ  другой  стороны  они  слишвомъ  веливи  для  прямой  ц'бли, 
т.  е.  объяснешя  самаго  обряда,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что,  быть  можетъ,  благодаря 
инъ,  вомментаторъ  опусваетъ  гораздо  бол']&е  важныя  и  необходимыя  для 
пониман1я  обряда  разъяснешя. 

Навонецъ,  возможно,  что  Рейсве,  вавъ  протестантъ,  не  тольво 
чуждый,  но  и  враждебный  обрядности  вавъ  цервовной,  тавъ  и  придвор- 
ной, многаго  не  объяснялъ  потому,  что  часпю  считалъ  н'Ьвоторыя  детали 
обрядовъ  незаслуживающими  особеннаго  внимашя,  а  част1ю  не  понималъ  и 
Не  могъ  понимать  по  своему  правтичесвому  незнавомству  съ  цервовными 
Службами  ватоличесвой  и  особенно  православной  цервви,  въ  обрядахъ  и 
облачен1яхъ  воторой  сохранилось  не  мало  элементовъ,  могущихъ  служить 
къ  разъяснешю  разныхъ  подробностей  Придворнаго  Устава,  особенно 
обрядовъ  богомольныхъ  выходовъ. 

ВсЬ  вышеувазанныя  причины  и  обстоятельства  были  причиною  того, 
что  Рейсве  не  далъ  въ  своемъ  вомментар1и  достаточныхъ  разъяснешй 
выходовъ  въ  храмы  и  многихъ  другихъ  обрядовъ  и  не  осв-Ьтилъ  ихъ  на- 
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столько,  чтобы  при  помощи  его  Б0мментар1я  можно  было  ихъ  понимать 
и  бол'Ье  или  мен-Ье  ясно  представлять  066*]^  разные  моменты  ихъ. 

Указывая  веб  эти  недостатки  комментархя  Ее18ке,  которые  въ 
значительной  степени  отразились  и  на  текст'Ь,  я,  однакожъ,  нисколько  не 
думаю  умалять  великихъ  заслугъ  Вехзке.  Рейске,  какъ  первый  ком- 
ментаторъ  трудн^йшаго  памятника,  на  мой  взглядъ,  сд'&лалъ  скор'&е 
слишкомъ  много,  ч'Ьмъ  слишкомъ  мало.  Такой  вполн']^  достойный  удивле- 
Н1я  комментар1й  могъ  скЬлд^тъ  только  Р  е  й  с  к  е,  благодаря  своей  обшир- 
ной и  многосторонней  эрудищи,  которая  и  тогда  встр']&чалась  не  часто,  а 
теперь  почти  вовсе  не  встречается. 

Но  предметъ  комментар1я  былъ  слишкомъ  труденъ,  матер1алъ  слиш- 
комъ обширенъ  и  необъятно  разнообразенъ  для  того,  чтобы  первый  же 
комментаторъ  могъ  все  разъяснить  вполн'Ё  удовлетворительнымъ  обра- 
зомъ.  Если  бы  Рейске  располагалъ  гораздо  большимъ  временемъ  и 
неограниченными  средствами,  то  и  тогда  онъ  не  могъ  бы  сд']&лать  всего 
того,  что  нужно  для  разъяснешя  Придворнаго  Устава:  такая  задача  пре- 
вышаетъ  силы  одного  челов'Ька,  какъ  бы  ни  богаты  и  разнообразны  были 
его  способности  и  познашя.  Рейске  заслужилъ  неувядаемую  славу 
уже  т'Ёмъ,  что  положилъ  начало  научной  разработк'6  этого  многообъемлю- 
щаго  и  трудно  перевариваемаго  памятника. 

Обязанность  дальнейшей  разработки  и  разъяснен1я  Придворнаго 
Устава  лежала  на  сл^дующихъ  поколен1яхъ,  но  сл^дующк  поколо- 
тя отнеслись  къ  Придворному  Уставу  не  только  съ  полнымъ  равно - 
душ1емъ,  но  даже  и  съ  нОкоторымъ  пренебрежешемъ.  Боннское  изда- 
ше  Придворнаго  Устава,  вышедшее  почти  чрезъ  80  лОтъ  посл-Ь  пер- 
ваго  подъ  редакщею  знаменитаго  Нибура,  не  только  ничего  не 
прибавило  къ  труду  незабвеннаго  Еегзке,  но  даже  констатировало 
и,  быть  можетъ,  укр-Ьпило  презрительно  равнодушное  отношенхе  уче- 
наго  М1ра  къ  Придворному  Уставу.  Въ  конц*  своего  предислов1я  къ 
этому  издашю,  Нибуръ  говорить:  „Я  знаю,  что  мнопе  съ  презрО- 
шемъ  смотрятъ  и  осмОиваютъ  книги  Константина  де  Сег1Ш0пи8,  вздорное 
и  пустое  содержан1е  которыхъ  обозначается  уже  самымъ  заглав1емъ.  Я 
не  стану  отрицать,  что  большая  часть  первой  книги  составлена  такъ,  что 
въ  человеке  порядочномъ  возбуждаетъ  тошноту  (и*  1п§епио  Ьотш!  паи- 
зеаш  шотеа!).  Впрочемъ,  и  въ  этихъ  пустякахъ  (дшздшПае)  есть  кое-что 
полезное  для  истор1и".  Такой  отзывъ  знаменитаго  историка  о  Придвор- 
номъ  Уставе  не  могъ,  конечно,  поощрить  къ  разработке  заключающагося 
въ  немъ  археологическаго  матерхала  и  этотъ  огромный  и  разнообразный 
матерхалъ  остается  досихъпоръ  почти  такъ  же  мало  обработаннымъ,  какъ 
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оставилъ  его  Р  е  й  с  в  ё,  за  исключешемъ  сравнительно  очень  немногихъ 
сторонъ  и  преднетовъ,  вызвавшихъ  спец1альныя  изсл']&довашя.  Въ  При- 
дворный Уставъ  ученые  заглядываютъ  большею  част1ю  отрывочно  и  слу- 
чайно, руководствуясь  весьма  кратвимъ  и  недостаточнымъ  1пЛех^омъ  кь 
комментарт  Ре  иске,  приложеннымъ  въ  Боннсвому  издашю.  Указа- 
теля къ  тексту  Придворнаго  Устава  до  сихъ  поръ  н'ётъ,  а  между  т^мъ 
тавой  увазатель  въ  Придворному  Уставу  необходимъ  гораздо  болФе,  не- 
жели въ  произведешямъ  другихъ  византШсвихъ  писателей.  Нибуръ 
сознавалъ  пользу  тавого  указателя,  но  не  счелъ  возможнымъ  ученыхъ, 
которые  могли  бы  составить  увазатель,  д,отвлевать  отъ  бол^е  благород- 
ныхъ  занят1й  (а  81;ис1118  поЫиог1Ъи8) " ;  потому  ограничился  издашемъ  врат- 
ваго  Хпйех'а  въ  вомментархю  К  е  1 8  к  е.  Между  т-Ьмъ,  отсутств1е  увазателя 
къ  тевсту  Придворнаго  Устава  является,  по  всей  вероятности,  одною 
изъ  прнчинъ  того,  что  археологичесвШ  матерхалъ,  завлючающШся  въ 
Придворномъ  Устав']^,  тавъ  мало  до  сихъ  поръ  разработанъ  и  обсл'^до- 
ванъ.  Чтобы  извлечь  его  по  тому  или  другому  частному  вопросу,  нужно 
читать  весь  Придворный  Уставъ,  заниматься,  по  словамъ  Н  и  б  у  р  а,  вздо- 
ромъ  и  пустявами  (пи^ае,  ^Ш8^и^1^ае),  притомъ  очень  трудными  и  не- 
удобоваримыми. Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  охотнивовъ 
доставать  ваштаны  изъ  огня  собственными  рувами  находится  не  много, 
и  что  мнопе  ученые,  воторымъ,  при  научныхъ  изсл'^довашяхъ,  жела- 
тельно было  бы  познавомиться  съ  матер1аломъ,  находящимся  въ  При- 
рорномъ  Устав*  по  тому  или  другому  вопросу,  предпочитаютъ  не  тра- 
тить время  на  чтеше  этой  объемистой  и  трудно  понимаемой  вниги  для 
извлечешя  матерхала  по  вавому  нибудь  частному  вопросу  и  считаютъ  за 
лучшее  или  вовсе  обойти  этотъ  вопросъ,  или  довольствоваться  гЬми  дан- 
ными и  т']&мъ  р*шен1емъ  вопроса,  на  воторыя  наводитъ  1пдех  въ  вом- 
ментарш  Ее18ке  и  воторыя  даетъ  самый  этотъ  вомментарШ.  И  это 
совершенно  естественно  и  понятно,  особенно  если  принять  во  внимаше 
отзывъ  И  и  б  у  р  а  о  содержанхи  Придворнаго  Устава.  Стоитъ  ли  въ  самомъ 
д^л-Ь  перерывать  и  перебирать  всю  эту  огромную  массу  сора  и  хлама, 
чтобы  найти  вав1я  нибудь  врупинви  золота,  въ  нахождеши  воторыхъ,  въ 
тому  же,  не  всегда  можно  быть  ув'Ьреннымъ?  Хороппй  увазатель  въ  тевсту, 
избавляя  отъ  необходимости  ради  одного  вавого  нибудь  слова  перечиты- 
вать весь  Уставъ,  несомненно,  привлевъ  бы  многихъ  въ  изучешю  археоло- 
гичесваго  матерхала,  завлючаюш,агося  въ  Придворномъ  Уставе,  а  вм^ЬстЬ 
съ  гЬмъ  въ  изучен1ю  самаго  Устава  хотя  бы  по  частямъ  и  отдйламъ. 
Познакомившись  ближе  съ  содержашемъ  Устава,  безъ  сомн-Ьтя,  многхе 
убедились  бы,  что  Уставъ  вовсе  не  тавъ  безсодержателенъ  и  пустъ,  вавъ 
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думалъ  Н  и  б  у  р  ъ,  а  напротивъ,  такъ  богатъ  матер1аломъ,  вакъ  р']&дк1й 
памятникъ,  и  что  гораздо  в-Ьри-Ье  оц-Ьнилъ  значеше  Придворнаго  Устава 
первый  его  издатель  и  Еомментаторъ  Кехзке,  ч-Ьмъ  переиздатель  труда 
Ее18ке,  Нибуръ.  Я  не  думаю,  что  нужно  опровергать  презрительный 
отзывъ  Ни  бура:  йе  ^из^Шиз  поп  ее*  й18ри1ш1Йшп.  Для  Нибура  гез 
ийЦз  въ  Придворномъ  Устав-Ь  кажется  тольео  то,  что  относится  еъ  рим- 
ской исторш,  римсЕОму  праву  и  вообще  римсЕимъ  древностямъ.  Хотя 
и  таЕихъ  данныхъ,  Еоторыя  могутъ  служить  для  разъяснешя  разныхъ 
сторонъ  римсЕОй  жизни  императорсЕаго  перхода  ^),  гораздо  больше,  ч'Ьмъ 
думалъ  Нибуръ,  тФмъ  не  мен-Ье  главный  интересъ  Придворнаго  Устава 
состоитъ  въ  безЕонечно  богатомъ  и  разнообразномъ  матер1ал'Ё  для  ви- 
зант1йсЕихъ  древностей,  ЕОторыя  сами  по  себ'6,  повидимому,  Еазались 
Н  и  б  у  р  у  незаслуживающими  серьезнаго  вниманхя. 

КаЕъ  велиЕО  и  важно  значеше  Придворнаго  Устава  въ  этомъ  отно- 
шенш,  объ  этомъ,  ЕаЕъ  мы  вид']&ли,  весьма  в']&рно  и  Ераснор']&чиво  говорилъ 
уже  К  е  1 8  к  е.  Почти  таЕ1я  же  соображен1я  относительно  этого  высЕазы- 
ваетъ  Крумбахеръ  въ  своей  „исторш  византШсЕОй  литературы"  *). 
А  наскольЕО  важно  знаЕомство  съ  Придворнымъ  Уставомъ  для  историЕа, 
это  видно  изъ  словъ  одного  изъ  самыхъ  глубоЕихъ  знатоЕОвъ  византШсЕОй 
исторш,  аЕадемиЕа  В.  Г.  ВасильевсЕаго,  Еоторый  въ  вышеназван- 
ной ЕнигЬ  говоритъ:  „Кто  пропустилъ  случай  и  время  ознавомиться  съ 
обрядами  ЦарсЕаго  Чина,  ето  и  потомъ  не  заглядываетъ  въ  нихъ  чаще, 
тотъ  осужденъ  д'Ьлать  совершенно  неожиданные  для  себя  промахи,  по- 
тому что  въ  н-ЬЕОторыхъ  случаяхъ  не  спасаютъ  и  справЕи  съ  Глосса- 
р1емъ  ДюЕанжа...  Мы  могли  бы  привести  весьма  поучительные  при- 
м'Ъры  подразум'Ьваемыхъ  промаховъ  изъ  своего  личнаго  опыта,  а  таЕже 
изъ  наблюден1й  надъ  другими,  самыми  почтенными  и  заслуженными  спе- 


0  Не  говоря  уже  объ  отрывкахъ  изъ  труда  современника  Юститана,  Петра  Ма- 
гистра, которые  прямо  вводить  насъ  въ  жизнь  и  бытовую  обстановку  еще  римскаго  импе- 
раторскаго  двора,  даже  въ  обрядахъ  X  в.  сохранилось  весьма  много  чсртъ,  ведущигь 
свое  начало  отъ  римской  императорской  эпохи.  Помимо  многочислениыхъ  деталей  придвор- 
наго этикета,  самые  выходы  и  прхемы  сохранили  свой  дрсвне-римсшй  характеръ  и  оста- 
лись весьма  близки  къ  своему  римскому  первообразу,  какъ  видно  изъ  сравнешя  описатя 
выходовъ,  которое  мы  находимъ  у  Кориппа,  съ  т^мъ,  чтб  мы  находимъ  въ  обрядахъ 
Придворнаго  Устава.  Бъ  X  в.  уц&г&ш  даже  латинск1я  славослов1я  (см.  въ  этомъ  очерк*]^,  стр.  4, 
72,  77).  Относительно  Цирка  и  скачекъ  Придворный  Уставъ  даетъ  также  массу  данныхъ, 
разъясняющихъ  и  дополняющихъ  наши  св']&д']&н1я  о  римскихъ  циркахъ  и  парт1яхъ,  играв- 
шихъ  так)ю  видную  роль  въ  римской  жизни  императорскаго  першда. 

^  Каг1  КгитЬасЬег,  ОезсЫсЫ»  й. Вугап^иизсЬеп  Ы(;1егаеиг, МйпсЬеп,  1891, 8. 61 
(1-я  часть  IX  тома,  издаваемаго  Иваномъ  Мюллеромъ  НапйЬисЬ  й.  ккзвхзсЬеп  АИжг- 
1Ьшп8-\^188€пвсЬаЛ).  Крумбахеръ  жал']^ъ,  что  не  изсд^Ьдовано  вд1ян1е  придворныхъ 
византШскихъ  порядковъ  на  западно-европейсше  дворы. 
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щалистами,  но  зд-Ьсь  этому  не  м-Ьсто^  *).  Я  также  не  стану  приводить 
подобныхъ  прим']&ровъ,  такъ  кавъ  ихъ  достаточно  приведено  въ  этомъ  и 
первомъ  ноихъ  очеркахъ.  Да  и  оба  они,  взятые  ц'^^ликомъ,  представлаютъ, 
надеюсь,  ясное  доказательство  того,  какое  обил1е  совершенно  новаго  на- 
тер1ала  сравнительно  съ  другими  визант1йскими  писателями  даетъ  При- 
дворный Уставъ,  такъ  какъ  оба  изсл']&довашя  основаны  почти  исключи- 
тельно на  матергал']^  Придворнаго  Устава.  О  Большомъ  Дворц']^  и  его 
частяхъ  св-Ьд-Ьихл,  сообщаемыя  у  другихъ  среднев'Ьковыхъ  писателей,  на- 
столько разрозненны,  кратки  и  смутны,  что  по  нимъ  совершенно  нельзя 
составить  себ-Ь  такихъ  точныхъ,  подробныхъ  и  сравнительно  ясныхъ  по- 
нятШ  о  Большомъ  Дворц'Ь,  как1я  даютъ  намъ  многочисленныя  указашя 
Придворнаго  Устава. 

Какая  громадная  разница  въ  количеств'Ь  и  качеств'6  данныхъ  по 
этому  вопросу,  находящихся  съ  одной  стороны  въ  Придворномъ  Устав*, 
а  съ  другой — во  всЬхъ  другихъ  дошедшихъ  до  насъ  источникахъ  визан- 
Т1ЙСК0Й  исторш  и  археолог1и,  это  видно  лучше  всего  изъ  сравнешя  опи- 
сан1я  Большаго  Дворца  и  его  частей  въ  Соп81;ап11порои8  СЬгхзйапа  Д  ю- 
канжа  (ЫЪ.  П,  с.  IV,  р.  91  — 100  ей.  Уеп.)  и  описашя  того  же  Дворца 
въ  книг*  Лабарта:  Ье  РаЫз  трёпа!  и  моемъ  Обзор* главныхъ частей 
Большаго  Дворца.  Зат*мъ,  если  читатель  сравнитъ  сказанное  у  меня  въ 
приложенш  къ  Обзору  Большаго  Дворца  о  дворцовыхъ  чинахъ,  то  онъ 
увидитъ,  что  о  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  Дюканжъ  им-Ьлъ  очень  смутныя  и 
неопред*ленныя  понят1Я,  а  о  н*которыхъ  и  совс*мъ  не  зналъ  и  не  могъ 
знать,  потому  что  не  могъ  видеть  Придворнаго  Устава,  въ  которомъ  един- 
ственно они  упоминаются.  Какъ  ГреческШ  ГлоссарШ  Дюканжа,  такъ 
и  некоторые  друпе  его  труды  были  бы  гораздо  ц*нн*е  и  важнее,  если  бы 
велик1й  Дюканжъ  зналъ  Придворный  Уставъ.  По  справедливому  и 
меткому  выражен1ю  проф.  В.  Г.  Васильевскаго,  „величайшШ,  но 
совершенно  извинительный  недостатокъ  Греческаго  Глоссархя  Дюканжа 
именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что  онъ  появился  раньше  комментар1я  Ве18ке 
и  раньше,  ч'1мъ  сделалось  изв']^стно  о  самомъ  существован1и  сочинешя 
Ое  Сегипопиз"  (Шй.  стр.  224). 

Помимо  этого  общаго  научнаго  значешя  Придворнаго  Устава,  какъ 
неисчерпаемаго  источника  данныхъ  для  визанпйской  археолог1и,  для 
насъ,  русскихъ,  этотъ  Уставъ  имФотъ  особенное  значеше.  Для  насъ  Ви- 
зант1я — тоже,  что  для  западно-европейскихъ  народовъ  Римъ.  Еакъ  за- 
падная цивилизащя  въ  самомъ  широкомъ  смысл']^  этого  слова  им^етъ 

^)  в.  Васидьевск1Й,  0б08р1Ьн1е  трудовъ  по  ВизантШсвой  истор!и,  вып.  I,  стр. 
223-224. 
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своимъ  основашемъ  западно-ринсвую  цивилизацш,  религш,  литературу 
и  культуру,  такъ  наша  релипя,  литература  и  культура  им-бетъ  своимъ 
источникомъ  визант1йскую  литературу,  культуру  и  греко-восточное  пра- 
вославное в'Ёроучеше  и  потому  безъ  всесторонняго  изучешя  византШской 
истор1и  и  жизни  во  вс&хъ  ея  проявлешяхъ  нельзя  понять  и  объяснить 
себЪ  весьма  мпогихъ  сторонъ  древне-русской  жизни,  не  говоря  уже  о 
религ10зной  сторон*,  о  православномъ  вФроучеши  и  богослужеши,  кото- 
рыя  по  самой  сущности  своей  остаются  неизменными  и  сохраняютъ  от- 
личительныя  черты  своихъ  первоисточниковъ.  Какъ  всЬ  нехрист1анск1я^ 
нетрону тыя  еще  цивилизацхею  народности,  принявши  хриспанское  в']&ро- 
учеше  отъ  греко-восточной  Церкви,  усвоили  въ  большей  или  меньшей 
степени  мнопе  византШскхе  обычаи  и  литературу,  т:акъ  и  руссме,  при- 
нявъ  изъ  Цареграда  св^тъ  христханскаго  учешя,  долго  находились  подъ 
почти  исключительными  влкшемъ  греческой  христ1анской  литературы  и 
византШской  цивилизацш,  т^мъ  бол'Ёе,  что  визант1йская  цивилизащя  и 
культура  того  времени,  какъ  хранительницы  греко-римскаго  просв'Ьще- 
Н1я,  стояли  высоко  надъ  западною  культурою  и  литературою.  НЬтъ  ни- 
чего удивительнаго,  что  наши  князья,  вм4ст4  съ  хрисйанскимъ  учешемъ 
и  просв'&щешемъ,  заимствовали  не  мало  визант1йскихъ  обычаевъ  и  по- 
рядковъ.  Владим1ръ  Святой,  принявъ  св.  крещеше  отъ  греческой  Право- 
славной Церкви,  въ  то  же  время  женился  на  греческой  царевн']^,  кото- 
рая, безъ  сомн'Ьшя,  внесла  въ  окружавшую  ее  новую  среду  много  визан- 
Т1йскихъ  придворныхъ  обычаевъ,  а  сд'Ёлавшись  христханскимъ  княземъ, 
Владим1ръ  Святой,  по  своему  положен1ю  и  родственнымъ  связямъ,  сталъ 
весьма  близокъ  къ  византШскимъ  царямъ.  Сознаше  этой  близости  выра- 
зилось въ  томъ,  что  св.  Владим1ръ  началъ  чеканить  монеты  по  визант1й- 
скому  образцу,  на  которыхъ  онъ  изображался  въ  византШскомъ  царскомг 
орнат']^  или  наряд']^.  Принялъ  ли  онъ  при  этомъ  царсшй  титулъ,  т.  е. 
сталъ  ли  величаться  царемъ  (^аоькгб^)^  указан1й  на  это  въ  л'Ётописяхъ, 
сколько  МП**  изв'Ьстно,  не  им'Ьется  ^). 


^)  Случаи  и  м^^ста,  въ  которыхъ  древнимъ  русскЕШъ  великимъ  внявьямъ  до  татар- 
скаго  ига  присвоивается  если  не  титулъ,  то  значенхе  царя,  собраны  въ  прекрасной  стать-Ь 
Д.  И.  Прозоровскаго:  <0  значеши  царскаго  титула  до  принят1я  русскими  Госуда- 
рями титула  Императорскаго>,  помещенной  въ  УШ  т.  Иав'ЁстШ  Императорскаго  Русскаго 
Археологическаго  Общества,  за  1877  годъ,  стр.  450  сл^д.  Доказавъ  вполн'Ь  уб'Ьдительно  изъ 
переводовъ  слова  ^азкХеб;  и  написатя  слова  «царь>  въ  древн'Ёйшихъ  памятникахъ  славянской 
письменности,  что  царь=цсарь,  цьсарь,  цесарь  (хЬМ.,  стр.  207  сл^д.),  почтенный  изсл^^дова- 
тель  переходить  къ  разбору  м]Ьстъ  въ  древне-русской  письменности,  въ  которыхъ  великимъ 
князьямъ  К1евскаго  пер1ода  приписывается  8начен1е  царя.  Г.  Пр08оровсв1й  совер- 
шенно справедливо  думаетъ  и  доказываетъ  неопровержимо,  что  царь  (^аокХебс)  означаетъ 
выспий  титулъ  верховнаго  и  самодержавнаго  правителя  и  по  своему  значенш  тожественно 


хш 

Вл1яше  Визант1и  на  русевую  жизнь  и  культуру  продолжалось  и  при 
насл^днивахъ  Владишра  Святаго.  Ослабленное  татарсвинъ  игомъ,  оно 
снова  усиливается  посл']^  падешя  Константинополя  и  женитьбы  1оанна  Ш 
на  греческой  царевне  Софш  Палеологъ.  Наши  велик1е  князья  прини- 
маютъ  титулъ  царя;  потому  что  занимаютъ  вакантное  жЬсто  византШ- 
скаго  царя  (РаакХебс),  являются  его  заместителями  для  православнаго 
греко-славянскаго  М1ра,  насл'бдниками  завоеваннаго  турками  право- 
славнаго греко-восточнаго  царства  и  носителями  царскаго  звашя.  Те- 
перь, съ  прекращешемъ  ряда  визанпйскихъ  царей,  которые  считали 
себя  единственными  законными  наследниками  римской  императорской 
власти  и  единственно  законными  обладателями  царскаго  =  император- 
скаго  титула,  приняпе  этого  звашя  (РаасХеос),  которое  и  порусскимъ  по- 
нят1ямъ,  какъ  и  византШскимъ,  ничуть  не  ниже  было  титула  император- 
скаго,  не  могло  казаться  никому  притязанхемъ  на  чужое,  занятое  дру- 
гими м^сто  и  зваше;  теперь  это  было  законнымъ  и  ни  для  кого  не  обид- 
нымъ  насл^даемь,  переданнымъ  истор1ею  русскимъ  великимъ  князьямъ, 
какъ  единственнымъ  православнымъ  независимымъ  монархамъ  великаго 
православнаго  государства  *). 

Принявъ  царск1й  титулъ  и  признавъ  себя  наследниками  восточно- 
римской  царской  власти,  наши  цари  сознательно  и  намеренно  усвоили 
некоторые  визант1йск1е  порядки  и  обычаи,  насколько  они  ихъ  знали  и 
какъ  понимали.  Былъ  даже  проектъ  распределешя  нашихъ  бояръ  и  вое- 
водь  по  рангамъ,  подобно  тому,  какъ  это  было  въ  ВизантШскомъ  царстве. 


съ  титудонъ  императорскииъ,  въ  каковомъ  смысл^Ь  поникали  этотъ  титулъ  и  наши  предки 
и  западные  современники  ихъ,  величавппе  нашихъ  царей  императорами.  (Въ  виду  того,  что 
въ  Вивант1и  императоры  навывадись  обыкновенно  ^9(ХеТс=цари,  я  обыкновенно  восточно- 
ркискихъ  императоровъ  нааываю  царями).  Къ  сожал^Ьшю,  почтенный  ивслЬдователь  русской 
старины,  в^Ьрно  опред&Еивш^й  на  основан1и  памятниковъ  происхождете  слова  «царь»  отъ 
Саеваг,  д^аетъ  совершенно  невозмоаныя  8тимодог1и  словъ:  князь  и  король  (хЪШ.  205—* 
209).  Какъ  «царь>  и  н'Ьм.  Еаазег  произошли  отъ  собственнаго  имени  Саеааг,  такъ  и  король, 
1фааь  произошло,  несомн^Ьнно,  отъ  Каг1,  т.  е.  Кардъ  Велший,  Саго1и8  Мартаз,  собственное 
имя  котораго,  благодаря  обаянш  его  власти,  у  западныхъ  славянъ  сд&1алось  нарицатель- 
вымъ  для  обозначешя  верховнаго  правителя  и  вождя.  Олово:  князь,  церк.-слав.  кнд:(к, 
КЪНД^к  и  кндгъ,  также,  по  всей  в^Ьроятности,  иноземнаго  происхожден1я  и  представляетъ 
славянскую  форму  древн.  сакс.  сшип^.  (ср.  лит. кошп^аз),  Кбш^.  Ср.  М1к1о81сЬ,  Ьех1с. 
Ра1аео81оу.  Ог.-Ьа1.,  ешепд.  е^  апс^пш,  Уш^оЪ.  1862—1865,  з.  т.  кряяк  и  кнд:(к.  А.  г.  П  р  о- 
воровск1й,  справедливо  отвергнувпий  разный  невозможный  этимологш  слова:  €царь>, 
Производить  слово  «князь»  отъ  какого-то  корня  нг,  отъ  котораго  якобы  происходятъ  слова: 
Ногаинагъ,  а  «въ  составе  слова  скраль,  король >  видитъ  «земдбд^^чесшй  терминъ  рольи, 
рля,  рало»  и  т.  д. 

^)  О  развитхи  у  насъ  идеи  царской  власти  и  понят1я  о  русскомъ  цар^,  какъ  замЬсти- 
^^едЪ  и  насл^^ик^Ь  византхйскаго  православнаго  царя,  обстоятельно  и  превосходно  трак- 
туетъ  г.  Д1аконовъ  въ  своей  книг^:  Власть  Московскихъ  государей,  Спб.  1889,  стр.  54 
я  слФд.  О  ранг-Ь  русскаго  царя  въ  ряду  другихъ  монарховъ  см.  тамъ  же,  стр.  146  сл^д. 


при  чемъ  русскае  сановнили  сопоставлялись  сь  соотв'Ьтствующшси  по 
характеру  должности  византхйсвими.  Предполагалось,  очевидно,  сд']&лать 
н-йчто  подобное  тому,  чт5  чрезъ  н-Ьсеолько  времени  сдФлалъ  Петръ  Ве- 
либ1й,  съ  тою,  конечно,  разницею,  что  Петръ  ВеливШ  переименовалъ 
нашихъ  сановниБовъ  и  чиновнивовъ  въ  западно-европевСБ1е  чины  и  зва- 
шя  и  потому  ввелъ  западно-европейскую  табель  о  рангахъ  *). 

Къ  числу  обычаевъ,  въ  которыхъ  наши  цари  следовали  византхй- 
скимъ,  принадлежитъ,  безъ  сомн']&шя,  обычай  д'Ьлать  въ  больппе  церковные 
праздники  и  царсше  дни  торжественные  выходы  въ  храмы,  когда  цари 
наши  являлись  народу  во  всемъ  блеск']^  своего  царскаго  наряда  и  во  всемъ 
велич1и  своего  царскаго  могущества,  окруженные,  предшествуемые  и  со- 
провождаемые государственными  и  придворными  сановниками  и  чинов- 
никами, 'военными  и  гражданскими.  Въ  виду  того  значешя,  которое 
лжЬли.  богомольные  выходы  въ  жизни  нашего  Двора  въ  до-Петровскую 
эпоху,  для  насъ  выходы  визант1йскихъ  царей  шаЬючъ  особый  инте- 
ресъ  и  заслуживаютъ  особеннаго  нашего  внимашя,  какъ  прототипъ  бого- 
мольныхъ  выходовъ  нашихъ  царей.  Выходы  визант1йскихъ  царей,  кром'б 
большаго  значешя  ихъ  для  собственно  византШскихъ  древностей,  им-Ьютъ 
немаловажное  значеше  и  для  русскихъ  древностей. 

Благодаря  никоторому  пренебрежешю  западноевропейскихъ  уче- 
ныхъ  къ  обрядамъ  Придворнаго  Устава,  къ  этимъ,  по  выражешю  Нибура, 
пи§;ае  и  ^швс^шНае^  обряды  богомольныхъ  выходовъ  остались  почти  не- 
тронутыми западною  наукою  на  той  степени  обработки,  на  которой  оста- 
вилъ  ихъ  Еехзке.  Западноевропейсше  ученые  ими  мало  интересовались, 
хотя,  безъ  всякаго  сомкЬящ  изучеше  Придворнаго  Устава  могло  бы  про- 
лить св'Ьтъ  на  мног1е  обычаи  и  порядки  и  западныхъ  дворовъ,  и  такимъ 
образомъ  пока  какъ  бы  предоставили  этотъ  матер1алъ  разработывать  намъ, 
какъ  наибол']&е  заинтересованнымъ  въ  обработк']^  этой  части  визант1йскихъ 
древностей  и  ео  1р8о  обязаннымъ  по  возможности  пополнить  этотъ  проб']&лъ, 
т'ЬмъболЬе,  что,  посвоимъ  историческимъ  судьбамъ  и  своей  культур'Ь,  мы 
вм'Ёст^  съ  греками  и  православными  славянами  стоимъ  ближе  къ  визан- 
Т1ЙСК0Й  культуре,  ч^мъ  западноевропейск1е  народы,  и  для  насъ  мног1Я 


^)  я  равум&о  «Проектъ  Устава  о  сдужебномъ  старшинств*]^  бояръ,  окольншшхъ  и 
думныгь  людей  йо  34  степенямъ,  составленный  при  цар']^  беодор^  Алекс^витЬ»  и  напе- 
чанный  во  2-мъ  отд&хеши  1-й  книжки  Архива  Калачева,  Москва,  1850,  стр.  23  сл^Ьд. 
Зд^^ь  боляринъ  1-й  степени  приравнивается  къ  6  &ор.евт1хос  тшV  &ер.атшV,  боляринъ  2-й  сте- 
пени и  дворцовый  воевода  къ  6  ое^автохратшр  или  хр(тт]С  тоо  сро^озтои,  боляринъ  надъ  пЬхо- 
тою  (8-я  степень)  къ  6  р.ё'^ас  отратотге^ар^)]^,  боляринъ  надъ  конною  ратью  къ  6  атрототсв- 
5орХ15  '^«'^  р.оVоxараXXшV  (9-я  степень),  кравчей  (30-я  степень)  сопоставляется  съкуропала- 
тою,  начадьникъ  надъ  чашники  (31-я  степень)  съ  6  п^хЕртт]^. 
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стороны  византШсЕихъ  древнос1:ей  понятнее,  нежели  западннмъ  наро- 
дамъ,  такъ  какъ  многхе  обычаи  и  воззр'бшя,  перешедш1е  въ  намъ  изъ 
Византш,  живутъ  въ  насъ  и  среди  насъ  до  сихъ  поръ,  хотя  иногда  мы 
этого  не  замФчаемъ  и  не  знаемъ,  отчасти  благодаря  своему  малому  зна- 
комству съ  источниБОмъ  нашей  первоначальной  образованности. 

Особый  интересъ  и  значенхе  для  насъ  изучен1я  Придворнаго  Устава 
вообще  и  обрядовъ  богомольныхъ  выходовъ  въ  особенности  сознавались  и 
сознаются  у  насъ  многими,  особенно  въ  посхЬднее  время.  Это  сознанхе 
особенно  ясно  выразилось  въ  записке  напгахъ  изв'Ьстныхъ  византологовъ: 
В.  Г.  Васильевскаго  и   Н.  П.  Кондакова,  читанной  въ  засЬ- 
дан1и  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества  28  декабря 
1889  года  и  напечатанной  въ  Протоколахъ  этого  Общества  (Записки 
Императорскаго  Арх.  Общ.,  т.  V,  новая  сер1я,  вып.  I  и  П,  стр.  П  и  Ш). 
Названные  ученые  указываютъ  зд^сь  на  неисчерпаемое  богатство  архео- 
логическаго матер1ала  и  капитальное  значеше  Придворнаго  Устава  какъ 
для  византШской  археолопи,  такъ  и  для  русской  и  совершенно  справед- 
ливо настаиваютъ  на  необходимости  составленгя  подробнаго  системати- 
ческаго  указателя  къ  Придворному  Уставу.  Но  и  прежде  некоторые  наши 
ученые  сознавали  необходимость  и  важность  изученхя  Придворнаго  Устава 
и  ознакомлешя  нашей  публики  съ  содержашемъ  его,  особенно  съ  обря- 
дами богомольныхъ  выходовъ,  какъ  просотипомъ  подобныхъ  же  выхо- 
довъ, совершавшихся  въ  изв']&стные  церковные  праздники  нашими  благо- 
честивыми царями. 

Какъ  на  плодъ  этого  сознанхя,  можно  смотреть  на  двЬ  русск1я  по- 
пытки изложен1я  обрядовъ  богомольныхъ  выходовъ  въ  храмъ  св.  Софт. 
ОбЬ  эти  попытки  сд'1ланы  почти  въ  одно  время,  по  крайней  жЬ^'Ь  вышли 
въ  св-Ьтъ  въ  одномъ,  1872  году,  и  сделаны  независимо  одна  отъ  другой  *). 

^)  Къ  попыткамъ  08накомлен1я  русской  публики  съ  обрядами  Придворнаго  Устава 
можно  отнести  и  переводъ  н'^^которыхъ  обрядовъ  (коронащи  царя  и  царицы  и  произ- 
водства въ  кесари  и  патрик1и),  пом'Ьщенный  въ  «Иасл^доватять  и  Зам^ткахъ>  кн.  Мих. 
Оболенскаго  по  русскимъ  и  славянскимъ  древностямъ,  Спб.  1875  г.,  стр.  436 — 450.  Хотя 
переводъ  обыкновенныхъ  м'к;тъ  текста  сд'Ьланъ  довольно  недурно  и  бойко,  но  ва  то 
мнопе  термины,  представлявппе,  очевидно,  для  переводчика  камень  преткновешя,  переданы 
крайне  неудачно  и  ставятъ  иногда  читателя  въ  тупикъ.  Такъ  первый  же  строки  перваго 
переведеннаго  обряда  (коронащи  царя, — Септ.  I,  38,  р.  191  веди.)  переведены  нев-^^рно  и 
непонятно:  сВсб  приходятъ  въ  другомъ  од^^янш  и  начальникъ  схолъ  и  друг1я  должностныя 
лица  и  вынимаютъ  нужное  для  процессш  оруж1е>.  Следовало  вм'^^сто  этого  сказать:  «ВсЬ 
приходятъ  съ  парадными  облачен1Ями  и  облачаются  какъ  весь  оинклитъ,  такъ  и  началь- 
ствующ1я  лица  (отряда)  школъ  и  другихъ  гвардейскихъ  отрядовъ.  Посл^дше  (т.  е.  на- 
чальники гвардейскихъ  отрядовъ)  берутъ  и  приготовляютъ  знамена  для  нбсен1я  предъ 
владыками  (т.  е.  царями)  >. 

Въ  дальн']^йшемъ  перевод'Ь  обряда  встр^Ьчается  также  несколько  подобныхъ  неточ- 
ностей, а  въ  конц'1Ь  мы  находимъ    совершенно  непонятое,  а  потому  и  непонятное  м^Ьсто: 
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Одна  изъ  нихъ  принадлежитъ  г.  Н.  Марковичу  и  составляё11ъ  часть 
его  большой  статьи,  помещенной  въ  „Хриспансвихъ  Древностяхъ^,  из- 
дававшихся г.  Прохоровым ъ,  за  1872  годъ,  стр.  1 — 73.  Въ  своей 
стать']^  подъ  заглав1емъ:  „Богомольные  выходы  Русскихъ  царей  по  сравне- 
шюсъ  такими  же  выходами  византШсвихъимператоровъ",  г.  Марко- 
вич ъ,  после  довольно  обширнаго  разсуждевая  о  значеши  богомольныхъ 
выходовъ  (1 — 18),  д-блаотъ  а)  общ1й  взглядъ  на  церковно-придворныя 
церемоши  древнихъ  русскихъ  царей  по  сравненш  съ  такими  же  выхо- 
дами визант1йскихъ  императоровъ  (стр.  18 — 42)  и  б)  частный  обзоръ 
выходовъ  по  отдельнымъ  праздникамъ  (стр.  42 — 73).  Въ  общемъ  обзоре 
г.  Марковичъ  излагаетъ  сначала  довольно  подробно  обпцй обрядъ  вы- 
ходовъ византШскихъ  императоровъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  большхе  празд- 
ники, а  потомъ  вкратце  говоритъ  о  выходахъ  въ  друпе  храмы,  заканчи- 
вая этотъ  отд^лъ  характеристикою  выходовъ  русскихъ  царей.  Въ  част- 
номъ  обзоре  авторъ  излагаетъ  подробно  выходы  русскихъ  царей  по  от- 
дельнымъ  праздникамъ,  привлекая  иногда  для  сравневая  обряды  выходовъ 
визант1йскихъ  императоровъ  въ  соответствующ1е  праздники,  но  не  опи- 
сывая ихъ  подробно. 


сЧто  же  касается  до  любви  и  общешя,  по  обычаю  торжествъ,  все  совершается  по  порядку» 
(стр.  437).  Читатель,  я  думаю,  согласится,  что  понять  это  ]гЬсто  трудно:  что  это  ва  лю- 
бовь и  общен1е,  который  совершаются*  по  порядку?  Да  и  грамматически  перходъ  построенъ 
неправильно;  очевидно,  что  тутъ  чего  то  не  хватаетъ.  А  между  тЪмъ  ларчикъ  открывается 
просто.  Д&10  въ  томъ,  что  въ  переведенномъ  въ  книгЬ  кн.  Оболёнскаго  обряд'Ь  коронахци 
царя  сначала  очень  кратко  излагается  большой  выходъ  царя  въ  храмъ  св.  Соф1и,  потомъ 
обрядъ  коронацш,  затЬмъ  поздравлешя  чиновъ,  а  такъ  какъ  царь  посл^Ь  этого  слушалъ 
литургио  и  совершалъ  вс^  т^  дЬйствхя,  который  онъ  совершалъ  во  время  выходовъ  въ 
болыше  праздники,  то  въ  конц'Ь  обряда,  посл^^  описатя  поздравлешй  сказано:  е!;  бе  Т1;V 
а-уатг^у  ха\  тт]7  xо(VШV^аV,  со;  1^61  т^  ооV1^де(а  тшV  сортшV,  ха\  ха  "кота  тгсг^та  1сХ19роиУта(,  хадшс 
с9Т(V  У1  9им^1%€1а  (I,  38,  193).  Бели  мы  это  м'Ьсто  сравнимъ  съ  соотв']^тствующимъ  м^^том^, 
Крещенскаго  обряда  (I,  26,  145),  гд*!^  сказано:  е^  бё  та  оуса  ха!  т^]V  а'(а1п2V  ха\  тт]V  xо{V(о• 
V{аЕV  вхтвХвТ  (6  ^о(Хебс),  ш^  1]  9и>п9&(1а  1)^81,  и  примемъ  во  внимаше  соотв^тствующ1я 
м^^та  другихъ  обрядовъ  большихъ  выходовъ  (ср.  стр.  169 — 178  этого  очерка),  то  для  насъ 
будетъ  ясно:  а)  что  въ  обряд'Ь  коронащи  царя  посл^^  xо(VШV^(XV  пропущено  схтеХсТ  (6  ^окХебс)) 
Ъ)  что  подъ  1^  аг^ащ  здФсь  разум'Ьется  ц&юваше  любви,  совершавшееся  предъ  причащешемъ, 
а  подъ  1^  xо(VШV^а  не  общеше,  а  пршбщеше  св.  таинъ  (см.  стр.  173  и  сл1Ьд.  этого  очерка) 
и  с)  что  сл'Ьд.  вышеприведенное  м^Ьсто  коронац!оннаго  обряда  нужно  перевести  такъ: 
€  относительно  ц&ювашя  любви  и  пр1общен1я  св.  таинъ  царь  совершаетъ  все  такъ,  какъ 
это  обыкновенно  совершается  въ  праздники;  равнымъ  образомъ  и  все  прочее  происходитъ 
такъ,  какъ  требу етъ  обычай».  Подъ  <вс&мъ  прочимъ>  равум^^ются  зд'Ьсь  завтракъ  въМу- 
таторш,  выходъ  изъ  храма  чрезъ  св.  Кладезь  и  шествхе  въ  Собственный  Дворецъ  по 
обычаю  большихъ  праздниковъ  (ср.  стр.  178  сл^.  этой  книги).  Бъ  первомъ  выпуске 
книги  бывшаго  харьковскаго  проф.  Зернина:  Жизнь  и  литературные  труды  Констан- 
тина Багрянороднаго  (Харьковъ,  1858),  излагается  только  б1ограф!я  Константина  и  объ 
обрядахъ  Придворнаго  Устава  въ  немъ  ничего  не  говорится,  а  по  словамъ  В.  Г.  Ва- 
сильевскаго  (Обозрите  трудовъ  по  ВизантШской  Исторш,  224),  былъ  изданъ  только 
первый  выпускъ  этой  книги. 
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Бъ  осйоваше  (Своего  изложешя  обряда  вьнодов'Ь  ь%  св.  Софш  въ 
болыте  праздниБи  г.  Марвовичъ  положилъ  общШ  обрядъ  большихъ 
виходовъ,  т.  е.  Сегт.  I,  1,  р.  5  8е^и.  до  22,  а  для  выходовъ  въ  друг1е 
храмы  г.  Марвовичъ  пользовался  обрядомъ  выхода  въ  Рождество  Пресв. 
Богородицы  (I,  1,  26 — 33)  и  понед'Ьльникъ  Пасхальной  недели  (I,  10, 
71  —  86)  и  нЬкоторыми  другими  обрядами  подобныхъ  выходовъ.  Автоло- 
Г1ЯМИ  на  отд'Ьльные  праздниви  г.  Марвовичъ  пользовался  р'бдво  и 
мало,  ограничивпшсь  общими  вс^мъ  празднивамъ  словослов1Ями  и  мно- 
гол^т1Ями.  Объ  обрядахъ  выходовъ  въ  друг1е  храмы,  вром']^  св.  Софш, 
свазано  очень  вратво,  но  общ1й  обрядъ  выходовъ  въ  св.  Софш  изложенъ 
довольно  подробно  и  въ  изложеши  этого  обряда  попадаются  м'&ста,  пред- 
ставляющая почти  дословный  переводъ  тевста.  Свое  изложен1е  или  из- 
влечете г.  Марвовичъ  сопровождаетъ  довольно  многочисленными  под- 
строчными прим^чашями  и  объясненхями  разныхъ  словъ  и  терминовъ, 
занимающими  бол'Ье  половины  т^хъ  страницъ,  на  воторыхъ  сд'Ёлано  из- 
ложеше  обрядовъ.  Объяснешя  эти  представляютъ  или  по  врайней  м'бр^ 
должны  представлять  совращенное  изложенхе  прим^чашй  и  объяснешй 
К  е  1 8  к  е  въ  соотв'Ьтствующимъ  обрядамъ. 

Къ  сожал^шю,  г.  Марвовичъ  взялся  за  это  трудное,  хотя  и  не- 
большое по  объему  д4ло,  безъ  предварительнаго  изучешя  обрядовъ  При- 
дворнаго  Устава  и  той  снещальной  подготовви,  воторая  необходима  для 
правильнаго  понимашя  обрядовъ  вавъ  въ  общемъ  и  главномъ,  тавъ  и 
въ  подробностяхъ.  Безъ  тавого  предварительнаго  изучешя  довольно  рис- 
вованно  и  трудно  браться  за  изложенае  или  переводъ  вавого-нибудь 
простаго  историчесваго  произведен1я.  Т'Ёмъ  жея'Ье  возможно  ожидать 
большаго  успеха,  при  этихъ  условкхъ,  отъ  попытви  правильно  изложить 
ьо  всЬхъ  подробностяхъ  обряды  Придворнаго  Устава.  Придворный  Уставъ, 
вавъ  всЬ  вообще  церемошалы,  представляетъ  собою  тавой  родъ  литера- 
туры, воторый  понимать  очень  трудно,  а  потому  безъ  предварительнаго 
спец1альнаго  изучешя  его  правильно  излагать  въ  подробностяхъ  и  пере- 
водить совершенно    невозможно!  Зд']&сь  мало  помогаетъ  и  латинсв1й  пе- 


^)  Отсутств1е  такой  подготовки,  видное  во  всемъ  иможети  и  объяснетяхъ  къ 
нему,  доказывается  уже  вам-Ьчашемъ  относительно  источниковъ.  «Источникомъ  для  виван- 
тШскихъ  церковно-придворныхъ  церемонхй  служить  для  насъ  сочинен1е  (?)  Константина 
Багрянороднаго  и  прим^чашя  на  нихъ  и  дополнен1я  (!?)  къ  нимъ  К  о  дина — «оЬзегуалйа»  (?!!). 
Но,  къ  сожад-^шю,  этими  «оЬ8егуап^>  Кодина  г.  Марковичъ  не  пользовался;  онъ 
въ  прим^чашяхъ  и  тексте  цитуетъ  сочинен1е  Кодина  де  оШсиз  несколько  разъ,  но 
на  соЪ8егуап^а>  Кодина  г.  Марковичъ  нигд'Ь  не  ссылается,  и  потому  трудно  ска- 
зать, что  онъ  равум-Ьеть  подъ  этими  «оЬаегуапда>;  вероятно,  тоже  самое  сочинеше  К  о- 
дина  де  оШсив. 
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реводъ,  пом'Ьщаекнй  въ  иддашях'^  рядомъ  съ  текстом!^  или  пбД1^  ниМъ; 
такъ  вавъ  латинсвШ  переводъ  или  передаетъ  буквально  т'6  же  непонятныя 
назвашя  и  термины,  которыми  наполнены  обряды,  или  вводитъ  вм']^сто 
греческой  латинскую  термине лог1ю,  которая,  перед ося  насъ  въ  другую 
эпоху  Восточно-Римской  Имперш,  еще  бол-Ье  сбиваетъ  съ  толку  чита- 
теля *).  Объяснешя  Рейске  къ  обрядамъ  выходовъ,  какъ  уже  было  за- 
м'Ёчено,  неполны,  недостаточны  и  част1ю  совершенно  неверны,  осо- 
бенно относительно  топограф1и  частей  Большаго  Дворца,  площади  Авгу- 
стеона  и  св.  Соф1и,  а  между  т^мъ  эти  объяснешя,  названныя  въ  числ'ё 
источниковъ  г.  Марковича,  служили  для  него  почти  единственнымъ 
научнымъ  пособхемъ.  Н'Ьтъ  потому  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  у 
г.  Марковича  рядомъ  съ  бол'бе  или  жев^е  верною  или  по  крайней  м^р'б 
близкою  къ  истин*  передачею  содержашя  общаго  обряда  частенько  встре- 
чаются крупные  промахи  и  ошибки,  которыя  даютъ  смутныя  понят1я  объ 
обряд'Ь  и  обстановк']^  и  сбиваютъ  съ  толку  ^).  Но,  принимая  во  внимаше 
трудности  задачи,  взятой  на  себя  авторомъ,  и  недостаточную  его  подго- 
товку, все-таки  можно  сказать,  что  общШ  обрядъ  выхода  изложенъ  г. 
Марковичем ъ,  не  смотря  на  крупные  промахи,  довольно  в'Ёрно,  осо- 
бенно въ  той  части,  въ  которой  идетъ  р'1чь  о  пребываши  царя  въ  храм'б 
св.  Соф1и  и  въ  которой  г.  Марковичъ  ограничивается  общими  и  глав- 
ными чертами,  не  вдаваясь  въ  частности  и  подробности. 

Во  всякомъ  случа*]^  изложеше  самаго  обряда  у  г.  Марковича 


^)  Знадъ  ли  г.  Марковичъ  греческШ  языкъ,  мн"]^  неивв'Ьстно,  но  во  всякомъ 
случа*  онъ  сл-Ьдовадъ  бол4е  латинскому  переводу,  ч-Ьмъ  греческому  тексту,  чтб  и  было 
причиною  довольно  многигь  крупныхъ  промаховъ  и  недоразум-^Ьтй.  Такъ,  напр.,  жездъ 
Моисея  называется  мозаическимь  жезлола^  очевидно,  по  той  прнчин^Ь,  что  по  латини  на- 
зывается Уи*^а  Мо8а1са,  дворецъ  Дафны  и  его  части  называются  дворцомъ  Д(1фнесъ,  потому 
что  имя  БарЬпе  употребляется  обыкновенно  въ  родит,  над.  При  описаши  возвращешя 
императора,  латино-греческ1я  восклицанья  чиновъ  кувукл1я  въ  Августе^  переданы  латин- 
скими словами:  ^еИс11ег  уешвИз  шпИюа  аппоа  (Марковичъ,  ИЬ.  с,  стр.  31;  ср.  стр.  195 
этого  очерка). 

^  Такъ,  напр.,  изложивши  безъ  больпшхъ  погрешностей  шествхе  царя  до  дворца 
Да()[)ны,  г.  Марковичъ  говоритъ  дал'^^е  (стр.  21),  что  царь  на  пути  къ  храму  св.  Сте- 
фана проходитъ  яовгустлйшгй  триклииъ>  и  осьмиугольную  комнату^  входя  въ  храмъ 
св.  Стефана,  молится  и  посл*]^  молитвы  входитъ  въ  портикь  Дафнесъ  (вм^то:  въ  Китонъ 
Дафны).  Облачившись  зд'^Ьсь,  царь  проходитъ  «триклии1й  Августеона>  (Августейш1Й  три- 
клинъ  превратился  уже  въ  триклин1й  Августеона!),  гд'Ь  находятся  логофетъ  дрома,  тр- 
скгй  капитанъ  (это  6  ■ж.ахггАыш  т<^>V  ^а(X^xшV,  т.  е.  начальникъ  царскихъ  спаоар1евъ!)...  Въ 
Консистор1и  стоитъ  крестъ  Константина  и  мозаическгй  жезлъ  (вм']^сто  жезлъ  Моисея), 
цари  становятся  предъ  камилавкою...  Въ  Триклин1и  Энскубиторовъ  ожидаютъ  царя  воен- 
ные чины,  сносяпце  скиптры  Рнмск!с  и  другге  знаки  отлич1я,  къ  которымъ  причисляются 
знаки  протекторовъ,  сенаторовъ,  знаки  драконовъ^  лабара,  кампидукторш  и  ванды.  (Это — 
знамена,  о  которыхъ  см.  стр.  70  этого  очерка). 


I 
( 


1т 

сд-^лано  гораздо  в-Ьри-Ье  и  лучше,  нежели  прим-Ьчатя  и  объяснешя  *)• 
Не  зная  книги  Л  а  б  а  р  т  а  объ  Императорскомъ  Дворц-Ь  (Ье  Ра1а18  хтрёгЫ) 
и  принужденный  довольствоваться  топографическими  объяснетями  Ее18ке, 
который  самъ  им'Ьлъ  о  топографхи  Дворца  очень  смутныя  и  часто  совер- 
шенно нев'Ьрныя  П0НЯТ1Я,  г.  Марковичъне  могъ,  понятно,  составить 
себ'Ь  и  дать  читателю  в'Ьрныхъ  и  точныхъ,  хотя  бы  и  краткихъ,  свЬ]1,Ьшё. 
и  понятШ  о  т^хъ  м'Ёстахъ,  по  которымъ  совершался  ходъ  въ  храмъ  св. 
Софт  и  обратно.  Естественнымъ  сл']^дств1емъ  нолнаго  незнашя  топогра- 
фш  Большаго  Дворца  и  его  окрестностей  было  то,  что  г.  Марковичъ 
не  нонялъ  и  того,  что  сказано  въ  его  пособхяхъ,  все  перепуталъ  и  напи- 
салъ  так1я  объяснешя,  которыя  ничего  не  объясняютъ,  а  только  показы- 
ваютъ  полное  незнакомство  автора  съ  т']&ми  предметами,  о  которыхъ  онъ 
пишетъ.  Такой  же  характеръ  им4ютъ  и  мнопя  друпя  объяснешя  г.  М  а  р- 
к  о  в  и  ч  а,  касающ1яся  чиновъ,  одеждъ,  утвари  и  т.  п.  предметовъ,  при- 
надлежащихъ  къ  области  визант1йскихъ  государственныхъ,  частныхъ  и 
церковныхъ  древностей.  Рядомъ  съ  бол^е  или  жев^е  в']&рными  зам'Бча- 
Н1ЯМИ  и  объяснешями  зд']&сь  находятся  совершенно  нев']&рныя,  превратныя 
толковашя,  смотря  по  тому,  что  сказано  у  К  е  1 8  ке  и  на  сколько  авторъ 
понялъ  сказанное  въ  его  яИСточник-Ь"  *).  ТУ^аЬгЬей  ипй  ВхсЫип^  тутъ 


*)  Къ  приведеннымъ  въ  предыдущемъ  прим^чан1и  ]гЬстамъ  обряда  бодьшихъ  выхо- 
довъ  г.  Марковичъ  даетъ,  между  прочимъ,  с^гЬдую1ц1я  пояснешя:  «Подъ  осьмиугояь- 
ною  комнатою  раэун'^&ется  портит  Дафнесъ^  такъ  называемый  Лвгустеопъ  Д(1фнесь,  Онъ 
находился  внутри  Холки  подлп»  Хр^исотриклингя  и  им&1Ъ  форму  осьмиуюльной  мллереи  или 
корридора  (?!),  въ  которомъ  можно  было  прогудиваты!я,  почему  и  поду^дъ  назваше 
портика  оxта7ШVоо>  (стр.  21,  прим.  1).  Трудно  на  такомъ  количестве  строкъ  сд'Ьдать  больше 
ошибокъ,  ч'Ьмъ  сд^^алъ  ихъ  г.  Марковичъ!  А  вотъ  объяснеше  Августой шаго  три- 
клитя:  этотъ  триклишй  находился,  пов'Ьствуетъ  г.  Марковичъ  (стр.  20,  прим.  13), 
за  8дан1емъ  Халки,  лежащимъ  по  средин'Ь  между  Дворцомъ  и  Соф1Йскою  церковью,  одна- 
кожъ  не  за  Софгйскимъ  храмомъ,  такъ  что  ходъ  изъ  Халки  былъ  въ  зтотъ  триклишй, 
а  потомъ  въ  Соф1йск1й  храмъ.  Называется  онъ  Август^йшимъ  или  Августеономъ  потому, 
что  въ  немъ  короновались  Императрицы.  При  торжественныхъ  ходахъ  въ  него  не  дозволя- 
лось никому  входить,  кроме  евнуховъ.  У1(1.  Сиге.  Сотр!  Ра1го1.  р.  119,  п.  65,  т.  е.  В  е  1  в  к  е 
Сошт.  а(1  Септ.  р.  59  Вопп.,  гд-]^,  кром'Ь  этой  путаницы  находится  еще  зам-^Ьчанхе  от- 
носительно Августея:  У1де(;иг  ^па8^  Зега^иат  хшрега^огшп  Сопз^ап^шорои^.  Мезе. — Инте- 
ресно также  объяснеше  загадочнаго  оxара|^^а77(ОV.  Г.  Марковичъ,  опять-таки  введенный 
въ  заблуждеше  Вехвке,  высказываетъ  предположеше,  что  скараманга  д&1алась  изъ 
кожи  и  была  подобна  кожухамъ  русскихъ  купцовъ  (стр.  19,  пр.  2).  Ср.  В  е  1 8  к  е,  Сошш. 
р.  459  и  стр.  7  и  сл-Ьд.  этого  очерка. 

')  Такъ,  напр.,  мы  8Д'1Ьсь  узнаемъ  (стр.  22,  прим.  4),  что  «проконсулами  въ  древнее 
время  были  лица,  носивш1я  титулъ  1ии81го8;  въ  поздиМшее  время  они  были  не  бол*^, 
какъ  помопщики  консудовъ,  исправлявпие  должность  гражданскихъ  судей.  Въ  Германш 
въ  настоящее  время  должность  проконсула  равняется  должности  штаттгалтера  или  на- 
местника бургомистра,  а  у  насъ  соотв']^тствуетъ  должности  гражданскаго  губернатора 
при  военномъ  генералъ-губернатор^>.  Вс^  эти  разсуждешя  о  проконсулахъ  вызваны  един- 
ственно г1^ъ  обстоятельствомъ,  что  визант1йск1й  чинъ  анеипата  ((Ьдбтсатос)  въ  латинскомъ 
перевод'Ь  переданъ  словами:  ргосопаи!.  Въ  сл']&д.   прим.  (на  той  же  стр.)  мы  узнаемъ,  что 


такъ  перепутаны,  ^то  разобраться  ёъ  этой  путаниц-Ь  и  отделить  ^^аНтЬе!! 
отъ  В1сЫ;ип§;  чрезвычайно  трудно.  Да  и  не  стоить.  Въ  оправдаше  г.  М  а  р- 
к  о  в  и  ч  а,  однакожъ,  необходимо  зам']&тить,  что  многими  заблуждешями 
въ  своихъ  толковашяхъ  онъ  обязанъ  своимъ  „  источникамъ '^ ,  т.  е.  глав- 
нымъ  образомъ  комментархю  В  е  1 8  к  е,  толковашямъ  котораго  онъ  безу- 
словно вФридъ,  считая  ихъ  за  несомненную  истину.  Этой  в-Ьрой  въ  не- 
погр']&шимость  К  е  1 8  к  е  объясняется  и  то,  что  объяснетя  и  толвовашя 
Ве18ке  преподносятся  читателю  большею  частш  въ  положительной, 
не  допускающей  сомн'ЬнШ  форм^. 

Другую  русскую  попытку  изложить  обрядъ  выходовъ  въ  храмъ  св. 
Софш  мы  им'Ьемъ  въ  стать*  г.  Каневскаго,  напечатанной  въ  „Тру- 
дахъ  Шевской  Духовной  Академш"  за  1872  г.  (августъ,  стр.  780 — 848) 
подъ  заглав1емъ:  Выходы  Визант1йскихъ  Императоровъ  въ  церковь  св. 
Софш  въ  праздники  Рождества  Христова  и  Богоявлешя.  Статья  эта,  какъ 
ыаЬ  передавали  въ  Ехев']^,  написана  г.  Баневскимъвъ  бытность  его 
студентомъ  Шевской  Духовной  Академш  на  заданную  однимъ  изъ  про- 
фессоровъ  тему  и,  по  разсмотр'Ёши,  признана  достойной  напечаташя  въ 
орган'Ь  Академш.  Почему  г.  Каневскому  и  его  товарищамъ  предло- 
жено было  изложить  выходы  въ  праздники  Рождества  Христова  и  Кре- 
щешя,  а  не  выходы  въ  Господше  праздники  вообще,  жшЬ  неизвестно. 
Выходы  въ  эти  праздники  отличаются  какъ  между  собою,  такъ  и  отъ 
другихъ  выходовъ  въ  большае  Господше  праздники  собственно  только 
актолопями  или  актами;  потому  естественнее  всего  было  бы  изложить 
общ1й  вс^мъ  названнымъ  праздникамъ  обрядъ  большаго  выхода  и  вос- 
пользоваться для  этого  общимъ  обрядомъ  выходовъ  въ  больппе  праздники, 
т.  е.  первою  главою  I  книги,  какъ  самымъ  подробнымъ  и  наиболее  об- 
стоятельнымъ  обрядомъ  большихъ  выходовъ,  какъ  сд^лалъ  г.  Марко- 
вичъ.  Г.  Баневск1й,  къ  сожал^ваю,  не  принялъ  во  внимаше  не 
только  общаго  обряда,  но  и  спецтальными  обрядами  Рождества  Христова 


«кром^Ь  патрищевъ,  носившигь  титудъ  Шав^го^,  были  еще  патрищи — сишиштики — тоже, 
что  въ  Ангд1и  члены  Кородевскаго  Сов'Ьта.  Они  были  бдижайшиии  сов'Ьтниками  Ите- 
ратора и  ведать  свое  начало  иаъ  древности,  когда  патриц1и  городовъ,  областей  и  царей 
были  тоже,  что  ихъ  отцы  (ра1;гс8),  ваботивппеся  о  нить,  какъ  о  д^^тяхъ,  и  содМство- 
вавппе  благосостояшю  ихъ.  На  стр.  23,  прии.  6,  г.  Марковичъ  говорить,  что  «спата- 
р1й  —  имя  великаго  достоинства  въ  Константинополы^кой  импер!и>  и  т.  д.  Все  это  под- 
тверждается ссылками  частио  на  нев'^^рно  понятые  комментархи  К  е  1  а  к  е,  01о88.  Дюканжа 
и  некоторый  др)т1я  С0ЧИНСН1Я,  частхю  на  понятыя  болЁе  или  мен^^е  в'1^рно,  но  невер- 
ный или  неточный  объяонешя  этихъ  «источниковъ»,  которые  г.  Марковичъ  считаетъ 
непогр-Ёшимыхи.  Такъ,  напр.,  относительно  вышеприведенныхъ  объяснен1й  Октагона  и 
Августея  прямо  можно  сказать,  что  г.  Марковича  ввелъ  въ  заблуждеше  В  е  1  в  к  е, 
который  см'1^шивалъ  АвгустеЙ  съ  Августеономъ  (Соттеп^.  р.  59  8е^п.  Бопп)  и  считалъ 
Октагонъ  за  осьмиугольный  портикъ  (ШЛ.  р.  49). 
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И  Крещешя  почти  вовсе  не  пользовался,  за  исБлючешенъ  посл^днихъ 
двухъ-трехъ  §§  Рождественскаго  обряда,  по  которымъ  составлено  они- 
саше  возвратнаго  пути  царя  изъ  св.  Софш  во  Дворецъ.  Опнсаще 
шеств1я  царя  въ  храмъ  св.  Софш  составлено  уг.  Баневскаго  не  по 
обрядамъ  Придворнаго  Устава,  а  по  случайнымъ  извлечешямъ  изъ  него 
въ  Бниг']^  Лабарта:  Ье  РаЫз  1шрёг1а1.  Д']&ло  въ  томъ,  что  г.  Каневск1й 
зналъ  и  читалъ  не  только  книгу  г.  Л  а  б  а  р  т  а,  но  и  написанную  по  по- 
воду ея  въ  Аш1а1е8  АгсЬёок^диез  статью  изв']&стнаго  французскаго  архео- 
лога Д  и  д  р  о  н  а,  редактора  этого  журнала  ^).  Познакомивпгась  съ  произ- 


^)  Статья  Дидро  на  подъ  8агдав1емъ  Ье  Ра1а18  1трбпа1  де  Соп81ап1шор1е  позтЬ- 
щена  въ  У^Т  тои^  его  журнала  А1ша1е8  АгсЬ6о1о^1дае8  (за  1861  годъ,  вып.  5  и  6,  стр. 
263  и  сл^д.).  Эта  статья  была  переведена  на  руссЕ1й  яэыкъ  и  пом^^щена  въ  5  и  6  книжв']^ 
Христ1анскигь  Древностей  и  Археологш  Прохорова  за  1862  годъ.  Къ  6-й  книжке 
придоженъ  снимокъ  съ  2-те  р1апсЬе  Лабарта,  т.  е.  обЩ1Й  пданъ  Дворца  и  его  окрест- 
ностей, тотъ  самый,  который  придоженъ  къ  моему  Обзору  гдавныхъ  частей  Бодьшаго 
Дворца,  а  къ  8-й  книжк'Ь  придоженъ  снимокъ  съ  подробнаго  плана  собственно  Дворца, 
т.  е.  3-ше  р1айсЬе  Лабарта.  Къ  сожал'Ьтю,  о  русскомъ  переводе  статьи  Дидрона  и 
придоженныхъ  къ  ней  планагь  Лабарта  я  узнадъ  только  въ  самое  иосл^щее  время  и 
Питому  не  упомянулъ  о  нихъ  въ  Обзор*!^  главныхъ  частей  Большего  Дворца.  Нельзя 
не  поблагодарить,  конечно,  г.  Прохорова  за  его  стремлен1е  знакомить  русскую  пуб- 
лику съ  прои8веден1ями  почтенныхъ  французскихъ  археодоговъ,  но  въ  тоже  время  необ- 
ходимо вам^Ьтить,  что  выборъ  статьи  для  перевода  сд&ханъ  не  особенно  удачно,  такъ 
какъ  Дидронъ  не  только  не  исправляетъ  ошибокъ  Лабарта,  но  къ  выдумкамъ  Л. а- 
6  ар  та  прибавляетъ  еще  свои  фантазш,  который  онъ  самоуверенно  выдаетъ,  подобно 
Я  а  б  а  р  т  у,  за  несомненный  истины.  Вся  статья  г.  Дидрона  доказываетъ,  что  онъ  не 
счелъ  нужнымъ  самостоятельно  познакомиться  съ  т^ми  основан1ями,  на  которыхъ  по- 
строена книга  Я  а  бар  та.  ВмЬсто  критическаго  разбора  книги  г.  Лабарта,  г.  Дид- 
ронъ составилъ  по  ней  краткое,  живое,  интересное,  но  полное  промаховъ  и  фантасти- 
ческихъ  выдумокъ  описаше  Бодьшаго  Дворца  и  н^которыхъ  происходившихъ  въ  немъ 
обрядовъ,  руководствуясь  почти  исключительно  книгою  Лабарта  и,  для  большей  кар- 
тинности, къ  выдумкамъ  Лабарта,  прибавляя  собственный  измышлешя.  Такъ,  напр., 
назвавъ  визант1йскаго  царя  папою  и  императоромъ  вместе,  всл'Ьдств1е  того,  что  царь  бла- 
госдовдялъ  народъ,  подобно  тому,  какъ  благословляетъ  папа,  Дидронъ  заявдяетъ,  что 
«соборъ  св.  Соф1и  скорее  долженъ  быть  названъ  дворцовымъ  храмомъ,  ч^мъ  гдавнымъ 
храмомъ  Импер1и.  Это — большая  молельня  императора,  тамъ  находится  постоянный  тронъ, 
между  мраморными  колоннами,  надъ  которыми  помЬщенъ  кивор1й.  Этотъ  тронъ,  такъ 
сказать,  м1рской  алтарь,  выстроенный  подъ  гдавнымъ  куподомъ  противъ  духовнаго  ал- 
таря, у  строеннаго  въ  святая  святыхъ>  (Прохоров ъ,  Христ1анск1я  Древности,  1862 
кн.  5,  стр.  17).  Это  очень  эффектно,  но  откуда  взялъ  Дидронъ^  что  въ  св.  Соф1и  подъ 
куподомъ  стоядъ  постоянный  тронъ  царя,  неизвестно;  тутъ,  кроме  амвона,  сколько  мне 
известно,  ничего  не  было.  Трудно  также  сказать,  откуда  взялъ  Дидронъ,  что  при  6еодос1и 
Великомъ  былъ  логоеетъ  импер1и,  которому  якобы  веодос1Й  вручилъ  актъ  или  харт1ю  о 
при8ван1и  Аркад1я  и  Гонор1я  къ  участ1ю  въ  делахъ  управления  (1Ы(1.  кн.  6,  стр.  7).  Свою 
статью  Д  и  д  р  о  н  ъ,  не  довольствуясь  довольно  таки  фантастическимъ  планомъ  Лабарта, 
заканчиваетъ  пожедашемъ,  уже  совершенно  фантастическимъ:  <издавъ  планы,  говорить 
почтенный  редакторъ  Аппа1е8  АгсЬбо1о^1дае8,  надобно  было  бы  теперь  заняться  фасадами, 
разрезами  и  деталями,  которые  бы  дали  намъ  понятхе  о  системе  архитектуры  и  украшешй 
этого  самаго  дворца>  (хЪИ.  стр.  27).  Критикъ,  такимъ  образомъ,  вместо  охдажден1я  фан- 
тазш,  еще  более  разжигаетъ  ее  и  поощряетъ  къ  дальнейшимъ  измышдешямъ,  упуская 
изъ  виду,  что  не  только  для  фасадовъ  и  разрезовъ,  но  и  для  плановъ,  подобныхъ  Л  а- 
бартовскому,  у  насъ  нетъ  почти  никакихъ  огнованШ. 
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ведешями  этихъ  французскихъ  археологовъ,  Лабарта  и  Дидрона, 
г.  Каневск1йдо  того  увлекся  этими  трудами,  что  почти  забылъ  о  сво- 
емъ  главномъ  источнике,  Придворномъ  Уставе,  и  ббльшую  часть  своей 
статьи  составилъ  по  названнымъ  трудамъ  Лабарта  и  Дидрона,  при 
чемъ  не  только  повторилъ  сд'^^ланные  ими  промахи  и  ошибки,  но  и  при- 
бавилъ  не  мало  своихъ,  благодаря  тому,  что  г.  К  а  н  е  в  с  к  1  й  не  всегда 
в'^рно  понималъ  Лабарта. 

Д и д р о н ъ,  принявъ  вс4  измышлешя  Лабарта  за  чистую  исти- 
ну и  фантастически  планъ  Лабарта  за  д-Ьйствительность,  уже  отъ 
себя  сравниваетъ  рядъ  дворцовыхъ  здашй  отъ  ф1алы  Триконха  до 
Хрисотриклина  включительно  съ  храмомъ,  при  чемъ  ф1ала  Трикон- 
ха  оказывается  соответствующею  двору  (а1;пит)  храмовъ,  Триконхъ — 
нареику,  дааватики,  ведущхе  отъ  Триконха  къ  Хрисотриклину,  бо- 
ковымъ  кораблямъ,  Хрисотриклинъ  —  алтарю  и  т.  д.  Не  подозр-Ьвая, 
что  ъс^  эти  фантастичесшя  сравнешя  основаны  на  столь  же  фанта- 
стическомъ  план*  Лабарта,  г.  Каневскхй  повторяетъ  вс4  эти  из- 
мышлен1я  французскаго  археолога,  прибавляя  отъ  себя  ненужныя  и  не- 
в'Ьрныя  объяснен1я,  что  Хрисотриклин1й  значитъ  собственно  золотое  ложе 
и  что  триклин1ями  назывались  несколько  здашй  или  покоевъ,  обыкновенно 
три,  соединенныхъ  одною  кровлею  (стр.  783).  Описывая  разныя  дворцо- 
выя  здашя  по  стать'Ё  Дидрона  и  кпятЪ  Лабарта,  г.  Каневск1й 
многое  излагаетъ  нев-Ьрио  и  несогласно  съ  Лабартомъ,  путаетъ  располо- 
жен1е  и  порядокъ  дворцовыхъ  здашй  и  заставляетъ  царя,  на  пути  въ 
храмъ  св.  Соф1и,  идти  по  такимъ  палатамъ,  по  которымъ  онъ  туда  не 
ходилъ  (напр.  Юстишановъ  Триклинъ,  куда  якобы  былъ  выходъ  изъ  19 
ложъ,  т.  е.  Палаты  19  аккувитовъ,  и  откуда  былъ  ходъ  на  юг-Ь  въ  Кон- 
систорш,  стр.  789).  Ужасная  путаница!  (Ср.  планъ  Лабарта,  приложен- 
ный къ  моему  Обзору  главныхъ  частей  Большаго  Дворца).  Описавши  та- 
кимъ образомъ  шествхе  царя  въ  св.  Софш,  г.  Каневскхй  говоритъ  о 
димахъ,  преимущественно  руководствуясь  указашями  комментархя  Кехзке, 
описываетъ  облачеше  царя,  говоритъ  много  о  чинахъ  и  во  всемъ  д-Ьлаетъ 
крупные  промахи  и  ошибки. 

Описавъ  такимъ  образомъ  все  это  шестеге^  г.  Каневскхй  вдругъ 
объявляетъ,  что  это  шествхе  въ  св.  Софхю  совершалось  императоромъ  не 
п'Ьшкомъ,  а  на  кон*,  да  притомъ  б-Ьломъ,  описываетъ  его  сбрую  и  т.  д. 
(стр.  818),  говоритъ,  что  при  встр-Ьчахъ  {(й  йо^^аь)  димовъ  императоръ 
сходилъ  съ  коня  и  входилъ  на  как1Я-то  эстрады  и  т.  д.  и  т.  д.  Словомъ, 
и  здФсь,  какъ  у  г.  Марковича,  ТУ^аЬгЬей  ипй  В1сМипд  идутъ  рядомъ 
и  не  мало  нужно  времени,  чтобы  отделить  въ  первой  ноловин*  статьи 
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г.  Каневсваго  плевелы  отъ  пшеницы  и  фантазш  отъдМствительности. 
Потому  вся  первая  часть  труда  г.  Каневсваго  не  им'Ьетъ  научнаго 
значен1Я  и  представляетъ  собою  неудачную  компиляцш. 

Гораздо  лучше  и  не  лишена  н^котораго  научнаго  значешя  вторая 
часть  труда  (стр.  824  сл-Ьд.),  гд4  г.  Каневскхй  даетъ  переводъ  пФсно- 
и^вИ  или  „автовъ^  димовъ  во  время  выходовъ  въ  Рождество  Христово  и 
Крещеше.  Кавъ  студентъ  духовной  академш,  г.  Каневскхй  бол-Ье  или 
мен^е  близко  знакомъ  съ  содержашемъ  напшхъ  церковныхъ  п^сноп^шй, 
а  „авты^  димовъ  на  нихъ  очень  походятъ  Еавъ  по  содержанио,  тавъ  и  по 
языку.  Потому  п^сноп-Ьтя  димовъ  г.  Каневскхй  переводитъ  бол'Ье  или 
жекке  правильно  и  даетъ  большею  частта  в']&рныя  понят1Я  о  содержаши 
и  характере  п4снопЬн1й  димовъ  на  Рождество  Христово  и  Крещеше.  Но 
и  зд-Ьсь,  когда  г.  Каневск1й  начинаетъ  что  нибудь  объяснять,  впадаетъ 
въ  крупныя  ошибки,  которыхъ  могъ  бы  и  не  делать,  если  бы  хорошенько 
лзучилъ  свои  научныя  пособхя,  особенно  книгу  Лабарта  ^). 

Въ  описаши  возвратнаго  шествхя  отъ  св.  Кладезя,  г.  Каневск1й 
сл4дуетъ  краткому  тексту  Рождественскаго  обряда  и  потому  описываетъ 
возвратный  путь  ближе  къ  истине,  но  топографичесше  термины,  которые 
онъ  могъ  бы  правильно  разъяснить  себ§  по  книг']^  Лабарта,  составляли 
для  него,  очевидно,  камень  преткновешя.  Вместо  Августея  у  него  является 
Августеонъ  Дафни  (?!),  Октагонъ  называется  палаткою,  веститоры  сни- 
маютъ  съ  императора  тунику,  (туника  какъ  здЬсь,  такъ  и  въ  другихъ 
м']&стахъ  статьи  г.  Каневскаго  см'Ёшивается  съ  хламидою  и  плащемъ); 
императоръ  входитъ  въ  свое  ложе,  гдЬ  и  возлегаетъ  во  дворц*  Дафны,  не 
дойдя  до  своихъ  покоевъ  и  спальни  единственно  потому,  что  г.  Канев- 
СК1Й  хоехо)'/  Дафны  принялъ  за  ложе,  а  на  лож^,  конечно,  остается  только 
спать  *). 

Изъ  всего  вышесказаннаго  относительно  русскихъ  попытокъ  изло- 
жить обряды  выходовъ  въ  св.  Софш  видно,  что  об*!  он%  были  не  особенно 
удачны.  Главный  недостатокъ  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  авторы  ихъ, 
не  понявъ  характера  обрядовъ  Придворнаго  Устава,  считали  возможнымъ, 
безъ  предварительнаго  изучен1я  обрядовъ  вообще,  описать  выходъ.  Второй 


^)  Такъ,  напр.,  по  поводу  титула  царицы  < Августа >  г.  Каневск1й  безъ  всякой 
надобности  пускается  въ  разсуждеше  объ  Августе-Ь,  придуиываетъ  кое-что  отъ  себя,  сп±' 
шиваетъ  Августей  съ  Августеономъ,  такъ  что  въ  конц^  концовъ  выходитъ  большая  пу- 
таница, которой  нав'Ьрно  не  было  бы,  еслибы  г.  Каневск1й  основательно  проштуди- 
ровадъ  книгу  Лабарта,  на  которую  онъ  такъ  часто  ссылается. 

*)  Относительно  снимашя  веститорами  хламиды  и  пр.  см.  приложен1е  къ  Обзору 
гдавныхъ  частей  Бодьшаго  Дворца,  стр.  167.  Относительно  дворца  Да(1)ны  и  его  частей: 
Августея,  Октагона  и  Котона  см.  хЫй.  стр,  100  сл-Ьд. 
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существенный  недостатокъ  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  они  сл^по  в^&- 
рили  своимъ  пособ1ямъ,  да  и  т%,  благодаря  недостаточной  филологической 
и  археологической  подготовк^^  далеко  не  всегда  правильно  понимали. 
Существенная  разница  между  вышеназванными  двумя  статьями  заключает- 
ся въ  томъ,  что  г.  Марковичъ  положилъ  въ  основаше  своего  изложе- 
шя  выходовъ  въ  св.  Софш  общ1й  обрядъ(1,  1),  а  г.  Еаневск1й  тек- 
стомъ  Придворнаго  Устава  пользовался  почти  только  для  актолопй,  ко- 
торыя  г.  Марковичъ  почти  вовсе  не  излагаетъ,  за  исключешемъ  общихъ 
вс^мъ  прхемамъ  много л'Ёт1й.  Г.  Каневск1й  большую  часть  своей  статьи 
написалъ  на  основаши  статьи  Дидрона  и  книги  Лабарта,  а  г.  Мар- 
ковичъ  съ  этими  трудами  вовсе  не  былъ  знакомъ. 

Ером']^  этихъ  русскихъ  попытокъ,  мн§  изв'^^стно  только  краткое  опи- 
саше  выходовъ  въ  св.  Софш,  сд'^^ланное  г.  Паспати  въ  конц§  его 
книги  о  Дворцахъ  ('А^йхтора,  аеХ.  262 — 272).  На  десяти  страницахъ 
г.  Паспати  излагаетъ  обрядъ  выхода  почти  исключительно  по  об- 
ряду выходовъ  въ  больппе  Господше  праздники  (Сегш.  I,  1).  Такъ 
какъ  въ  сочинен1и,  написанномъ  на  новогреческомъ  литературномъ 
язык^,  переводить  текста  не  было  надобности,  то  г.  Паспати  из- 
лагаетъ обрядъ  большею  част1ю  почти  словами  текста,  только  значительно 
сокращая  его.  Къ  сожал^шю,  г.  Паспати  не  всегда  строго  держался 
текста  и  въ  своихъ  отступлешяхъ  отъ  него,  излагая  обрядъ  своими  сло- 
вами, допускаетъ  н^которыя  неточности  и  даже  явныя  ошибки.  Такъ, 
напр.,  въ  Золотую  Руку,  т.  е.  портикъ  Августея,  высшихъ  сановниковъ  у 
Паспати  вводить  препозитъ,  а  не  ост1ар1й,  какъ  бы  следовало  по  тексту 
обряда  (I,  1,  10;  ср.  стр.  60  этого  очерка).  Точно  также  ни  препозитъ,  ни 
друпе  чиновники  не  говорятъ:  ^^оXо^роV{аате,  а  всегда  восклицаютъ:  хе- 
Хебаате!  (аеХ.  266).  Въ  Палат*!  Кандидатовъ  встр4чаетъ  царя  не  клиръ 
патрхарха,  а  клиръ  дворцоваго  храма  Господа.  Изъ  Палаты  Кандидатовъ 
царь,  идя  въ  св.  Софш,  входилъ  всегда  въ  Палату  Экскувитовъ  чрезъ 
Первую  Школу,  ауг.  Паспати,  который,  какъ  было  показано  въ  Обзоре 
главныхъ  частей  Большаго  Дворца  (стр.  109,  прим.),  см'Ьшиваетъ  аккувиты 
съ  экскувиторами  и  потому  считаетъ  Палату  Экскувитовъ  тождественною 
съ  Палатою  XIX  Аккувитовъ,  царь  вступаетъ  изъ  Палаты  Кандидатовъ  въ 
Палату  XIX  Аккувитовъ  *).  Неясно  или  ошибочно  изложены  и  н-Ькоторые 


*)  Такая  ошибка  со  стороны  г.  Паспати  была  бы  невозможна,  есдибы  онъ  при- 
нядъ  во  внииаше,  что  по  Пасхазьнымъ  обрядавгь  царь  въ  Палату  XIX  Аккувитовъ 
идетъ  изъ  дворца  Дафны  для  христосовашя  съ  чинами,  а  посл^Ь  христосоватя  идетъ  от- 
сюда въ  Оноподъ,  Консистор1ю,  Палату  Кандидатовъ  и  уже  отсюда  въ  Палату  Экс- 
кувитовъ. Кром^  того,  г.  Паспати,  при  бол'1^е  внимательномъ  чтеши  обрядовъ  могъ  бы 


\ 
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друпе  моменты  шествгя,  отчасти  благодаря  нев^рнымъ  понят1ямъ  Пас- 
па  т  и  о  н^которыхъ  частяхъ  Большаго  Дворца,  а  отчасти  всл'Ёдствхе  того, 
что  Паспати  не  различаетъ  выход овъ  по  степени  ихъ  торжественности. 
Благодаря  этому,  у  него  ни  количество,  ни  отличительныя  черты,  ни  м4сто 
прхемовъ  или  встр'Ьчъ  царя  димами  не  опред']&лены  точно,  тавъ  что  даже 
досл^дшй  пр1емъ  на  пути  въ  храмъ  св.  Софт,  происходивш1й  въ  Оро- 
лопи,  онъ  называетъ  первымъ  (аеХ.  268),  хотя  предъ  этимъ  упомянуто 
уже  было  н^СЕОлько  пр1емовъ. 

Такимъ  образомъ  и  краткхй  очеркъ  выходовъ,  сд^Ёланный  г.  Пас- 
пати, нельзя  назвать,  по  моему  мн'Ьшю,  внолн-Ь  удовлетворительнымъ 
въ  научномъ  отношенш.  Хотя  г.  Паспати  изложилъ  выходы  ъЪряЪе  и 
лромаховъ  сд'Ьлалъ  гораздо  меньше,  но,  принимая  во  внимаше,  что 
г.  Паспати  им-бль  значительную  археологическую  подготовку  и  для 
своихъ  „Дворцовъ"  читалъ  Придворный  Уставъ,  нельзя  не  пожалеть,  что 
г.  Паспати  не  потрудился  сд']&лать  изложешя  бол^е  тщательнаго  и 
вполн*  научнаго.  Поверхностное  чтеше  Придворнаго  Устава  и  неум-Ьше 
разобраться  въ  матергал'б  и  зд^сь  помешали  ему,  какъ  при  описаши 
Дворца,  исполнить  свою  задачу  надлежащимъ  и  достойнымъ  его  ученаго 
имени  образомъ. 

Хотя  значительная  часть  промаховъ  и  ошибокъ ,  сд^ланныхъ  гг.  М  а  р- 
ковичемъ  и  Каневским ъ,  произошли  отъ  недостаточной  ихъ  фило- 
логической и  археологической  подготовки  вообще  и  малаго  знакомства 
съ  Придворнымъ  Уставомъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  извиненхе  и  оправдаше 
ихъ  нельзя  не  заметить,  что  подготовки  и  предварите льнаго  изучешя 
требовалось  бы  гораздо  меньше,  а  сл']&довательно,  и  промаховъ  было  бы 
гораздо  меньше,  а  у  г.  Паспати,  быть  можетъ,  и  вовсе  бы  не  было 
ихъ,  еслибы  Придворный  Уставъ  не  представлялъ  особенныхъ,  ему  только 
свойственныхъ  затруднен1й  для  желающихъ  его  изучать,  переводить,  объ- 
яснять или  излагать  его  содержаше.  Проф.  А1&.  Е  а  ш  Ъ  а  п  А  весьма  остро- 
умно и  м'Ётко  называетъ  Придворный  Уставъ  „одною  изъ  самыхъ  неудо- 
боваримыхъ  компилящй,  которыя  когда  либо  были  сд']^ланы".Бакъ  трудно 
понимать  Придворный  Уставъ,  а  т^жъ  бол^е  переводить  или  излагать 
его,  испыталъ  каждый,  пытавш1йся  сд']&лать  это,  а  пытались  сд'&лать  это 
наверное  гораздо  большее  число  лицъ,  ч'Ьмъ  можно  думать  по  попыт- 
камъ  изложешя  или  перевода,  явившимся  въ  печати.  Увидавши,  что  съ 
обрядами  Придворнаго  Устава  далеко  не  такъ  легко  справиться,  какъ 


8а]гЬтить,  что,  на  пути  въ  св.  Соф1ю,  царь  только  въ  Пасху  идетъ  чрезъ  Палату  XIX 
Акхувитовъ,  а  чрезъ  Палату  Экскувитовъ  идетъ  всегда,  когда  выходитъ  изъ  Дворца  чрезъ 
Халку  (ср.  стр.  70  и  сл'Ьд.;  ср.  199  и  сл^Ьд.  этой  книги). 
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съ  произведешями  обыкновенными  историчесваго,  богословсБаго,  фило- 
софскаго  и  т.  п.  содержан1я,  мнопе,  быть  можетъ,  бросали  задуманную 
работу  и  убеждались,  что  она  требу етъ  гораздо  бол ьшаго  времени  и  труда, 
ч'Ьмъ  можно  было  думать  съ  перваго  взгляда.  Спещальная  римсЕО-гре- 
чесвая  терминолопя  для  обозначешя  разныхъ  д'ЁйствШ,  чиновъ,  одеждъ, 
утвари,  дворцовыхъ  здан1й  и  частей  ихъ  и  т.  п.  представляетъ  тавъ 
много  новаго,  неразъясненнаго,  непонятнаго,  что  можетъ  действительно 
приводить  въ  отчаяше  и  самыхъ  искреннихъ  повлоннивовъ  и  любителей 
визант1йской  археологхи,  пожелавшихъ  постигнуть  тайны  придворной 
визант1йской  жизни. 

Ч'Ьмъ  же  обусловливаются,  отчего  зависятъ  эти  трудности  При- 
дворнаго  Устава,  отчего  его  такъ  трудно  понимать  и  еще  трудн-Ье  пе- 
реводить и  передавать  его  содержаше? 

Чтобы  ответить  на  эти  вопросы,  следовало  бы  разсмотр^ть  состав- 
ныя  части  Придворнаго  Устава  и  выяснить  себе  происхожденге  вавъ 
ихъ,  такъ  и  всего  Придворнаго  Устава.  Но  разсмотр^ше  всего  вопроса 
о  нроисхожденш  и  составе  всего  Придворнаго  Устава  завело  бы  насъ 
слишкомъ  далеко  и  потребовало  бы  сташкомъ  много  времени  и  места. 
Потому  мы  ограничимся  пока  враткимъ  и  общимъ  обзоромъ  состава 
того  отдела  Придворнаго  Устава,  часть  обрядовъ  вотораго  составляютъ 
предметъ  этого  очерка,  т.  е.  отдела,  заключающаго  въ  себе  обряды 
богомольныхъ  выходовъ  (Септ,  I,  сар.  1  —  37),  причемъ  вопроса  о 
происхождеши  Придворнаго  Устава  я  позволю  себе  коснуться  лишь 
на  столько,  на  сколько  это  необходимо  для  нашей  настоящей  цели,  т. 
е.  уяснешя  причинъ  техъ  трудностей,  которыми  отличается  Придвор- 
ный Уставъ. 

При  разсмотренш  вопроса  о  происхожден1и  Придворнаго  Устава,  мне 
кажется,  мы  должны  отказаться  отъ  вопроса  объ  авторе  въ  обыкновенномъ 
смысле  этого  слова,  который  обыкновенно  ставится  и  решается  въ  та- 
кихъ  случаяхъ.  Так1я  книги,  какъ  дошедшхй  до  насъ  Придворный  Уставъ, 
не  сочиняются,  да  и  сочинить  ихъ  нельзя;  оне  вырабатываются  и  состав- 
ляются постепенно,  въ  течете  более  или  менее  продолжительнаго  пе- 
р10да  времени,  какъ  и  самые  порядки  и  обряды,  въ  нихъ  изложенные. 

Придворный   Уставъ   состоитъ   изъ   обрядовъ   (йхокоодш) ^  чиновъ 


^)  Такой  вопросъ  ставить  и  [гЬшаетъ  Кехаке  въ  §4  своего  предислов1я:  (1е  аисгоге 
иЬг1  (р.  XXII  8е^и.  Вопп.).  М-г  К  а  т  Ъ  а  и  ^  говорить  обь  этомь  гораздо  осторожн^Ье  и 
выражается  правильн-Ье.  Хотя  и  онь  говорить  объ  автор*  (Ь'Етрхге  Огес  аи  сИххёте 
31ёс1е,  р.  128 — 136),  тЬмъ  не  мен-Ье  ивъ  его  трактата  объ  этомь  предмет*  видно,  что  подъ 
авторомь  онь  разум*етъ  скор'Ьс  составителя,  компилятора,  ч'Ьмъ  автора  въ  настоящемь 
смысл*  слова. 
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(т^^ес<;)  или  церемошаловъ,  выработавшихся  на  основаши  продолжитель- 
ной практики,  и  написанъ  съ  ц'Ьлью  закр-Ьпить  на  будущее  время  уста- 
новивш1еся  порядки,  особенности,  подробности  т-Ьхъ  или  другихъ  выхо- 
довъ,  прхемовъ,  празднествъ  и  т.  п.,  достойные  сохранешя  въ  будущемъ 
и  способные  поддержать  великол-Ьше  „и  престижъ  ВизантШскаго  Двора 
и  царской  власти  въ  глазахъ  какъ  своихъ  подданныхъ,  такъ  и  чужезем- 
ныхъ  народовъ"  *).  Рйчь  такимъ  образомъ  идетъ  не  о  сочиненш  новаго, 
неизв-Ьстнаго,  небывалаго,  а  о  сохранеши,  констатироваши  стараго,  уста- 
новившагося,  принятаго  и  практиковавшагося.  Составитель  Придворнаго 
Устава  можетъ  быть  еще  названъ  авторомъ  тЬхъ  обрядовъ,  которые  онъ 
первый  запгшьлъ  и  огшсалъ^  первый  далъ  ту  литературную  форму,  въ  ко- 
торой они  дошли  до  насъ,  а  не  нашелъ  ихъ  уже  записанными  и  совер- 
шенно готовыми. 

Составитель  Придворнаго  Устава  прямо  заявляетъ  въ  своихъ  пре- 
дислов1яхъ,  что  онъ  собралъ  и  привелъ  въ  порядокъ  большею  частью  то, 
чтб  было  записано  раньше,  но  было  разрознено,  разбросано  и  не  систе- 
матизировано. Къ  этому  онъ  прибавилъ.  для  дополнешя  недостающаго, 
кое-как1е  обряды,  которые  частью  ему  переданы  были  другими,  частью 
известны  ему  самому,  какъ  совершавш1еся  при  немъ  и  при  его  участхи  *). 
Только  эти  посл-Ьднхя  дв4  категор1и  обрядовъ  онъ  записалъ  самъ  и  можетъ 
въ  изв'Ёстномъ  смысл'Ё  быть  названъ  ихъ  авторомъ,  какъ  впервые  запи- 
савши и  изложивши  ихъ.  Все  остальное  взято  уже  въ  готовомъ  вид4  и 
только  приведено  въ  порядокъ  и  систему.  Что  же  нашелъ  или  могъ  найти 
составитель  Устава?  Отв-Ьтъ  на  это  даетъ  частш  составитель  въ  преди- 
словш  ко  второй  книг*,  частш  разнообразное  содержаше  самаго  При- 
дворнаго Устава.  Составитель  говоритъ,  что  онъ  въ  первой  книгЬ  своего 
труда  привелъ  въ  порядокъ  и  систему  то,  чт5  было  записано  и  написано 
прежде,  но  безъ  порядка  и  част1Ю  безъ  всякой  связи,  а  въ  вид-Ь  отд'Ьль- 
ныхъ  обрядовъ.  Во  второй  книги  составитель,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  изложилъ  то,  что  прежде  ник'Ьмъ  не  было  записано,  но  что  сохра- 


^)  Ивв'Ьстно,  что  8ТИИИ  икенно  мотивами  объясняетъ  въ  своемъ  предисдовш  соста- 
витель первой  книги  Придворнаго  Устава  то,  что  онъ  взялся  за  втотъ  трудъ,  который, 
по  его  пророческимъ  словамъ,  можетъ  н']&воторымъ  показаться  излишнимъ  и  ненужнымъ 
(Септ.  I,  р.  3  и  4).  Почти  тоже  говорится  и  въ  предислов1и  ко  второй  книге  (Септ, 
р.  516—517). 

*)  Чтобы  сохранить  для  будущихъ  покол^Н1й  память  о  порядк'Ь  и  великол*п1и 
придворныхъ  обрядовъ,  <я  счелъ  нужнымъ,  говоритъ  составитель  первой  книги,  все  то, 
чтб  я  нашелъ  у  предковъ,  что  сльгшалъ  отъ  вид'Ьвшихъ  и  что  самъ  вид^лъ>  заботливо 
собрать  и  представить  въ  удобномъ  для  обозр^Ьшя  и  пользован1я  вид*  (р.  4  ей.  Вопп.),  а 
гЬмъ  самымъ  «сохранить  для  посл'Ьдующихъ  покол'Ьн1Й  предан1е  о  староотеческихъ  обы- 
чаяхъ,  которыми  часто  пренебрегаютъ». 


ХХУШ 

нялось  въ  памяти  и  последовательно  передавалось  изъ  поколотя  въ  по- 
кол'Ён1е  старшими  младшимъ,  благодаря  чему  и  дошло  до  времени  соста- 
вителя *).  Сюда  принадлежитъ,  вероятно,  и  то,  что  составитель  не  тольео 
знаетъ  по  разсказамъ  другихъ,  но  и  самъ  вид^лъ,  какъ  онъ  говорилъ  въ 
предислов1и  Бъ  первой  книг^. 

Изъ  словъ  составителя  Придворнаго  Устава  вакъ  нельзя  бол-Ье  ясно 
видно,  что  вса  первая  Бнига  составлена  имъ  изъ  обрядовъ  уже  прежде 
записанныхъ  и  только  вторая  книга  имъ  самимъ  написана  въ  томъ  смысле, 
что  онъ  первый  записалъ  обряды,  част1ю  совершавппеся  уже  до  него, 
част110  при  немъ.  Ближайшее  разсмотр'&ше  содержашя  этой  второй  книги 
показываетъ  однакожъ,  что  и  это  нельзя  сказать  относительно  всей  вто- 
рой книги  въ  томъ  вид%,  въ  какомъ  она  дошла  до  насъ;  такъ  какъ  зна- 
чительную часть  ея  составляютъ  явныя  выписки  изъ  готовыхъ  уже  запи- 
сей и  даже  приложешя,  принадлежащ1я  другимъ  авторамъ  (клиторолопй 
Филоеея).  Но  если  относительно  состава  визант1йсБихъ  хроникъ  часто 
трудно  сказать  и  опред'Ёлить,  чт5  принадлежитъ  первоначальному  ихъ 
составителю  и  что  поздн4йшимъ  продолжателямъ  и  распространителямъ, 
то  т^мъ  бол'&е  могъ  н']&сколь]еГо  разъ  редактироваться,  распространяться 
и  дополняться  поздн']&йшими  прибавками  и  выписками  Придворный 
Уставъ  *).  Потому  вышеприведенное  заявлеше  составителя  второй  книги 

^)  СеГ1т.  П,  ргае^.  р.  516:  оса  р.Ь  аито>V  ооуура^^с  тгара  т^о^V  ет^))(еV,  оох  е{х{хеХшс  оиВе 
xсxрк(^^ёVшс,  аХХа  /^$т]V  ха1  01Iора$1^]V  еxтеде(^^еVа. . .  1^(хетЕра1;  е7Г((хеХе1акс  9^Xо1:6Vи)С  оиVа9ро(одеVта 
ГУ  т^  про  т^о^е  Р'рХо)  е1р(хи>  т^Vе  ха!  та^ек  ХеХо'(1а{хеУтд  персеХ^^^От]  те  ха\  о^Vтетаxта^•  оаа  5е  т^ 
тгарооаа  р1рХо?  ермтерсе^^еЕ,  ет'^)^еV  р^еV  ао-у-ура^р^?  око  т^Vо?  ои^а^ш^...  таТс  ^1.V^^^^^а^?  [^^еVто^  бсааш- 
Сбр^еVа  ха1  пара  тшV  7^реоР^ТЕршV  охоХоб^шс  тоТс  Vеа>тёро(с  1^ара7:ер^7:6р^вVа  Т0V  (^Ьб^^о^»  (т6V  ^р6V0V?) 
у^Ьг^  Ь^а^м^б-^ха  р^ё)гр1;  1^(^^и>V  \ау(09г  хатаут^оас. 

')  Известно,  что  въ  дошедшей  до  насъ  реда&ц1И  Придворнаго  Устава,  приписы- 
ваемаго  Константину  УН,  сыну  Льва  У1,  им'Ьются  поздн'^йшгя  прибавки,  который  напи- 
саны и  внесены  въ  Уставъ  посл^  смерти  Константина  УН.  Эти  вставки  иди  прибавки 
указаны  были  Кехвке  въ  его  ргаеМш  (р.  ХХП  8е^и.  ед  Вопп.)*-  а)  96  и  97  гл.  I  кн., 
изъ  которыхъ  въ  одной  говорится  о  въ'Ьзд'Ь  въ  Константинополь  и  коронащи  Никифора 
Фоки,  при  внукахъ  Константина  УН,  Басил  1и  II  и  Константине^  УП1,  а  во  второй  о 
производстве  въ  проедры  синклита,  а  чинъ  проедра  введенъ  впервые  Никифоромъ  Фокою 
(ср.  стр.  28  этого  Очерка);  Ъ)  въ  42  гл.  II  кн.,  стр.  643  упоминается  не  только  гробница 
Константина  УН  Багрянороднаго,  но  даже  и  внука  его,  Васил1я  П  Болгаробойцы.  На 
этомъ  основанш  В  е  1  в  к  е  предполагалъ,  что  Придворный  Уставъ  могъ  быть  составленъ 
или  Константиномъ  УП,  но  потомъ  подвергся  интерполящямъ  и  дополненъ  позднейшими 
вставками,  или  составленъ  внукомъ  Константина  УН,  Константиномъ  УШ,  братомъ  Ба- 
СИЛ1Я  II,  после  смерти  этого  последняго.  Самъ  В  е  1  а  к  е  склонялся  более  въ  пользу  пер- 
ваго  предпояожешя.  М-г  ЛИ  г.  ВатЪаи(1  въ  своей  книге  о  Константине  УП  Багряно- 
родномъ  къ  этимъ  прибавилъ  еще  два  факта,  ука8ывающ1е  на  составдеше  дошедшей  до 
насъ  редакц1и  после  Константина  УП,  а  именно:  а)  въ  последней  главе  П  кн.  идетъ 
речь  не  только  о  препозитЬ  1осифе  Вринге,  который  былъ  смененъ  при  Никифоре  Фоке, 
но  и  о  его  пр1емникагь;  Ъ)  въ  15  гл.  II  кн.,  въ  описанш  пр1ема  Саракинскихъ  пословъ 
Константииъ  УП  называется  святымъ,  тоо  оу1ои  К(оVатаVт^Vоо  (р.  587),  какъ  въ  другомъ 
месте  называется  покойная  Эеофано,  жена  Льва  У1  Мудраго,  а  греки,  по  сяовамъ  Каш- 


Прйдворнаго  Устава,  очевидно,  сл4дует'Ь  относить  къ  первоначалной  ре- 
даБЩи  и  составу  П  книги,  а  не  къ  тому  объему  и  виду  ея,  въ  которомъ 
она  дошла  до  насъ.  Составителю  и  первому  редактору  второй  книги  при- 
надлежитъ,  безъ  сомн']&шя,  первая  ея  часть,  состоящая  изъ  обрядовъ  соб- 
ственно, а  въ  томъ  числ^  и  дв§  первыя  главы  о  ежедневныхъ  и  воскрес- 
нихъ  пргемахъ,  положенныя  въ  основаше  первой  главы  этого  Очерка. 
Эти  обряды  составитель  написалъ  частио  на  основаши  того,  чтб  слышалъ 
отъ  другихъ,  част1ю  на  основавши  собственной  практики.  Но  откуда  онъ 
взялъ  матерхалъ  для  первой  книги,  первый  отд']&лъ  которой,  обнимающ1й 
богомольные  выходы,  наиболее  насъ  интересуетъ?  Какого  рода  записи 
могъ  найти  составитель,  какъ  возникли  и  появились  эти  записи,  когда, 


Ъап^'а,   не  дошли   еще  до  такой  степени  лести,  которая  позволяла  бы  имъ  признавать 
святыми  (к  ЪёаИаег)  царей  при  жизни  нхъ»  (Ь'Бшриге  ^гес  ап  д1х1ёте  81ес1е,  р.  133).  Поч- 
тенный францу8ск1Й  ученый  считаетъ  эти  1г]&ста  прибавками,  сд&1анными  при  Констан- 
тине УШ  или  Романе  III  и  нисколько  не  мешающими  приписывать  самый  Уставъ  Кон- 
стантину VII  или  по  крайней  м^р^  его  времени.  Соглашаясь  въ  этомъ  случае  съ  г.  Р  а  м  б  о, 
я,  одвакожъ,  долшенъ  зам'Ьтить,  что  упоминате  Константина  святаю  въ  Септ.  П,  15,  587, 
въ  описаши  Саракинскихъ  пословъ   ни  мало  не  говорить  въ  пользу  того,   что  15  гл.  на- 
писана  посл'Ь  Константина  УН.  Почтенный  профессоръ  думаетъ,  что  живыхъ  царей  не 
называли  святыми,  а  только  умершихъ,  между  т^мъ,  какъ  на  самомъ  д&х^  живыхъ  царей 
постоянно  титуловали  святыми,  а  изъ  умершихъ,  когда  р^чь  идетъ  не  о  царяхъ  вообще, 
а  объ  отд^Ьльньиъ  личностяхъ,  только  т^хъ,  которые  признаны  были  Церковью  святыми. 
Потому  въ  томъ  самомъ  перечне,  на  который  ссылается  г.  Р  а  м  б  о,   святьши  (ауюс)  на- 
званы только  Оеофано,  апрстолъ  Оома,  да  Константинъ  Велишй,  а  блаженными  ([хахаркос) 
Едена,  мать  Константина  Великаго,  да  веодора,  жена  веофила.  Потому  въ  15  гл.  II  кн., 
гд^  при  описаши  пр1ема  Саракинскихъ  пословъ,  говорится  о  разстановк^  троновъ,  подъ 
св.  Константиномъ  нужно   разум'Ьть  Константина- Великаго.  Ради  большей  торжествен- 
ности для  Романа  П  былъ  поставленъ  въ  Хрисотриклин'Ь  тронъ  Аркад1я,  а  для  Констан- 
тина У11  тронъ  св.  Константина  Великаго,  самый  древшй  и  важный  тронъ.  Потому  изъ 
зтого  м^ста  относительно  написан1я  15  гл.  посл'Ь  смерти  Константина  УН  ничего  заклю- 
чать нельзя,  т^^мъ  бол^е,  что  въ  томъ  же  перечн^^  гробницъ  Константинъ  УП,  какъ  мно- 
пе  друг1е  цари,  святымъ  не  названъ  и  впосл^&дств1и  святымъ  не  назывался.  Но  при  жизни 
ВСЯК1Й  царь  назывался  святымъ  и  «святость»  входила  въ  титулъ  царя,  какъ  святМшество 
входить   и   входило   въ  титулъ   папы  и  патр1арховъ,  которые  назывались  а^кохспоь  (см. 
Сег1т.  II,  48,  686).   Но  это  титуловате  не  значило  еще,  что  вс^хъ  царей  и  патр1арховъ 
считали  святыми  и  святейшими,  какъ  отд&1ьныхъ  лицъ:   этотъ  титулъ  относился  не  къ 
личности  того  или  другаго  царя,  папы  или  патр1арха,  а  къ  его  священному  сану.  Въ  та- 
комъ  смысл'Ь  не  только  умерпае,  но  и  живые  греческ1е  цари  и  царство  нхъ  называются 
святыми,  божественными  (деТос)  и  т.  п.  въ  самомъ  Придворномъ  Устав'Ь  (см.  мой  Обзоръ 
главн.   частей  Больш.   Дворца,   стр.  11)   и  во  множеств'^    другихъ  случаевъ.  Потому  въ 
01о88.  Ог.  В  а  Сап^еа  8.  у.  а^юь  сказано  совершенно  справедливо:  аукое  ^сш11;шг  е1;  сош- 
реиапШг  арпд  ^гаесоз  апИвИ^ев  е!;  1шрега1юге8,  Ы  оЪ  ог^паНопеш,  181;1  оЪ  засгаш  ппсИопеш. 
№М1  1гШпа  ^е  1шрега1юпЪа8...  Зд'Ьсь  же  приведены  м'к^та,  въ  которыхъ  объясняются  при- 
чины такого  титуловашя  или  величашя  царей.  Въ  послан1яхъ  патр1арховъ  къ  русскимъ 
князьямъ  визант1йск1е  живые  цари  постоянно  называются  святыми.  См.  Дьяконова, 
Власть  Московскихъ  Государей,  стр.  19,  20.  Этотъ  титулъ  перешелъ  и  на  нашихъ  царей, 
1Ыд.,  стр.  86,  96,  99.    Ср.    М 1  к  1  о  8 1  с  Ь  е1}  М  й  1 1  е  г,   Ас1а  е1;  ^р1ота1а  §^.,  у.  II,  р.  26, 
98,  143,  382  и  др.   О  значеши   словъ:   а^ю^  и  ОеТос   въ  величашяхъ  и  титулахъ  царей  и 
духовныхъ  особъ  ср.  Н  е  1  8  к  е,  СоттепЬ.  р.  247  и  389. 


к^мъ  и  для  чего  д'Ьлалясь  эти  записи  обрядовъ.  Составитель  Устава,  ёъ 
сожал-Ьтю,  отв-Ьта  на  эти  вопросы  не  даетъ,  своихъ  источниковъ  онъ  не 
указываетъ  точно  и  о  происхожденш  ихъ  ничего  не  говорить.  Потому 
опред'1леннаго  и  положительнаго  отъЪтз^  и  намъ  дать  нельзя;  но  самое 
содержанхе  Придворнаго  Устава  позволяетъ  сделать  предположешя  и  до- 
гадки, воторыя  могутъ,  кажется,  объяснить  какъ  происхождеше  обрядовъ 
I  книги,  такъ  и  характеръ  обрядовъ  вообще,  ихъ  отличительныя  черты  и 
свойства,,  благодаря  которымъ  ихъ  такъ  трудно  намъ  понимать. 

Бакъ  известно,  у  насъ  велись  при  двор*  „выходныя  книги",  въ  ко- 
торыхъ  записывались  изо  дня  въ  день  вс^  выходы  царей,  при  чемъ  отме- 
чалось, куда  они  ходили,  какъ  шли  или  "^^хали  и  въ  какомъ  были  на- 
ряде *).  Хотя  эти  записи  большею  часпю  им-Ьготъ  въ  виду  указать  со- 
ставь царскаго  наряда,  тЪжь  не  мен^е  въ  нихъ  упоминаются  и  главные 
моменты  выхода,  такъ  что  „выходныя  книги",  сами  по  себФ  могутъ  слу- 
жить богатымъ  матер1аломъ  для  описашя  разныхъ  типовъ  выходовъ  и 
основан1емъ  для  составлешя  церемонгаловъ  или  обрядовъ  въ  род^  т^хъ, 
которые  мы  ижЬеиъ  въ  Придворномъ  Устав']^  Константина  Багрянород- 
наго  *).  Еще  ближе  подходятъ  къ  церемошаламъ  и  съ  небольшими  пере- 
делками прямо  могутъ  обращены  въ  церемонхалы  н-Ькоторыя  записи  „  Ка- 
меръ-фурьерскихъ  Журналовъ",  зам4нившихъ  „Выходныя  книги".  Въ 
Камеръ-фуръерскихъ  журналахъ  изъ  временъ  императрицъ  Елизаветы  и 
Екатерины  II  им-Ьется  не  мало  записей,  которыя  прямо  могутъ  быть  со- 


^)  сВыходныя  книги»  изданы,  какъ  известно,  Павлоиъ  Строевыиъ  подъ 
8агдав1емъ:  Выходы  Государей,  Царей  и  Великихъ  Князей  Михаила  беодоровича,  Алекс*]^ 
Михайловича  и  беодора  Алексеевича,  всея  Руси  Самодержцевъ,  Москва,  1844. 

О  Такъ,  наприм^ръ,  если  мы  возьмеиъ  наудачу  выходъ  19  апр&1я  1673  года,  въ 
первый  день  Пасхи,  то  мы  зд'Ъсь  узнаемъ  не  только  относительно  наряда,  но  и  найдемъ 
главные  моменты  выхода:  «АлексМ  Михаиловичъ  полунощницу  слушалъ  въ  комнате,  гд^ 
«опашень  и  шапку  горлатную  и  посохъ  держали  спальники  для  того,  что  входили  вид'^Ьть 
его  государсше  очи  бояре  и  окольнич1в,  и  думные  люди  и  дворяне  и  дьяки  >.  Къ  заутрени 
ходилъ  Велик1й  Государь  въ  Соборъ  (сл']^дуетъ  описате  наряда).  «А  посл'Ь  завтреин  Ве- 
лиши  Государь  изволилъ  ходить  въ  соборъ  Архангела  Михаила  да  Благов'Ьщенья  пресв. 
Богородицы  въ  томъ  же  платье..  А  предъ  диторгхею  изволилъ  ходить  въ  Столовую  и 
жаловалъ  къ  рук*]^  стольниковъ  и  стряпчихъ  и  иныхъ  чиновъ.  Да  въ  Столовую  жъ  къ 
нему  Великому  Государю  приходили  власти,  Новгородск1й  Хоакимъ  митрополитъ  и  иные... 
А  какъ  власти  изъ  Столовой  вышли  и  Великому  Государю  поданъ  нарядъ  царскШ  (сл^Ь- 
дуетъ  перечень  предметовъ  наряда).  И  въ  томъ  царскомъ  наряде  изволилъ  ВедикШ  Госу- 
дарь слушать  божественный  литоргш  въ  соборной  же  церкви  Успешя  пресв.  Богородицы. 
А  посл']^  литорг1и  изволилъ  ВеликШ  Государь  то  свое  царское  платье  переменить  въ  при- 
д&11Ь  великомученика  Дмитр1я  Солунскаго,  и  изволилъ  надеть:  опашень,  зуфь  червчата 
и  т.  д.  Столъ  былъ  по  Столовой,  а  на  Великомъ  Государ'Ь  платье  было  тожъ,  въ  которомъ 
шолъ  изъ  Соборныя  церкви»  (Строевъ,  Выходы,  стр.  572).  Эта  запись  очень  напоми- 
настъ  кратк1е  обряды  и  записи,  вошедпие  въ  составъ  Придворнаго  Устава,  и  въ  сущности 
даже  въ  такомъ  ъпхЬ  представляетъ  собою  готовый  обрядъ. 


поставлены  съ  н'^БоторыМи  обрядами  Придворнаго  Устава  Константина 
Багрянороднаго. 

Велись  ли  тав1я  поденныя  записи  о  выходахъ  и  другихъ  обрядахъ, 
совершавшихся  съ  участхемъ  царя,  при  РимсЕО-Визанййскомъ  Двор4, 
сказать  трудно;  сколько  мн%  изв'^^стно,  прямыхъ  указанШ  на  это  не 
имеется.  Но  наибол'Ёе  замечательные  обряды,  прхемы  и  выходы  не- 
сомн'&нно  записывались  и  въ  форм']^  такихъ  записей  дошли  до  насъ  въ 
Придворномъ  Устав*  Константина  Багрянороднаго,  гд4  мы  им-Ьемь  до- 
вольно много  такихъ  записей  изъ  разныхъ  временъ  и  эпохъ.  Изъ  подоб- 
ныхъ  записей  первое  м'бсто  по  древности  принадлежитъ  записямъ  совре- 
менника Юстишана,  по  мн^шю  В  е  1 8  к  е,  Петра  Магистра,  о  восшеств1и 
на  престолъ  царей:  Льва  I  (457  г.),  Анастасхя  (491  г.),  Юстина  I  (518  г.), 
Льва  II  (474  г.)  и  Юстишана  I  (527  г.).  Эти  записи  или  описашя,  зани- 
мающ1Я  91 — 95  гл.  первой  книги  Придворнаго  Устава,  могли  быть  сде- 
ланы такъ  же,  какъ  обряды  Придворнаго  Устава,  т.  е.  част1ю  по  преж- 
нимъ,  современнымъ  записямъ,  част1ю  по  разсказамъ  другихъ,  старшихъ, 
а  частш),  наконецъ,  на  основаши  собственной  практики  ихъ  составитель, 
на  основаши  которой  составлены  имъ  друг1е  обряды,  занимающ1е  гл. 
81 — 90  I  кн.  Придворнаго  Устава.  Къ  обрядамъ  восшествхя  на  престолъ, 
записаннымъ  современникомъ  Юстишана  I  присоединенъ  былъ  при 
позднейшей  и,  быть  можетъ,  последней  редакцш  Придворнаго  Устава 
обрядъ  или  описаше  восшеств1я  на  престолъ  и  короновангя  царя  Никифора 
Фоки.  Проф.  Альфредъ  Рамбо  недоум'Ёваетъ,  какимъ  образомъ  и  за- 
ч^мъ  попали  сюда  эти  записи  о  восшествш  на  престолъ.  „Такъ  какъ  вс']^ 
эти  императоры,  говоритъ  почтенный  французскхй  ученый  (Ь'Етр1ге  ^гес 
аи  (11х1ёше  81ёс1е,  р.  128),  достигли  власти  благодаря  револющямъ  и 
гражданскимъ  войнамъ,  то  интересъ  этихъ  отрывковъ  чисто  историческШ. 
Для  церемошймейстера  изъ  нихъ  нельзя  извлечь  никакихъ  указашй,  и 
потому  не  понятно,  для  какой  ц']&ли  эти  революц10нные  отрывки  фигури- 
руютъ  въ  руководств*  придворнаго  этикета". 

Но,  во-первыхъ,  въ  обрядахъ  провозглашен1й  императоровъ  ничего 
револющоннаго  н-Ьтъ:  ни  Левъ  I,  ни  АнастасШ,  ни  Юстинъ  I  для  дости- 
жешя  императорскаго  трона  никакихъ  революцхй  противъ  живыхъ  и 
царствующихъ  императоровъ  не  производили,  а  были  избраны,  поел*! 
императоровъ  умершихъ  безъ  прямыхъ  насл']&дниковъ,  войскомъ,  син- 
влитомъ  и  духовенствомъ,  а  Анастас1й,  кром**  того,  императрицею  Ар1ад- 
ною.  Что  же  касается  до  Льва  II  и  Юстишана,  то  они  получили  импера- 
торское достоинство  изъ  рукъ  своихъ  предшественниковъ  и,  следова- 
тельно, о  какой-нибудь  революцш,  при  восшествш  ихъ  па  престолъ,  и 


вовсе  р^чи  быть  не  можетъ.  То^гько  въ  поддн^Йшей  прибавк*]^,  заключающей 
въ  себ']^  описан1е  восшеств1я  на  престолъ  Никифора  Фоки,  мы  им^емъ, 
если  угодно  г.  Р  а  м  б  о,  револющонный  отрывокъ,  но  и  этотъ  „револющон- 
ный"  обрядъ  для  собирателя  обрядовъ  им^етъ  важное  значен1е,  такъ  какъ  < 
представляетъ  образчикъ  коронацш  царя,  провозглашеннаго  войскомъ  въ 
провинцш  и  д'^^лающаго  для  коронац1И  торжественный  въ'Ёздъ  въ  Кон- 
стантинополь и  идущаго  п^шкомъ  отъ  фора  (Гогит)  Константина  до  храма 
св.  Софш. 

Если  мы,  во-вторыхъ,  признавая  вм^ст^  съ  Рейске  авторомъ 
этихъ  обрядовъ  Петра  Магистра,  примемъ  во  внимаше,  что  магистръ 
былъ  именно  тотъ  сановникъ,  на  которомъ  во  времена  Юстишана,  когда 
зван1е  магистра  (та^хз^ег  оШсхогит)  было  еще  должностью,  соответ- 
ствующею приблизительно  должности  министра  двора,  лежала  обязан- 
ность руководить  придворными  церемошями,  какъ  вносл-Ьдствхи  на  пре- 
позигЬ,  то,  я  думаю,  найдемъ  бол^е  или  мен-Ье  вероятное  объяснеше 
какъ  того,  что  Петръ  Магистръ  составилъ  книгу  о  восшествхяхъ  на  пре- 
столъ или  буквальное  „о  нровозглашешяхъ ^  разныхъ  императоровъ, 
такъ  и  того,  что  отрывки  изъ  этой  книги  попали  въ  Придворный 
Уставъ  въ  вид4  добавлешя,  на  ряду  съ  другими  отрывками  изъ  труда 
того  же  Петра,  обнимающаго  собою  разные  придворные  обряды  раз- 
наго  содержан1я  и  представлявшаго  собою  родъ  небольшаго  Придвор- 
наго  Устава.  Очень  возможно,  что  книга  о  восшеств1яхъ  составляла 
часть  именно  такого  труда.  Во  всякомъ  случае  записи  объ  отд'Ьльныхъ 
случаяхъ  восшеств1я  на  престолъ  для  царей  и  церемошальныхъ  сановни- 
ковъ  и  чиновниковъ,  для  которыхъ  и  писались  эти  обряды,  должны 
были  служить  матер1аломъ,  на  основаши  котораго  составлялись  цере- 
мошалы  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ.  Эта  Ц']^ль  записей  ясно 
выражена  въ  конц'О  описашя  провозглашешя  Льва  I  (I,  92,  417)  и  въ 
начал*  обряда  „Провозглашения  Льва  Малаго"  (Сегш.  I,  94,  р.  431). 
Въ  первомъ  случай,  поел*  обряда  провозглашения  и  въ4зда  въ  Констан- 
тинополь вновь  провозглашеннаго  царя,  авторъ  говоритъ:  „мы  сочли  не- 
обходимымъ  вкратц']^  описать  провозглашения  и  другихъ  царей,  чтобы  каж- 
дый, въ  случае  надобности  (дай  Богъ,  чтобы  р-Ьдко  бывали  такхе  случаи!) 
выбиралъ  такой  (обрядъ),  который  ему  бол']&е  нравится  и  кажется  наи- 
бол-Ье  подходящимъ " .  Зат-Ьмъ  сл-Ьдуютъ  „провозглашешя"  Анастасхя  и 
Юстина  I.  Представивши  такимъ  образомъ  описаше  трехъ  слу чаевъ  „  про- 
возглашешя" (4Vау6реоа^^)  императоровъ  по  смерти  ихъ  предшественни- 
ковъ,  составитель  обрядовъ  беретъ  два  „провозглашешя"  (Льва  Малаго 
и  Юстишана  I)  императоровъ-преемниковъ  живыми  еще  императорами  и 
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въ  началЬ  перваго  говорить:  „Считаемъ  нужнымъ  сказать  и  то,  какъ 
царь  провозглашается  царемъ".  Ясно,  что  какъ  первые  три  случая  вос- 
шеств1я  на  престолъ,  но  смерти  царствовавшаго  предъ  т4мъ  императора, 
такъ  и  посл4дше  два,  описаны  какъ  образцы  (^т^н^ата)  подобнаго  рода 
обряд овъ;  потому  въ  конц*  „ провозглашешя "  Юстишана  I  (I,  95,  433) 
сказано,  что  „все  прочее  происходило  по  такому  же  образцу"  (хатА  т6 
5(^осоV  о^^тцха),  какъ  и  въ  предъидущихъ  случаяхъ.  Эти  зам-Ьчатя,  позво- 
ляю себ4  думать,  разсЬеваютъ  всяшя  сомн^шя  и  недоум4шя  относительно 
ц'Ёли  написашя  обрядовъ  „провозглашешй"  и  занесешя  ихъ  въ  Придвор- 
ный Уставъ  *). 

Так1Я  записи  о  совершенныхъ  царями  торжественныхъ  обрядахъ, 
въ^здахъ  и  пр1емахъ  д']&лались  и  въ  посл'&дую1Ц1Я  времена.  Такъ,  къ 
трактату  Константина  Багрянороднаго  о  походахъ  царей  на  войну  при- 
ложена выписка,  очевидно,  изъ  старинной  записи  о  въ'Ьзд']^  въ  Бонстан- 

^)  в  е  1 8  к  е  въ  ргаеГа!.  р.  XVII — ХУП1  приписываетъ  Петру  Магистру,  занимавшему 
при  Юстин1ан^  I  должность  та^181п  васгогат  оШсхошш  не  только  главы  84  и  85  I  кн., 
который  прямо  приписываются  Петру  Магистру  (ех  та)V  той  Мау^отроо  Петрои),  но  и  сл'Ь- 
дующ1я  до  95  включительно,  въ  которой  описншается  прово8глашен1е  Юстинхана  I.  Хотя 
главы  86—95  не  им'Ьютъ  такой  приписки,  какъ  84  и  85,  т']&мъ  не  мен'Ье  какъ  содержанхе 
И1Ъ,  такъ  и  характеръ  говорятъ  въ  пользу  того,  11то  он^  также  припадлежатъ  Петру  Маги- 
стру и  заимствованы  изъ  сочинен1я  его  тсер!  т^;  тгоХстсх^с  хатаотааешс  Р  е  й  с  к  е  справедливо 
замЬтилъ,  что  1^  хатаотаоес  ргот1и11;  поп  1;ап1пт  ргавсер1а  8ар1еи1;ег  а^т1ш81;гапдае  ге1раЪИсае, 
аеЛ  еПат  гкппш  ехро81110пет.  Въ  пользу  этого  говоритъ  и  позднМшее  назваше  церемошй- 
нейстера,  сег1топ1апи8:  6  т^с  хатаотаоешС)  столь  часто  встречающееся  въ  Придворномъ 
Уставе  Константина.  Мн'Ьн1е  К  е  1 8  к  е  о  принадлежности  Петру  Магистру  не  только  84  и 
85,  но  и  сл'Ьдуюпщхъ  главъ  старается  опровергнуть  уже  давно  занимающейся  текстомъ 
Придворнаго  Устава  Бг.  Негтапп  ТУ'&зсЬке  въ  своей  стать'Ь  ПеЪег  даз  уоп  Ке18ке  уегшп- 
ЬЪеХе  Гга^шеп!  Лег  ехсегр^е  Копв^^апипз  пер!  (Ьауоребвешс  (Программа  Герцогской  Гимназ1и 
въ  Дессау,  18781  стр.  1  и  сл^Ьд.).  Пг.  \VI^8с11ке  главнымъ  образомъ  на  основан!и  языка 
доказываетъ,  что  ни  сл^дующхя  непосредственно  за  84  и  85  гл.,  который  принадлежать  несом- 
ненно Петру  Магистру,  главы  86—90,  ни  91 — 96  (собственно  <Ьауоре6обО  не  могутъ  принад- 
лежать Петру  Магистру.  Совершенно  справедливо,  конечно,  что  мы  не  им^^емъ  никакихъ  не- 
сомн^нныхъ  доказательствъ  принадлежности  Петру  Магистру  главъ,  сл'Ьдующихъ  за  85-ю,  но, 
съ  другой  стороны,  нельзя  не  зам]&тить,  что  данными  языка  въ  р^^шенш  вопроса  о  принадлеж- 
ности подобныхъ  произведенШ  тому  или  другому  лицу  нужно  пользоваться  очень  осторожно. 
Обряды,  написанные  д'Ьловьшъ,  техническимъ  языкомъ  и  первоначально  составленные, 
быть  можетъ,  даже  не  самимъ  Петромъ,  а  какимъ  нибудь  церемон1альнымъ  чин(№никомъ, 
и  внесенный  Петромъ  Магистромъ  въ  его  трудъ  ;:ер1  т9];  7гоХ(Т(х%  хатаотаввшс  естественно 
должны  отличаться  отъ  другихъ  литературныхъ  произведен1й,  какъ  отличаются  Обряды 
Придворнаго  Устава  Константина  отъ  его  другихъ  произведен1й  и  современныхъ  ему  литера- 
турныхъ трудовъ  и  какъ  отличаются  по  своему  языку  главы  84  и  85,  принадлежащая 
яесомн^Ьнно  Петру  Магистру,  отъ  фрагментовъ  изъ  его  1атор1а(  (В  1  п  д  о  г  ^  Я181опс1  ]^гаес1 
шшогез,  у.  I,  р.  425  зедп.).  Въ  виду  этого,  основан1я,  выставленный  г.  Вешке  противъ  ая^гя 
И  е  1 8  к  с,  мн%  не  представляются  уб'Ьдительными  и  предположен1е  В  е  1 8  к  е  о  заимствоваши 
главъ  84 — 96  изъ  труда  Петра  Магистра  лер!  т^;  7гоХкт(х9);  хатавтаосшс  мн'Ь  кажется  очень 
возможнымъ  и  в'Ьроятнымъ,  хотя,  конечно,  нельзя  этого  мн^^1я  признать  за  несомн^Ьнную 
н  вполнЬ  доказанную  истину.  Въ  такомъ  смысл-Ь  понималъ  я  принадлежность  означен- 
выхъ  главъ  Петру  Магистру,  когда  мп'Ь  приходилось  упоминать  ихъ  въ  этомъ  Очерке. 

вАППСКЯ    ПИПВР.    РУССВ.   АРХВОЮГ.    ОБЩ.    Т.  П.  Ш 
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тинополь  императора  Юстишана  I,  зат-Ьмъ  сл4дуетъ  подробная  запись  о 
подобномъ  же  въ-Ьзд^  Василия  Македонянина  и  беофила  (Аррепй.  ай. 
ИЪг.  I,  р.  497  8еди.).  Во  второй  кялтЬ  мы  им'&емъ  много  выписокъ  изъ 
подобныхъ  записей,  относящихся  къ  разнымъ  в^вамъ:  зд']&сь  мы  находимъ 
записи  изъ  временъ  Иракл1Я,  Михаила  Ш,  Романа  I  Лакапина  и  самого 
Константина  VII  Багрянороднаго. 

Изъ  сравнешя  этихъ  записей  съ  обрядами,  т.  е.  составленными  для 
руководства  на  будущее  время  церемошалами,  видно,  что  записи  объ 
отд'Ьльныхъ  пр1емахъ  и  выходахъ  служили  основашемъ  для  составлен1я 
церемошаловъ  и  что  мног1я  черты  почти  буквально  брались  изъ  записей 
и  вносились  въ  церемошалъ,  т.  е.  отдельный  фактъ  возводился  въ  общее 
правило  и  вносился  въ  обрядъ  того  или  другаго  выхода  или  пр1ема. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  запись  о  прхемЬ  Михаиломъ  III  депутацш  отъ 
возставшихъ-было,  но  потомъ  покорившихся  славянъ  (II,  37,  634)  по- 
служила основан1емъ  для  внесенной  въ  текстъ  прибавки  въ  обряд*  еже- 
дневныхъ  пр1емовъ  (II,  I,  52)  относительно  облачешя  царя  для  подоб- 
ныхъ пр1емовъ.  Запись  о  хиротоши  патрхарха  веофилакта,  младшаго 
сына  Романа  Лакапина,  послужила  основашемъ  и  матергаломъ  для  конца 
обряда  избрашя  патрхарха  (П,  14,  565).  Подробная  запись  о  прхем']^ 
Саракинскихъ  пословъ  и  св.  Ольги  (II,  15,  584  веди.)  послужила  осно- 
ван1емъ  для  составлешя  общаго  обряда  пр1ема  пословъ  въ  Магнавр'Ё 
(П,  15,  566). 

Что  ташя  записи  д']Блались  именно  для  руководства  на  будущее  время, 
видно  какъ  изъ  вышеприведенныхъ  зам'бтокъ  составителя  „  провозглаше- 
Н1й^,  такъ  и  изъ  заглавШ  н^которыхъ  такихъ  записей.  Такъ,  наприм^ръ, 
записи  о  томъ,  какъ  Михаилъ  III  шествовалъ  въ  храмъ  св.  Софш  въ  Ере- 
щен1е,  к'бмъ  и  какъ  несена  была  драгоценная  чаша,  пожертвованная 
нмъ  въ  этотъ  праздникъ  въ  храмъ  св.  Софш,  дано  такое  заглав1е:  „Какъ 
царю  сл4дуетъ  приносить  пожертвования  въ  Великую  Церковь"  (П<о?  8еТ 
тсроасререг;  тАV  ^оькга  Ь  т^  Меус4Хтд  'ЕххХт^аса  дсшЫцшха^  II,  31,  631). 

Так1я  и  подобныя  записи  объ  единичныхъ  случаяхъ  совершешя  того 
или  другаго  обряда  или  о  н^которыхъ  моментахъ  его  служили,  какъ  мы 
вид'1ли,  издавна  матергаломъ  и  основашемъ  для  постепеннаго  составлешя 
ц']Благо  ряда  обрядовъ  общихъ,  которые  могли  составляться  на  основаши 
одной  записи,  если  она  обнимала  вс^  главные  моменты  обряда,  или  н^- 
сколькихъ,  одна  другую  дополняющихъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  обрядъ  въезда 
Васил1я  Македонянина  чрезъ  Золотыя  Ворота  по  Средней  или  Великой 
Улиц4  до  св.  Соф1и  изложенъ  такъ  обстоятельно,  что  легко  можетъ  быть 
перед'Ьланъ  въ  общ1й  обрядъ  въ-Ьздовъ:  для  этого  нужно  исключить  только 
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н^которыя  индивидуальныя  черты,  вместо  собственныхъ  именъ  поставить 
наржцательныя,  а  вместо  прошедшаго  времени  —  настоящее,  и  общ1й 
обрядъ  въезда  готовъ. 

Составитель  Придворнаго  Устава,  очевидно,  нашелъ  много  кавъ 
такихъ  записей,  тавъ  и  уже  составленныхъ  на  основаши  ихъ  готовыхъ 
обрядовъ,  изъ  Боторыхъ  онъ  и  составилъ  всю  первую  книгу;  тавъ  вавъ 
тав1е  общ1е  обряды  составлялись  постоянно  издавна,  вавъ  повазываютъ 
общ1е  обряды  Петра  Магистра.  Мало  того!  Хотя  составитель  Придворнаго 
Устава  говоритъ,  что  онъ  нашелъ  тольво  отд4льныя  (а7сорс48'У]V)  записи, 
не  приведенныя  въ  порядовъ  и  систему  (x^8т^V),  но  разсмотр^ше  всего 
состава  Придворнаго  Устава  и  отд'Ьльныхъ  обрядовъ  его  повазьюаетъ,  что 
это  заявлеше  не  сл'Ьдуетъ  понимать  слишвомъ  буввально  и  что  состави- 
тель его  нашелъ  не  тольво  готоеые  обряды,  составленные  въ  разное  время 
гораздо  раньше  его,  но,  быть  можетъ,  и  цгьлые,  хотя  и  небольшге,  сбор- 
ники обрядовъ  одного  рода,  тавъ  что  Составителю  Придворнаго  Устава 
приходилось  во  многихъ  случаяхъ  тольво  еще  разъ  проредавтировать  эти 
сборниви,  дополнить  и  въ  иныхъ  случаяхъ  видоизменить  или  по  врайней 
м^Р'б  оговорить  то,  что  въ  старомъ  обряд']^  овазывалось  несогласнымъ  съ 
существовавшими  въ  его  время  порядвами.  Но  и  это  делалось  не  всегда: 
въ  сборнивахъ  однородныхъ  по  содержан1Ю  обрядовъ  остались  безъ  вся- 
кихъ  зам'Ёчашй  тав1е  обряды,  воторые  совершались  прежде,  но  воторые 
во  времена  составителя  уже  не  могли  совершаться  и  зав']^домо  не  совер- 
шались по  разнымъ  причинамъ.  Едва  ли  составитель  сталъ  бы  вносить  въ 
форме  обрядовъ,  а  не  записей  въ  свой  Уставъ,  предназначенный  въ  руво- 
водство  для  будущихъ  повол^шй  и  современной  правтиви,  тавге  порядви, 
воторые  ни  въ  настоящемъ,  ни  въ  будущемъ  совершаться  не  могли, 
еслибы  онъ  не  вносилъ  въ  свой  Уставъ  готовыхъ  уже  сборнивовъ,  въ 
воторыхъ  эти  обряды  им^ли  м^сто,  вавъ  правтивовавш1еся  или  по  врай- 
ней м^ре  возможные  во  время  составлешя  подобныхъ  сборнивовъ,  во- 
шедпшхъ  потомъ  ц^ливомъ  въ  Придворный  Уставъ. 

Въ  виду  этого  мн-Ьше  почтеннаго  изсл^Ьдователя  произведешй  Кон- 
стантина Багрянороднаго,  профессора  В  а  т  Ъ  а  и  (1,  воторый  полагаетъ,  что 
обряды  первой  вниги  Придворнаго  Устава  до  83  гл.  ввлючительно  при- 
надлежатъ  современниву  Константина  УП,  а  свор§е  всего  ему  самому, 
можно  принять,  по  моему  врайнему  разум^шю,  тольво  съ  значительными 
поправвами  и  оговорвами  (Ь'Ешр1ге  ^ес  аи  (11Х1ёше  81ёс1е,  р.  135).  Правда, 
французсв1й  ученый  признаетъ  тавже  разновременность  составлешя  обря- 
довъ и  допусваетъ,  что  н^воторын  изъ  вышеназванныхъ  главъ  были  впер- 
вые составлены  при  Льв4  VI,  Алевсандр'Ь  и  Романе  I  ЛавапинФ;  но  онъ 


XXXVI 

утверждаетъ  въ  тоже  время,  что  ъс^  они  написаны  посл%  Басил1я  I  Ма- 
кедонянина и  что  окончательная  ихъ  редакщя  сд'Ьлана  при  Констан- 
тин*  УП  въ  разное  время  его  самостоятельнаго  царствованхя,  частш  когда 
царемъ  былъ  онъ  одинъ,  частш  когда  Романъ  II  былъ  уже  коронованъ. 
Ко  времени  единоличнаго  царствован1я  Константина  УП  (съ  27  января 
945  г.  до  6  апреля  того  же  года)  г.  К атЪапй  относитъ  обряды,  въ 
которыхъ  упоминается  одинъ  царь,  а  ко  времени  совм']&стнаго  царствова- 
шя  съ  Романомъ  П  (съ  6  апреля  945  до  ноября  959  г.,  т.  е.  до  смерти 
Константина)  обряды,  въ  которыхъ  идетъ  р'Ьчь  о  н'Ьсколькихъ  царяхъ 
(^аасХеТс,  Веотсбтас),  и  полагаетъ,  что  подъ  однимъ  царемъ  нужно  разум-ЬтБ 
одного  Константина,  а  подъ  н-Ьсколькими  царями  фааькгХ^  или  йеотсбтас) 
Константина  и  сьша  его  Романа  II  (хЫЛ.  р.  131). 

Но  обрядовъ,  въ  которыхъ  упоминается  одинъ  царь,  слишкомъ  много 
для  того,  чтобы  составлеше  всЬхъ  ихъ  приписывать  времени  единолич- 
наго царствован1я  Константина,  продолжавшагося  лишь  два  м']&сяца  съ 
небольшимъ,  да  къ  тому  же  въ  числ'Ь  ихъ  им'&ется  не  мало  обрядовъ, 
несомн'Ьнно  написанныхъ  гораздо  раньше  Константина.  Не  говоря  уже 
объ  обрядахъ  прхема  партШ  Ипподрома  въ  фхалахъ  (гл.  64),  которые, 
какъ  я  старался  показать  въ  Обзор'Ь  главныхъ  частей  Большаго  Дворца, 
могли  исполняться  цолько  до  перестройки  Василхемъ  Македоняниномъ 
одной  изъ  фхалъ  въ  баню  (стр.  38;  ср.  58),  я  не  могу  согласиться  съ  г.  Р  а  м  б  о 
относительно  составлен1Я  при  Константин-Ь  даже  перваго  отдела  первой 
книги,  т.  е.  обрядовъ  богомольныхъ  праздничныхъ  выходовъ.  Мн-Ь  ка- 
жется, что  и  значительная  часть  этихъ  обрядовъ  составлена  и  написана 
не  только  раньше  Константина  УП,  но  даже  и  раньше  Льва  У1,  а  при 
Константин'^  или  имъ  самимъ  только  еще  разъ  проредактирована  и  до- 
полнена кое-какими  зам'^^чашями  относительно  современныхъ  редактору 
порядковъ.  Точно  также  я  не  могу  вполне  присоединиться  къ  г.  Р  а  м  ^о 
относительно  строгаго  единства  плана  и  композицш,  которое  француз- 
СК1Й  ученый  находитъ  въ  1 — 84  гл.  первой  книги. 

Если  мы  повнимательн']&е  присмотримся  къ  составу  одного  перваго 
отд']&ла,  т.  е.  наибол^^е  интересныхъ  для  насъ  въ  данное  время  обрядовъ 
богомольныхъ  выходовъ  (I,  1 — 37),  не  говоря  уже  о  другихъ  отд-Ьлахъ, 
то  даже  въ  этихъ  узкихъ  рамкахъ  мы  не  найдемъ  строгаго  единства  въ 
плшк]  напротивъ,  найдемъ  явные  сл'кщ  того,  что  въ  Придворномъ 
Устав*  до  насъ  дошли  продукты  разныхъ  эпохъ,  механически  между 
собою  связанные  и  дополненные  поздн'Ьйшими  прибавками  и  поясне- 
шями.  Другаго,  впрочемъ,  и  ожидать  мы  не  въ  прав**:  въ  предисловш  ко 
второй  книг-Ь,  какъ  мы  видели,  прямо  сказано,  что  вся  первая  книга 
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составлена  изъ  ран^е  составленныхъ  и  редактированныхъ  обрядовъ  преж- 
нихъ  временъ,  а  въ  томъ  числ%,  значитъ,  и  обряды  богомол ьныхъ  выхо- 
довъ  представляютъ  продуктъ  прежнихъ  временъ.  Справедливость  этого 
заявлешя  составителя  подтверждается  составомъ  этого  отд-Ьла  Придвор- 
наго  Устава  и  харавтеромъ  вошедшихъ  въ  него  обрядовъ,  которые  со- 
хранили явные  сл-Ьды  своего  разновременнаго  происхождешя. 

Праздничные  богомольные  выходы  царей  изложены  въ  первыхъ  37 
главахъ  I  кн.,  но  первоначально  въ  рукописи  главъ  было  больше,  такъ 
какъ  въ  дошедшей  до  насъ  единственной  рукописи  поел*  2  §  (В)  9-й  гл. 
выпалъ  конецъ  этой  главы  и  сл%дующ1я  главы  до  3  §  (Г)  18  гл.,  которая 
въ  печатныхъ  издашяхъ  сливается  съ  началомъ  9  гл.  въ  одну  9  главу. 
Вс4хъ  главъ,  значитъ,  было  46  вм-Ьсто  теперешнихъ  37  (см.  Кв18ке, 
Сотшеп!;.,  р.  152  зеди.).  Обряды  праздничныхъ  выходовъ  въ  этомъ  отд-Ьл-Ь 
расположены  въ  такомъ  порядке:  въ  1-й  гл.,  кром'6  общаго  обряда  боль- 
шихъ  Господнихъ  празднивовъ,  въ  основаши  котораго  положенъ  въ  сущ- 
ности обрядъ  выхода  въ  Рождество  Христово  *),  излагаются,  въ  вид* 
дополнешя  къ  нему,  особенности  Пасхальнаго  выхода,  зат'Ьмъ  обрядъ 
выхода  въ  Рождество  Богородицы,  какъ  типически  обрядъ  выходовъ  въ 
Богородичные  праздники,  и  обрядъ  выхода  въ  Великую  Субботу,  какъ 
СТ0ЯЩ1Й  особо  и  не  вполн'Ь  подходящШ  подъ  раньше  изложенные  типы 
(ср.  стр.  38  и  39  этого  Очерка). 

Съ  2  гл.  до  18-й  сл-Ьдовали  „акты"  на  праздники,  начиная  съ  Рожде- 
ства Христова^  но  до  насъ  дошли  только  акты  или  п^сноп'Ьн1я  димовъ 
До  Троицына  дня  включительно  (два  первые  §§  9-й  гл.).  Вм-Ьст*  съ  этими 
актами  1  гл.  составляетъ  вполн'6  законченное  ц-^лое:  зд^сь  мы  им-^^емъ 
главн'^^йшхе  типы  выходовъ  на  разные  праздники  и  зат'бмъ  акты  на  каж- 
дый изъ  нихъ,  которые,  составляя  главное  отличхе  обряда  выходовъ  одного 
типа,  не  могли  войти  въ  общШ  обрядъ  и  потому  изложены  на  каждый 
праздникъ  отд']^льно. 

Изложеше  типическихъ  обрядовъ  и  актовъ  на  отд'^^льные  праздники 
представляетъ  въ  главныхъ  чертахъ  все,  чтй  нужно,  для  совершешя  вы- 
хода, подходящаго  подъ  тотъ  или  другой  изложенный  типъ,  и  въ  изложе- 
нш  обрядовъ  отд']^льныхъ  праздниковъ,  описанныхъ  въ  1  гл.  типовъ,  соб- 
ственно  говоря,  н'Ьтъ  особенной  надобности,  т-Ьмъ  болЬе,  что  общШ 


^)  Что  въ  основаши  общаго  обряда  положенъ  Рождественск1й,  это  видно  изъ  вставки 
въ  Пасхадьномъ  обряде,  сд'кканной,  очевидно,  при  редавц1и  этого  обряда  и  начинающейся 
по  обыкновешю  съ  ^отеоV  1^  9,  63:  'ютеоу  Ы^  отс  еV  т^  5с6$(р  (т.  е.  на  пути  отъ  Конси- 
стор1и  до  0р0Л0Г1Я  св.  Софш)  ТОО  раасХешс  теХоо-Утае  атгехуса  та  (Х101я  ахоХоб^шс,  о^  тротго^ 
зчштерш    Е^   т*^   ха^оХои    тсроеХебобк    тт)с    ХрютоО   1^еVV1^аБа>с   е^едерсеОа. 


ХХХУШ 

обрядъ  большихъ  выходовъ  изложенъ  подробно.  Однавожъ,  за  актами 
сл-Ьдуетх  рядъ  спещальныхъ  обрядовъ  не  только  такихъ,  которые  не  под- 
ходлтъ  подъ  наложенные  въ  1  гл.  типы,  но  и  такихъ,  которые  вполть 
подъ  ниосъ  подходятъ. 

Рядъ  этихъ  спецгальныхъ  обрядовъ  начинается  не  Рождественскимъ 
обрядомъ,  а  Пасхальнымъ,  и  кончается  обрядомъ  Великой  Субботы,  пред- 
ставляя собою  другой  ц'^&льный  и  законченный  циклъ  обрядовъ,  располо- 
женный въ  другомъ  порядке.  Еъ  обряду  Великой  Субботы,  въ  вщ'к  при- 
м^чашя  или  дополнен1я  къ  циклу  обрядовъ,  прибавленъ  краткШ  обрядъ 
возсоединешя  церкви.  Заканчивается  этотъ  циклъ  спещальныхъ  обрядовъ 
37-ю  главою,  въ  которой  перечисляются  облачешя  царей  въ  дни  бого- 
мольныхъ  выходовъ. 

Такимъ  образомъ  въ  первомъ  отд-Ьл*  I  кн.  Придворнаго  Устава, 
1 — 37  гл.  мы  им-Ьемъ,  собственно  говоря,  два  самостоятельныхъ  сбор- 
ника: 1)  Общ1й  обрядъ  съ  актами,  т.  е.  1 — 9  гл.  издашй  или  1  —  17  ру- 
кописи, и  2)  Сборникъ  спец1альныхъ  обрядовъ  на  отдельные  праздники, 
начиная  съ  Пасхи  и  кончая  Великою  Субботою  (съ  §  Г,  9  гл. — 35  изда- 
шй). Ближайшее  разсмотр-Ьше  содержан1я  и  характера  этихъ  сборни- 
ковъ  приводитъ  къ  заключенш,  что  первый  сборникъ  составленъ  посл-Ь 
втораго,  по  всей  вероятности,  на  основаши  спещальныхъ  обрядовъ,  не 
вошедшихъ  въ  составъ  втораго  сборника,  а  часпю  вошедшихъ  въ  него. 

На  сравнительно  большую  древность  сборника  спецгальныхъ  обря- 
довъ указываютъ  н-Ькоторня  зам-Ьчашя,  сд^ланныя  при  его  последней 
редакцш  для  внесен1Я  въ  Придворный  Уставъ.  Такъ,  изъ  прибавки,  сде- 
ланной въ  конце  обряда  понедельника  Пасхальной  Недели  видно,  что 
обрядъ  этотъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  записанъ  и  занесенъ  въ  сбор- 
никъ, совершался  до  Льва  VI  или  до  начала  его  царствовашя,  а  Левъ  VI 
изменилъ  начало  обряда:  вместо  крестнаго  хода  изъ  храма  св.  Софш 
въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  совершавшагося  прежде,  Левъ  VI  установилъ 
торжественный  и  парадный  выездъ  верхомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ 
прямо  изъ  Дворца.  „Такъ  совершается  этотъ  обрядъ  и  до  сего  дня**,  ска- 
зано въ  самомъ  конце  обряда  (I,  10,  86;  ср.  стр.  230  и  след.  этого  Очерка). 
Очевидно,  что  обрядъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  попалъ  въ  Уставъ, 
написанъ  до  Льва,  следовательно,  при  Васил1и  Македонянине,  если  еще 
не  при  Михаиле  III.  Если  бы  онъ  былъ  написанъ  при  Льве  VI,  после 
сделанныхъ  имъ  измененШ,  то,  по  всей  вероятности,  былъ  бы  записанъ 
въ  новомъ  виде,  а  относительно  стараго  порядка  могло  быть  сделано 
только  упоминаше,  а  между  темъ  обрядъ  изложенъ  настоящимъ  време- 
немъ,  стало  быть  написанъ  еще  тогда,  когда  совершался  выходъ  согласно 
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съ  нимъ.  Точно  также  въ  Антипасху,  т.  е.  въ  первое  воскресеше  посл-Ь 
Пасхи,  цари  уже  до  900  года  не  ходили  въ  храмъ  св.  Софги,  а  "Ьздили 
въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  кавъ  это  видно  изъ  Блиторологк  Филоеел  (II, 
52,  773),  составленнаго  въ  900  году,  а  между  т-Ьмъ  старый  обрядъ 
остался  въ  сборник*,  только  въ  схолш  къ  нему  замечено,  что  этотъ 
обрядъ  недавно  изм-Ьненъ  (ср.  стр.  231  этого  Очерка).  Весьма  вероятно, 
что  эта  зам-Ьтка  сделана  довольно  задолго  до  внесенхя  сборника  спец1аль- 
ныхъ  обрядовъ  въ  дошедшй  до  насъ  Уставъ  и  обрядъ  внесенъ  въ  Уставъ 
уже  вм^ст*  съ  схол1емъ.  Сл'бдующхй  за  Антипасхою  обрядъ  вы'Ьзда  въ 
Преполовеше  въ  храмъ  св.  Мок1Я,  возобновленный,  по  всей  в'^^роятности, 
при  Васил1и,  который  возобновилъ  и  самый  храмъ  св.  Мошя,  Львомъ  У1 
былъ  отм'Ьненъ  и  поел*  не  совершался,  а  между  т-Ьмъ  въ  сборник*  спе- 
щальныхъ  обрядовъ  онъ  былъ  и  ц*ликомъ  внесенъ  въ  Уставъ. 

Въ  обряд*  Недели  Православ1я  замечено,  поел*  изложен1я  обряда, 
что  такъ  совершался  выходъ  въ  старину  ('IатёоV,  вп  ^гаXа^6V  тоюото;  тбтсо^ 
^V),  а  теперь  онъ  совершается  иначе.  Ясно,  что  при  составлеши  Устава 
взятъ  уже  готовый  старый  обрядъ,  который  и  занесенъ  ц*ликомъ,  а  со- 
ставитель Устава  и  посл*дшй  редакторъ  обрядовъ,  внесшШ  сборникъ  спе- 
щальныхъ  обрядовъ  въ  Уставъ,  ограничился  зам*чашемъ  относительно 
современнаго  ему  порядка  выходовъ.  Еще  ясн*е  видна  сравнительная 
древность  сборника  спецгальныхъ  обрядовъ  изъ  зам*чашя  въ  конц*  Бла- 
гов*щенскаго  обряда  (I,  30,  169).  Поел*  изложешя  того,  чтй  царь  д*- 
лаетъ  въ  храм*  пресв.  Богородицы  ХалкопратШской,  куда  совершался 
по  одному  типу  выходъ  въ  Благов*щеше  и  въ  Рождество  Богородицы, 
въ  конц*  обряда  сдЬлана  зам*тка,  которая  гласитъ,  что  и  теперь  все 
совершается,  какъ  изложено  въ  обряд*,  но  нын*  (VОV0  царь  не  ходитъ 
въ  катихуменш,  а  слушаетъ  литургш,  стоя  при  вход*  въ  смежный  храмъ 
св.  Раки  (тт]?  сгусок;  2оро5),  въ  которой  хранилась  одежда  и  поясъ  пресв. 
Богородицы.  Обращаясь  къ  обряду  Рождества  Богородицы,  вошедшему 
въ  составъ  1  гл.,  мы  д*йствительно  находимъ,  что  по  этому  обряду  царь 
не  ходитъ  въ  катихуменш,  а  слушаетъ  литургш  при  вход*  въ  храмъ 
св.  Раки  (I,  1,  31).  Въ  конц*  этого  обряда  (I,  1,  33)  сказано,  что  точно 
такимъ  же  образомъ  совершается  выходъ  и  въ  Благов*щен1е.  Ясно,  что 
обрядъ  Рождества  Богородицы,  изложенный  согласно  съ  новыми  поряд- 
ками, изм*ненъ  и  внесенъ  въ  изм*ненномъ  вид*  въ  1  гл.  поел*  Благо- 
в*щенскаго  обряда,  который  составленъ  еще  до  нововведенхя  въ  выход* 
и  въ  такомъ  вид*  вошелъ  въ  сборникъ  спещальныхъ  обрядовъ,  а  вм*ст* 
съ  нимъ  и  въ  Придворный  Уставъ,  при  внесеши  въ  который  въ  Благо- 


в'^^щенсЕОмъ  обряд'Ё  сд'^^лана  заметка  относительно  новыхъ  порядковъ, 
существовавшихъ  во  время  составлешя  общаго  обряда,  т.  е.  1  гл.  I  кн. 

Не  считая  возможнымъ  входить  зд'Ёсь  въ  подробное  разсмотр']&н1е 
какъ  указанныхъ,  такъ  и  другихъ  обрядовъ  богомольныхъ  выходовъ  от- 
носительно времени  ихъ  первой  редавцш,  я  ограничусь  этими  уЕазанхями 
и  полагаю,  что  вышеприведенныхъ  прим'бровъ  вполн'Ь  достаточно  для 
того,  чтобы  видеть,  что  указанные  выше  и  некоторые  друг1е  обряды 
богомольныхъ  выходовъ  не  только  написаны  гораздо  раньше  Констан- 
тина Багрянороднаго,  но  и  подверглись  значительнымъ  изм^нешямъ 
раньше  его.  Потому  и  упоминаемаго  въ  н^которыхъ  обрядахъ  одного 
царя  (РаасХеб;)  нужно  относить  не  къ  Константину,  какъ  думаетъ  г.  К  а  т- 
Ъ  а  и  (1,  а  скорее  къ  Василш  Македонянину,  при  которомъ  по  всей  ве- 
роятности составлена  была  по  записямъ  значительная  часть  сборника 
обрядовъ  богомольныхъ  выходовъ,  такъ  какъ  ВасилШ  I  много  обрядовъ 
возобновилъ,  а  н'Ькоторые  ввелъ  впервые  въ  придворную  практику,  какъ 
можно  заключить  изъ  зам']&чашй,  находящихся  въ  Придворномъ  Устав']^  ^). 
Возможно,  что  въ  основаши  н^которыхъ  обрядовъ  лежатъ  записи,  сд*- 
ланныя  еще  при  Михаил*]^  Ш,  но  ко  временамъ  до  Михаила  Ш,  или, 
точнее,  до  возстановлешя  иконопочиташя  (842)  первое  возникновеше 
дошедшихъ  до  насъ  обрядовъ  богомольныхъ  выходовъ  едва  ли  можно  от- 
носить, такъ  какъ  при  царяхъ-иконоборцахъ  не  могло  быть  р-Ьчи  о  по- 
клонеши  иконамъ,  мощамъ  и  другимъ  священнымъ  реликв1ямъ,  которыя 
столь  часто  упоминаются  въ  обрядахъ. 

Последнюю  редакщю  дошедшаго  до  насъ  сборника  богомольныхъ 
выходовъ  можно,  мн4  кажется,  относить  ко  времени  автократор1и  Кон- 
стантина VII  Багрянороднаго  и  при  томъ  къ  концу  этого  пергода,  такъ 
какъ  въ  обряд*  Нед'Ьли  Православ1я  о  патргарх*  беофилакт-Ь,  сын*  Ро- 
мана I  Лакапина,  упоминается  въ  прошедшемъ  времени,  а  веофилактъ 
умеръ  въ  956  г.  за  три  года  слишкомъ  до  смерти  самого  Константина. 
Константиномъ  Багрянороднымъ  или  по  крайней  м-Ьр*  при  немъ  и  подъ 
его  руководствомъ  могъ  быть  составленъ  обпцй  обрядъ  съ  прибавками 
къ  нему  (т.  е.  вся  первая  глава)  и  сборникъ  актовъ  или  актолопй  на 
праздники,  начиная  съ  Рождества  Христова;  но  составленъ  этотъ  сбор- 


*)  Такъ  въ  схол1яхъ  къ  обрядамъ  праздниковъ  пророка  Иши  (I,  19,  114)  и  освя- 
щен1Я  Новой  Великой  Церкви  (I,  20,  118)  сказано,  что  праздникъ  этотъ  установленъ  6а- 
сид1емъ.  Раньше  Василхя  атихъ  праздничныхъ  выходовъ  и  быть  не  могло,  такъ  какъ  они 
совершались  въ  храмъ,  построенный  Васил1еиъ  ВТаксдоняниномъ,  т.  е.  въ  Новую  Вели- 
кую Церковь,  въ  прид'Ьл'Ь  которой  былъ  устроенъ  алтарь  въ  честь  Ильи  пророка,  какъ 
вовв-Ьстившаго  матери  Васил1я  объ  ожидающей  Васид1я  великой  судьб*  (см.  Сопз^,  Рог- 
рЬуго^.  VI  1а  ВазИц  въ  ТЬеорЬ.  Соп1.  ей.  Вопп.,  р.  325;  ср.  Сегш.  I,  19,  116). 
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никъ  актовъ  также  изъ  старыхъ  обрядовъ  и  записей,  по  всей  вероятности 
изъ  временъ  Льва  У1,  тавъ  вавь  автологш  на  Антипасху  увазываютъ  на 
вы^здъ  въ  храмъ  св.  Апостол овъ,  вавъ  это  делалось  при  Льв^,  а  при- 
сутств1е  въ  сборнив']^  автолопй  на  Преполовеше,  совершавшихся  во 
время  богомольнаго  выезда  въ  храмъ  св.  Мов1я,  увазываетъ,  важется,  на 
то,  что  сборнивъ  автовъ  или  п'Ьсноп'ЬнШ  составленъ  до  отм-Ьны  этого  вы- 
хода, т.  е.  до  912  года  (см.  стр.  232  св-Ьд,  этого  Очерва).  При  редавцш 
автовъ  для  внесешя  въ  Уставъ  сделаны  соотв-Ьтствуюпця  современнымъ 
услов1ямъ  изм-Ьнетя  относительно  царицъ  и  багрянородныхъ  д^тей,  упоми- 
наемыхъ  въ  автолопяхъ  во  множественномъ  числ*]^  (напр.,  I,  2,  36). 

Точно  тавъ  же  и  общШ  обрядъ  составленъ  на  основаши  прежнихъ 
обрядовъ,  частш  не  вошедшихъ  въ  сборнивъ  спецхальныхъ  обрядовъ  (бо- 
л'Ье  новый  обрядъ  выхода  въ  Рождество  Христово,  часть  обряда  Пасхаль- 
наго,  обрядъ  Рождества  Богородицы),  частхю  сохранившихся  въ  немъ 
(обрядъ  Благов-Ьщетя  и  Бе  л  ивой  Субботы). 

Составлеше  общаго  обряда,  т.  е.  первой  главы,  состояло  частш  въ 
дополнен1яхъ,  изм^ненгяхъ  и  прибаввахъ,  част1ю  въ  совращешяхъ  ткхъ 
частей,  вошедшихъ  въ  составъ  его  обрядовъ  Пасхи,  Рождества  Богоро- 
дицы и  Веливой  Субботы,  воторыя  уже  изложены  въ  обряд-Ь  выхода  въ 
большхе  Господше  праздниви,  тавъ  что  это  составлеше  им^ло  бол4е  ре- 
давщонный  харавтеръ  и  потому,  приписывая  составлеше  первой  главы 
времени  Константина  Багрянороднаго  или  ему  самому,  мы  не  станемъ 
въ  противор'Ьчхе  съ  заявлешемъ  составителя  второй  вниги,  что  вся  пер- 
вая внига  составлена  изъ  прежнихъ,  раньше  записанныхъ  и  составлен- 
ныхъ  обрядовъ, — заявлешемъ,  воторое  въ  значительной  степени  противо- 
р1читъ  вышеприведенному  мн']&шю  г.  Рам  б  о,  приписывающаго  самое 
составлеше  большей  части  обрядовъ  1-й  вниги  времени  Константина  УП 
Багрянороднаго  или  ему  самому. 

Если  мы  тавимъ  образомъ  последнюю  редавцш  обрядовъ  богомоль- 
ныхъ  выходовъ  будемъ  относить  въ  вонцу  царствован1я  Константина 
Багрянороднаго,  а  составлеше  самыхъ  древнМшихъ  изъ  нихъ  въ  началу 
царствовашя  Василк  I  Маведонянина  (867 — 886  г.),  то  мы  получимъ 
пер10дъ  времени,  обнимаюпцй  оволо  100  л']^тъ,  въ  течеше  воторыхъ 
обряды  эти  составлялись  по  записямъ,  редавтировались,  изм'бнялись,  до- 
полнялись прим'Ёчашями,  нова  не  получили,  при  внесеши  въ  Придвор- 
ный Уставъ,  своего  настоящаго  вида.  Занимающхе  насъ  обряды  пред- 
ставляютъ  тавимъ  образомъ  трудъ  н^^свольвихъ  повол^шй,  жившихъ,  при- 
близительно, съ  половины  IX  в.  до  половины  X  в.  Кто  былъ  первымъ 
составителемъ  важдаго  отд'&льнаго  обряда,  свазать  нельзя.  Но  тавъ  вавъ 


въ  этотъ  пер10дъ  времени  общее  руководство  и  наблюденхе  за  правиль- 
нымъ  совершен1емъ  царскихъ  выходовъ  принадлежало  препозитамъ,  вакъ 
прежде  магистрамъ,  а  исполненхе  лежало  на  обязанности  церемошархевъ 
(6  т^(;  хатаот^аешс  септошагхиз  церемошймейстеръ),  то  можно  предпола- 
гать, что  этимъ  сановникамъ,  обязаннымъ  по  своей  должности  интересо- 
ваться обрядами,  обряды  выходовъ  и  прхемовъ  обязаны  своимъ  происхож- 
ден1емъ  и  составленхемъ,  подобно  тому,  какъ  дошедшШ  до  насъ  клиторо- 
лопй  изъ  временъ  Льва  VI,  т.  е.  трактатъ  о  порядвахъ,  соблюдавпшхся 
на  царскихъ  об'^^дахъ,  написанъ  атривлиномъ  Филоееемъ,  зав^дывавшимъ 
приглашен1енъ  чиновъ  къ  столу  и  наблюдавшимъ  за  установленными  по- 
рядками, и  написанъ  для  руководства  товарищамъ  и  преемникамъ  по 
этой  должности. 

Весьма  возможно,  что  сановники  и  чиновники,  зав']&дывавш1е  придвор- 
ными обрядами,  составляли  не  только  отдельные  обряды,  но  и  ц']&лые 
сборники  изв']^стнаго  содержанхя  обрядовъ,  наприм']&ръ,  богомольныхъ  вы- 
ходовъ, чинопроизводства,  игръи  скачекъ  въ  Ипподром-Ь.  Такхе  сбор- 
ники, хотя,  быть  можетъ,  не  полные,  неправильно  и  не  систематично 
расположенные,  могъ  найти  составитель  Придворнаго  Устава  и,  допол- 
нивши, исправивпга  и  приведя  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  стройный  порядокъ, 
внести  въ  Придворный  Уставъ,  составить  полный  и  систематически  сводъ 
всЬхъ  изв'Ьстныхъ  составителю  отд'Ьльныхъ,  частныхъ  сборниковъ.  Бакъ 
первый  составитель  такого  полнаго  свода,  обнимающаго  по  возможности 
всЬ  виды  придворныхъ  обрядовъ,  расположенныхъ  въ  изв^стномъ  по- 
рядк*]^  и  систем']^,  Еонстантинъ  Багрянородный  или  его  помощникъ  въ 
этомъ  д-Ьл*  могъ  сказать,  что  онъ  нашелъ  старые  обряды,  составивш1е 
содержаше  первой  книги,  въ  безнорядк-Ь,  т.  е.  они  част1ю  были  вовсе  не 
приведены  въ  систему,  не  отнесены  къ  соответствующему  отдЬлу,  а  ча- 
СТ1Ю  представляли  не  полные  и  разрозненные  отдельные  небольпие  сбор- 
ники (х^Зт')^  >са^  а7сорй8т^V). 

Бром'Ь  вышеизложенныхъ  соображешй,  д'&ловое,  можно  сказать, 
оффиц1альное  происхожденхе  обрядовъ  Придворнаго  Устава  подтверж- 
дается характеромъ  языка,  которымъ  они  написаны.  Языкъ  обрядовъ 
Р']&зко  отличается  отъ  языка  современныхъ  писателей,  старавшихся  пи- 
сать бол^е  или  мен-Ье  литературно.  Если  мы  сравнимъ  „Жизнь  Васил1я 
Македонянина",  написанную  Константиномъ  Багрянороднымъ,  съ  состав- 
леннымъ  имъ  или  подъ  его  руководствомъ  Придворнымъ  Уставомъ,  то  мы 
сейчасъ  же  увидимъ  огромную  разницу  въ  языкЬ  и  стил*  обоихъ  произ- 
ведешй:  „Жизнь  Васил1я"  написана  искусственнымъ,  книжнымъ  языкомъ 
по  всЬмъ  правиламъ  тогдашней  риторики,  а  Придворный  Уставъ  про- 
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стымъ,  ежедневнымъ,  д^ловымъ,  въ  Боторомъ  предметы  быта  и  разныя 
д-Ьйствхя  обозначаются  ихъ  собственными,  бывшими  тогда  въ  употребле- 
ши  именами,  часто  греко-римскими,  а  не  чисто  греческими,  литератур- 
ными; потому  что  Придворный  Уставъ,  какъ  и  составляющхе  его  обряды 
предназначались  не  для  чтен1я,  а  для  практическаго  пользовашя,  ирюаЪ- 
нешя  на  д^лЬ.  Чтобы  вс4мъ  было  ясно  и  понятно,  что  въ  каждомъ  слу- 
чать делалось  и  сл-Ьдуетъ  д'Ьлать,  чтобы  не  было  никакого  сомн-Ьтя  отно- 
сительно д'Ьйств1й,  предметовъ,  лицъ  и  т.  д.,  въ  обрядахъ  оставленъ  тотъ 
простой  и  ежедневный  языкъ,  который  обыкновенно  употреблялся  при 
ВизантШскомъ  Двор*  для  обозначетя  предметовъ  и  дМств1й,  составдяю- 
щихъ  содержанхе  обрядовъ  Придворнаго  Устава,  какъ  объ  этомъ  заяв- 
ляетъ  составитель  Придворнаго  Устава  въ  конц^Ь  предисловхя  къ  первой 
книгЬ  *). 

Но  то,  чтб  было  совершенно  ясно  и  понятно  для  современниковъ 
Константина  Багрянороднаго  и  ближайшихъ  къ  нему  покол-Ьшй,  то  со- 
вс'Ьмъ  неясно  для  насъ;  потому  спещальный  и  деловой  языкъ  обрядовъ 
для  насъ  т-Ьмъ  бол^е  не  понятенъ,  ч^мъ  бол4е  въ  немъ  терминовъ,  ч-Ьмъ 
чаще  встречаются  въ  немъ  спец1альныя  римско-византШсшя  слова  и  на- 
зван1я  мало  или  вовсе  неизв'Ьстпыхъ  намъ  предметовъ  и  д^йствй.  А  та- 
кими словами  и  назван1ями  переполнены  вс']^  обряды  до  такой  степени, 
что  р-Ьдко  можно  найти  м^сто  въ  дв-Ь-три  строки,  въ  которомъ  бы  ихъ 
не  встречалось,  а  иногда  мног1я  строки  и  даже  ц-Ьлыя  страницы  состоятъ 
почти  ц-Ьликомъ  изъ  такихъ  спецгальныхъ,  техническихъ,  если  можно 
такъ  выразиться,  словъ  и  назван1й.  Благодаря  деловому  характеру  и  на- 
значенш  обрядовъ,  композиц1я  и  стиль  обрядовъ  весьма  далеки  отъ  грам- 
матической и  стилистической  правильности  литературныхъ  произведешй. 
Постройка  предложен1й  и  перходовъ  весьма  часто  неправильна;  ни  о  по- 
следовательности, ни  о  связи  предложенШ  и  першдовъ  составители  обря- 
довъ не  заботились:  для  нихъ  нужна  была  только  суть  д^ла,  главные  мо- 
менты обряда.  М-г  К  а  ш  Ъ  а  и  (1  справедливо  говоритъ  относительно  При- 
дворнаго  Устава,  что  за  сошрозШоп  ез!  ЬагЬаге  (ЦЬ.  с.  р.  128),  но  это 
варварство  обусловливается  и  объясняется  происхожден1емъ  и  целями 
Придворнаго  Устава  и  составляющихъ  его  обрядовъ.  Мы  не  должны  раз- 
сматривать  ихъ,  какъ  литературное  произведеше  одного  автора,  желав- 
шаго  описать,  возможно  подробнее  и  яснее  изложить  и  объяснить  при- 


^)  Вотъ  что  говоритъ  относительно  этого  составитель  Придворнаго  Устава:  шс  аV 
оё  оа^т)  %а\  е^$(а']^Vшата  еТеу  та  1^е1^ра(л[I.еVа,  ха1  xаI}^>р^(X1^][^^ЕV]^  так  атсХоиотера  сррааес  хгуру1\1гЬа 
хал  Хё5ео1  таТс  аотаТс  уа!  6V6{^^ао^  тоТс  еср*  ехаато)  т:р21^р1ат1  тгаХаг  ирооар^хооОеТа»  хаХ  Xе']^ор^еVоес 
(С«пт.,  р.  5,  Вопп.). 


дворные  обряды  и  порядки  для  незнакомыхъ  съ  ними  современнивовъ  и 
потомковъ.  Если  бы  первые  составители  обрядовъ  и  посл-Ьдшй  редакторъ 
ихъ,  составивпий  иръ  ннхъ  ц'^^лый  Уставъ,  им^ли  въ  виду  ознакомить  съ 
придворными  обрядами  современниковъ  и  потомковъ  вообще,  то  харак- 
теръ  изложешя  былъ  бы,  по  всей  вероятности,  другой:  термины  зам-Ьнены 
были  бы,  в'Ёроятно,  другими  словами  или  пояснены,  многое  изложено 
было  бы  подробнее  и  пояснено,  многое  было  бы  опущено  и  не  повторя- 
лось бы  такъ  часто,  какъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  обрядахъ;  всЬ  моменты 
выхода,  вся  обстановка  и  тонографхя  выходовъ  и  прхемовъ  изложена 
была  бы,  безъ  сомн4шя,  подробн-Ье  и  обстоятельнее.  Ничего  подобнаго  въ 
огромномъ  большинстве  обрядовъ  мы  не  находимъ:  составители  обрядовъ, 
очевидно,  им^ютъ  въ  виду  не  обыкновенныхъ  читателей,  не  публику,  не- 
знакомую съ  обстановкою  Двора  и  придворными  порядками,  а  людей, 
весьма  близко  зпакомыхъ  съ  Дворцомъ  и  его  частями,  хорошо  знающихъ 
придворные  обычаи  и  порядки,  обстановку  и  придворный  бытъ.  Потому 
они  ограничиваются  большею  част1ю  краткими  намеками,  одними  назва- 
Н1ЯМИ  зпакомыхъ  предметовъ,  указашями  главныхъ  моментовъ  дМствхя, 
случайно  говорятъ  то  короче,  то  подробнее  объ  одномъ  и  томъ  же  пред- 
мете или  действш,  смотря  по  тому,  чтй  первому  составителю  хотелось 
особенно  отметить  и  оттенить  и  на  что  только  намекнуть,  если  не  совсемъ 
пропустить,  какъ  общеизвестное  и  совершенно  понятное  для  техъ  лицъ, 
для  которыхъ  обряды  и  записи  составлялись.  Потому  ни  въ  одномъ  обряде 
мы  не  найдемъ  всехъ  подробностей  того  или  другаго  действхя  и  нетъ 
почти  ни  одного  обряда,  который  бы  не  нуждался  въ  пояснеши  другимъ. 
Даже  общ1й  обрядъ  выходовъ  въ  большхе  праздники,  изложенный  по- 
дробнее и  обстоятельнее  другихъ,  не  можетъ  быть  понятъ  не  только  въ 
подробностяхъ  и  частностяхъ,  но  и  въ  главныхъ  моментахъ  безъ  помощи 
другихъ  обрядовъ:  такъ  много  предполагается  въ  немъ  известнаго.  А 
некоторые  частные  обряды  иногда  такъ  коротки,  что  все  состоятъ  изъ 
намековъ  и  совершенно  непонятны  безъ  знатя  того,  къ  чему  эти  намеки 
относятся  и  на  что  указываютъ.  Весьма  часто  эти  намеки  разъясняются 
другими  обрядами,  въ  которыхъ  те  же  действ1Я,  лица  и  предметы  обозна- 
чены подробнее,  но  часто  такихъ  разъяснешй  найти  нельзя,  такъ  какъ 
составитель  обряда  предполагалъ  свои  намеки  и  кратк1я  указашя  и  безъ 
того  понятными  для  техъ  церемошальныхъ  чиновъ,  для  которыхъ  глав- 
нымъ  образомъ  составлялись  обряды. 

Позволяю  себе  думать,  что  после  этого  краткаго  разсмотрешя  во- 
проса о  пропсхождеп1и  обрядовъ  Придворнаго  Устава  причины  техъ  труд- 
ностей, которыя  приходится  преодолеть  комментатору  и  переводчику 


обрядовъ,  стали  бол-Ье  или  мен-Ье  ясны  и  понятны.  Обряды  составлены  по 
записямъ  объ  отд^льныхъ  выходахъ  и  пр1емахъ  въ  разное  время  разными 
лицами  не  для  публики,  незнакомой  съ  придворными  порядками,  а  главнымъ 
образомъ  для  церемошальныхъ  чиновъ  двора,  какъ  нельзя  бол'Ье  близко 
знакомыхъ  съ  обстановкою  и  придворными  порядками;  потому  обряды 
изложены  неполно,  безъ  объясненШ  того,  о  чемъ  идетъ  р-Ьчь,  а  иногда 
совсЬмъ  кратко  и  для  людей,  чуждыхъ  двору,  неясно  и  непонятно,  изло- 
жены языкомъ  техническимъ,  хорошо  изв^стнымъ  придворнымъ  сановни- 
камъ,  но  мало  понятнымъ  для  насъ. 

Эти  свойства  Придворнаго  Устава  весьма  важны  и  драгоценны  для 
насъ,  потому  что  вводятъ  насъ  прямо  въ  придворный  бытъ  и  знакомятъ 
съ  офиц1альпо-придворнымъ  языкомъ  непосредственно,  документально, 
но  въ  то  же  время,  благодаря  этимъ  свойствамъ.  Придворный  Уставъ 
представляетъ  собою  одинъ  изъ  самыхъ  трудныхъ  для  понимашя  памят- 
никовъ.  Чтобы  вполн']^  понимать  вс'к  его  намеки  и  бытовыя  подробности, 
мы,  собственно  говоря,  должны  стать  на  точку  зр*н1я  придворныхъ  ви- 
зантШскихъ  чиновниковъ,  обладать  знакомствомъ  съ  ВизантШскимъ  Дво- 
ромъ  и  его  порядками  въ  такой  же  степени,  въ  какой  знали  все  это  лица, 
для  которыхъ  написанъ  Уставъ,  т.  е.  церемошальные  сановники  и  чи- 
новники ВизантШскаго  Двора,  старавшагося  блистать  сложностью  и  ве- 
ликол^пхемъ  своихъ  обрядовъ. 

Само  собою  разумеется,  что  дойти  до  знакомства  съ  придворными 
византШскими  порядками,  которое  им^ли  церемон1альные  чины,  мы  ни- 
коимъ  образомъ  не  можемъ,  если  бы  даже  визант1йская  археолог1Я  въ 
широкомъ  смысле  была  такъ  же  подробно  и  обстоятельно  разработана, 
какъ  античная  греческая  и  римская.  Но  до  такой  степени  разработки 
византШской  археолопи  еще  далеко;  она  еще  находится  на  очень  низкой 
ступени  развит1я,  а  некоторые  отделы  ея,  какъ  государственныя  и  част- 
ныя  древности,  находятся  еще  въ  зачаточномъ  состоян1и.  Одинъ  изъ 
главнейшихъ  и  важнейшихъ  источниковъ,  Придворный  Уставъ  Констан- 
тина Багрянороднаго,  сравнительно  мало  понятъ  и  объясненъ,  а  между 
тЬмъ  въ  немъ  самомъ  и  кроется  ключъ  къ  разъясненш  его;  въ  немъ  са- 
момъ  нужно  главнымъ  образомъ  искать  т^хъ  данныхъ,  которыя  позво- 
лили бы  намъ  приблизиться  къ  тому  уровню  знашя  придворныхъ  поряд- 
ковъ,  на  которомъ  понимаше  обрядовъ  станетъ  бол^е  или  мен^е  возмож- 
нымъ,  хотя  все  еще  останется  далеко  не  полнымъ  и  несовершеннымъ.  Н^тъ 
потому  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  вышеуказанныя  русскк  по- 
пытки изложешя  обрядовъ  богомольныхъ  выходовъ,  сделанныя  гг.  М  а  р^ 
ковичемъ  и  Каневским ъ,  не  были  удачны.  Если  такге  известные 
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археологи,  вакъ  Лабартъ,  Дидронъ,  Паспати  и  др.,  д-Ьлали  отно- 
сительно обрядовъ  не  мало  крупныхъ  промаховъ,  то  т^мъ  болЪе  извини- 
тельны ошибки  и  промахи  у  вышеназванныхъ  русскихъ  авторовъ, 
взявшихся  за  изложеше  обрядовъ  Константина  безъ  всякой  спецхальной 
подготовки  и  безъ  предварительнаго  изучешя  Придворнаго  Устава,  кото- 
рый представляетъ  такъ  много  всевозможныхъ  затруднешй.  такъ  мало 
разъясненъ  и  обсл'Ьдованъ,  что  безъ  спещальнаго  предварительнаго  зна- 
комства съ  его  содержашемъ  и  характеромъ  браться  за  изложете  и  объ- 
яснен1е  какой  либо  части  его  весьма  рискованно. 

Во  изб^жаше  промаховъ  и  ошибокъ  моихъ  предшественниковъ,  я 
положилъ  въ  основан1е  своего  изложен1я  обрядовъ  богомольныхъ  выхо- 
довъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  главнымъ  образомъ  данныя  самого  Придворнаго 
Устава,  добытыя  посредствомъ  предварительнаго  изучешя  обрядовъ.  Поз- 
воляю себ*  думать,  что  въ  предлагаемомъ  внимашю  читателя  Очерк* 
обряды  ежедневныхъ  прхемовъ  и  выходовъ  въ  храмъ  св.  Софш  въ  общемъ 
и  главномъ  изложены  правильно  и  разъяснены  многхе  моменты  выходовъ, 
прежде  бывшхе  неясными  и  непонятными.  Т']^мъ  не  мен']&е  н']^которыя 
подробности  остаются  еще  сомнительными  или  недостаточно  разъяснен- 
ными, а  н^которыя  нарочито  оставлялись  безъ  объясненШ.  Такъ,  напри- 
мЁръ,  значеше  и  назвашя  разныхъ  чиновниковъ  и  сановниковъ,  фигури- 
рующихъ  въ  обрядахъ,  мною  оставлены,  за  немногими  исключешями,  безъ 
объяснешй,  по  той  главнымъ  образомъ  причин*,  что  научное  и  доказа- 
тельное изложеше  вопросовъ,  касающихся  византШскаго  чиновничества, 
потребовало  бы  слишкомъ  много  м*ста  и  заставило  бы  увеличить  и  безъ 
того  больш1я  прим-Ьчанхя  втрое  или  вчетверо.  Но  и  при  такомъ  уве- 
личен1и  связнаго  и  полнаго  изложешя  относящагося  сюда  матергала  все- 
таки  нельзя  было  бы  сделать;  потому  эти  вопросы  я  предпочелъ  отло- 
жить до  друтаго  времени  и  м-Ьста,  чтобы  сгруппировать  ихъ  въ  отд*ль- 
ныхъ  очеркахъ.  Объ  одеждахъ  и  облачешяхъ  не  только  сановниковъ,  но 
и  царей  говорится  кратко,  т.  е.  столько,  сколько  это  я  считалъ  необхо- 
димымъ  для  указашя  отличительныхъ  чертъ  обрядовъ  и  облачешй  царя 
въ  IX — X  вв.  Подробный  трактатъ  о  царскомъ  облачешй  или  наряд*  въ 
его  историческомъ  развипи  можетъ  быть  предметомъ  ц*лой  книги  и  тре- 
буетъ  массы  рисунковъ.  Кром*  того,  бол*е  или  мен-Ье  подробное  и  обстоя- 
тельное разъяснен1е  всЬхъ  этихъ  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  археологическихъ 
вопросовъ  постоянно  отвлекало  бы  отъ  главнаго  предмета  Очерка  и,  какъ 
показываетъ  комментар1й  В  е  1 8  к  е  къ  общему  обряду,  не  позволяло  бы 
читателю  следить  за  ходомъ  излагаемыхъ  обрядовъ,  ясное  и  по  возмож- 
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ности  подробное  изложеше  и  описаше  которыхъ  составляетъ  главную 
задачу  настоящаго  Очерка. 

Читатели,  бол-Ье  меня  св'Ьдущхе  въ  вопросахъ  визант1йской  и  цер- 
ковной археологш,  найдутъ,  безъ  сомн^шя,  въ  этомъ  Очерк*  много  не- 
точностей, недосмотровъ,  еще  бол4е  неяснаго  и  недостаточно  разъяснен- 
наго,  недосказаннаго,  но  они,  надеюсь,  будутъ  им'Ьть  въ  виду,  кром* 
изр']&чешя:  еггаге  Ьитапиш  681;,  вс*]^  вышеуказанныя  трудности  правильнаго 
и  точнаго  понимашя  и  объяснен1я  обрядовъ  Придворнаго  Устава,  а  равно 
и  то  обстоятельство,  что  автору  приходилось  значительную  часть  объясни- 
тельнаго  труда  сделать  самому  и  мало  брать  готовыхъ  и  не  требую- 
щихъ  дополнешй  и  пов'^рки  толковашй  и  объяснешй.  У  своихъ  выше- 
названныхъ  предшественниковъ  по  разработк']^  и  описашю  пртемовъ 
и  выходовъ,  авторъ  ничего  не  могъ  взять,  кром4,  конечно,  Кехвке, 
комментархй  котораго  и  до  сихъ  поръ  остается  во  множеств*  случаевъ 
единственнымъ  научнымъ  пособхемъ  для  занимающагося  изучешемъ  При- 
дворнаго Устава.  При  такомъ  положеши  предмета,  составляющаго  глав- 
ное содержаше  настоящаго  труда,  сделать  все,  чтй  нужно  и  желательно, 
весьма  трудно  и  я  сд'Ьлалъ  только  то,  что  было  для  меня  возможно:  при 
т-Ьхъ  научныхъ  средствахъ,  который  были  въ  моемъ  распоряженш.  Гес1, 
^иоё  ро1;и1;  &С1ап1;  теЦога  ро1;еп1;е8. 

Казань,  15  апр^Ьля  1892  г, 
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Ежедневные  нрхемы  Византхйскихъ  царей  и  празднич- 
ные выходы  ихъ  въ  храиъ  св.  Софш  въ  ГК — X  вв. 

д.  Чл.  Д.  е.  Беляева. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Пртеиы  императорами  сановниковъ  во  времена  Римской  имперж. — Обряды  пр1е- 
иовъ  и  видоизмЪнен1я  ихъ. — Дошедш1е  до  насъ  обряды  ежедневныхъ  и  вос- 
кресныхъ  пр1емовъ. — М%сто  пр|емовъ.— Отпиран1е  дверей  Большаго  Дворца  и 
друпя  подготовительныя  дЪйств1я.— Собран1е  чиновъ  синклита  въ  Ипподром%  и 
переходъ  ихъ  въ  палаты  Дворца. — Выходъ  царя  въ  Хрисотриклинъ;  д'Ьйств1я 
и  заняля  его  во  время  пр1ема:  деловые  доклады  логоеета,  препозита  и  дру- 
гихъ  сановниковъ;  назначен1я  на  должности  и  частныя  ауд1енц1и  посламъ. — 
Воскресные  пр1емы,  ихъ  отличительный  черты;  приглашен1е  къ  царскому  столу.— 

Отпускъ. — Производство  въ  чины. 

Бакъ  каждый  знатный  и  богатый  римлянинъ  ежедневно  принималъ 
поздравлешл  и  прив']^тств1Я  бол']&е  или  мен^е  значительной  толпы  своихъ 
Блхентовъ,  тавъ  римсЕ1й  императоръ  ежедневно  принималъ  массу  санов- 
никовъ, чиновниковъ  и  другихъ  лицъ,  являвшихся  част1Ю  для  принесешя 
поздравлешй  и  прив'ЬтствШ,  част1ю  для  д-Ьловыхъ  докладовъ  и  представ- 
лешй.  Какъ  т4,  такъ  и  друг1е  пргемы  происходили  раннимъ  утромъ  (8а1и- 
1а1ю  шакикша),  ьъ  течеше  первыхъ  двухъ  часовъ  дня,  т.  е.  въ  7-мъ  и 
8-мъ  часу  утра  по  нашему  счету  часовъ  *).  Въ  виду  этого  желавшхе  пред- 
ставиться собирались  къ  домамъ  патроновъ  и  дворцамъ  императоровъ  на 
разсв^т^  или  даже  предъ  разсв']&томъ  и,  преодол^въ  разныя  препятств1я  и 
затруднешя,  допускались  въ  пр1емные  покои  ^).  Такъ  какъ  толпы  кл1ен- 

*)  о  8а1а1аио  та^а^ша  кдхентовъ  см.  МагсдаагЛ^,  Рг1уа11еЪеп,  I,  252—253.  О 
шиентахъ  въ  императорскШ  лершдъ  и  отношевш  къ  нииъ  патроновъ  си.  Ег1е<11йп<1ег, 
Ват81е11ш1деп  айв  Л.  Зи^епдеасЫсЬ^е  Ноше,  I,  Г^,  1  (Ше  СИеп1;еп).  Ср.  Н.  М.  Благов1^- 
1ценск1Й,  Римсюе  вл1енты  Домищанова  в^ка,  Русская  Мысль,  1890  года,  кн.  IV,  стр. 
31  сл^д.  О  пр1ехахъ  водворц'Ь  рихскихъ  императоровъ  см.  Ег1еЛ1&п<1ег,  1>аг8Ы1апдеп, 
I,  II,  4а  (Аег  Мог^епетр&п^). 

э)  Чтобы  посп^Ьть  во  время  и  не  опоздать,  кл1енты,  особенно  т^,  которые  жили 
далеко  отъ  домовъ   своихъ   патроновъ,  должны  были  вставать  до  св^та,  не  выспавшись, 
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товъ-поздравителей  (8а1ика1оге8)  состояли  изъ  людей  разнаго  зван1я  и 
общественнаго  положешя,  то  естественно  при  пр1ем4  скоро  установилась 
изв-Ьстная  градащя  и  церемонхалъ,  за  соблюденхемъ  которыхъ  наблюдалъ 
у  зпатныхъ  патроновъ  особый  штатъ  служителей.  Если  же  праемъ  кл1ен- 
товъ  и  подчиненныхъ  у  богатыхъ,  знатныхъ  и  чиновныхъ  римлянъ  произ- 
водился при  непрем'Ьнномъ  учаспи  особыхъ  прхемныхъ  (а(1т18810па1е8) 
слугъ,  былъ  обставленъ  разными  формальностями  и  подчиненъ  изв'Ьст- 
нымъ  правиламъ  *),  то  т-Ьмъ  бол^е  долженъ  былъ  выработаться  извест- 
ный порядоБъ  и  во  вс']^хъ  деталяхъ  определенный  и  точный  церемошалъ 
для  прхема  безчисленнаго  множества  разнаго  звашя  лицъ,  желавшихъ 
представиться  и  приветствовать  повелителей  мхра,  вторыхъ  Юпитеровъ, 
отъ  которыхъ  зависала  судьба  миллхоновъ  людей  и  въ  распоряженш  кото- 
рыхъ находился  скоро  развившШся  изъ  штата  слугъ-рабовъ  и  вольно- 
отпущенниковъ  многочисленный  штатъ  праемныхъ  и  церемошальныхъ 
служителей,  чиновниковъ  и  сановниковъ,  фигурировавшихъ  въ  разныхъ 
роляхъ  при  всякихъ  пргемахъ  и  выходахъ  императоровъ. 


и  ночью  шествовать  по  неосв'Ьщеннъпсъ  и  часто  грязныиъ  улицамъ  Рима,  когда  еще 
почти  никого  не  было  на  удицахъ.  Эти  ночныя  шеств1я  кд1ентовъ,  которыя  Марщадъ,  Юве- 
надъ,  Лукханъ  и  мнопе  друпе  писатели  нзображаютъ  мрачньнси  красками,  затруднялись 
еще  тбмъ,  что  къ  патронаиъ  необходимо  было  являться  въ  тяжедыхъ  и  жаркихъ  (апЛа^пх) 
тогахъ,  сд'Ьдавшихся  давно  мундиромъ  римскаго  гражданина.  Преодод^Ьвши  всЬ  вти  не- 
удобства, несчастный  кл1ентъ,  дойдя  наконецъ  до  дома  патрона,  долженъ  былъ  еще  не- 
редко мольбами  и  подарками  упрашивать  разныхъ  слугъ  о  допущенш  предъ  св^Ьтлыя  очи 
патрона,  преодол'Ьвать  овИаги  <11Шса11;а1ет,  пошепсЫопз,  апрегЫаш,  саЪ1са1ап1  зарегсШаш. 
Рг1ед1&пдег,  1ЪИ. 

*)  Какъ  при  двор'Ь,  такъ  и  у  знатныхъ  и  чиновныхъ  римлянъ  поздравители  (за  1а- 
1а1;оге8)  высшихъ  ранговъ  естественно  допускались  раньше  и  встр'Ьчадись  съ  большимъ 
почетомъ  и  внимав1емъ,  ч^мъ  б^Ьдные  и  ничтожные  кл1енты,  желавш1е  получать  отъ  па- 
трона разный  подачки  и  живш1е  этими  подачками.  Однихъ  патронъ  встр^^чадъ  любезно 
и  прив^Ьтдиво,  удостоивая  даже  поц&1уя,  другихъ  едва  зам^^чалъ  и  не  узнавалъ  безъ 
напоминанзя  номенклатора.  Если  н'Ькоторые  изъ  заЫи^^огев  приглашались  къ  столу,  то  и 
здФсь  н'Ькоторые  патроны  только  бол'Ье  важныхъ  удостоивали  одинаковаго  стола  съ  собою, 
а  т1Поге9  ашхс!  должны  были  довольствоваться  гораздо  худшими  блюдами  и  винами.  Рг!  еЛ- 
1  & п  Л е г,  Багв^еПапё^еп,  1.  с.  Благов^&щенск1Й,  Кд1енты  при  Домицган^,  стр. 38.  У  рим- 
скихъ  сановниковъ,  правителей  отд^^льныхъ  провипд1Й,  пр1емъ  происходилъ  по  изв^стнымъ, 
особыми  законами  и  распоряжен1ями  установленнымъ,  правиламъ,  которыя,  безъ  сомн']^в1я, 
сходны  были  съ  порядками,  господствовавшими  при  двор^^.  011т  дао(1  гесершш  ев!:  ари<1  Бота- 
поз — говорить  Моммзенъ  —поп  ргош1всае ргоушс1а1е8  а(1т1иеп(1о9  евзе а<1  ргае81(1е8 сошр1ехп 
всШсе!;  еЬ  озспЬ  8а1а1;апЛоз  е(:,  ^аоЛ  спт  еа  ге  сошппс^пт  1Ри1(;,  а^  ш^го^псиопеш  ]п  спЫси1иш 
еогпш  сопсе88шп^ае,  1д  роз^еа  ^ио^ие  тап8188е  соп8(ии11опе9  р1иге8  1;е81;ап1аг.  ^пото(1о 
ап1;ет  дааг<х)  ваеспЬ  гез  а(1тп1]81га1а  ъИ,  огйо  8а1и1а11оп18  ТЬаша^ай!  гереппз  с1ага  1псе 
)11и8(;га1;.  (ТЬ.  Мошшзеп.  въ  ЕрЬешепз  ер]'^гарЫса^  уо1.  V,  р.  629  сд^Ьд.,  гд-Ь  знаменитый 
романистъ  приводитъ  и  объясняетъ  огЛо  8а1а1а11оп18  изъ  временъ  Юшана,  изданныгй  пра- 
вителемъ  Нумидш  для  всеобщаго  св1^д'Ьн1Я.  Зд'Ьсь  же  Моммзенъ  приводитъ  и  н'Ькоторые 
законы  изъ  Сое!.  ТЬео^ов.,  въ  которыхъ  говорится  о  порядк^^  допущения  разныхъ  лицъ  къ 
пр1емамъ  у  правителей  провинц1й). 
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Хотя  изъ  временъ  Римсвов  имперш  до  насъ  не  дошли  подробные 
церемошалы  прхемовъ  у  императоровъ,  т^мъ  не  мен-Ье  указатя  римскихъ 
писателей  и  довольно  многочисленные  и  ясные  законодательные  акты  не- 
сомненно свидетельству ютъ,  что  таше  церемошалы  и  правила,  вырабо- 
танные практикою,  существовали  и  составляли  существенную  и  важную 
часть  придворнаго  этикета  *).  Изъ  этихъ  указашй  римскихъ  писателей  и 
законодательныхъ  актовъ  мы  узнаемъ,  что  8а1и1а110,  поздравлеше,  при- 
в^тствхе  императора  уже  во  времена  Римской  имперхи  постепенно  пре- 
вратились въ  айогаНо,  тгроохб^л^аес,  поклонен1е  императорамъ,  и  происхо- 
дило въ  строго  определенномъ  порядк-Ь,  по  известнымъ  правиламъ,  со- 
гласно утвержденнымъ  высшею  властью  церемоталамъ,  разнообразив- 
шимся и  видоизменявшимся  сообразно  съ  характеромъ  прхема. 

Эти  церемошалы  и  правила,  сохраняя  главныя  и  существенныя  черты, 
изменялись  въ  частностяхъ  и  подробностяхъ  съ  течешемъ  времени  вслед- 
ств1е  измененШ  места  и  состава  лицъ,  принимавшихъ  участхе  въ  томъ  или 
другомъ  обряде  прхема  и  выхода.  Дело  въ  томъ,  что  какъ  места  император- 
скихъ  резиденцШ,  такъ  и  устройство  парадныхъ  палатъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  дворце  съ  течешемъ  времени  менялись,  а  вместе  съ  этимъ  изменялись 
и  подробности  пр1ема  императорами  лицъ,  являющихся  къ  нему.  Точно 
также  изменялись  штатъ,  назвашя,  функщи  и  взаимныя  отношешя  при- 
дворныхъ  чиновъ  и  служителей.  Сообразно  съ  этими  переменами  происхо- 
дили постепенно  и  изменешя  въ  подробностяхъ  того  или  другаго  церемо- 
Н1ала.  Нагляднымъ  примбромъ  такихъ  изменешй  въ  церемошалахъ  мо- 
гу тъ  служить  церемошалы  разныхъ  придворныхъ  торжествъ  и  действШ, 
сохранившхеся  въ  сборнике  церемонхаловъ  или  обрядовъ,  составленномъ 
Константиномъ  Багрянороднымъ  и  дополненномъ  заимствован1ями  изъ 
другихъ  подобныхъ  сборниковъ,  существовавшихъ  прежде,  за  два,  за  три 
века  до  Константина  Багрянороднаго.  Такъ,  обряды  прхемовъ  пословъ, 
относящ1еся  ко  временамъ  Юстишана  Великаго  и  составленные  Петромъ 


')  На  с)1цествоваше  строго  опред^еннаго  и  въ  деталяхъ  установленнаго  законода- 
тедьнымъ  порядвомъ  церемошада  пр1емовъ  въ  императорскомъ  дворц-Ё  укааываютъ  до- 
вольно иногочисленныя  м'Ьста  императорскихъ  конститущй,  въ  которыхъ  говорится  о 
правахъ  разныхъ  чиновныхъ  особъ  на  изв'Ьстное  и'^Ьсто  при  пр1еиахъ  и  поклонен1и  (а^о- 
та(ао)  ннператорамъ.  Значительное  количество  такихъ  ^'казашй  собрано  Годофрсдомъ 
въ  комнентарш  къ  Содех  ТЬеодо81ап.  Ь1Ъ.  VI,  Х\\.,  УШ  да  ргаеровШз  засп  спЫси11,  изд. 
В11;1;ет'а,  1ют.  II,  р.  82  веди.  Изъ  этихъ  м-Ьстъ  въ  то  же  время  ясно  видно,  что  8а1и1а11о 
рппс1р18  за  долго  до  ивдашя  Сой.  ТЬеодов.,  т.  е.  до  начала  У  в-Ька  по  Р.  X.,  превратилось 
въ  аЛогаНо  рппс1р18,  такъ  что  самое  8а1а1а110,  когда  р-Ьчь  идетъ  о  пр1емахъ  у  императо- 
ровъ, понимается  въ  смысл'Ь  айога1;10  и  употребляется  какъ  синонимъ  этого  посл'^^дняго. 
Сег1о  ог^е  ааЫи^огеа,  говоритъ  бодо^ге^па,  рег  адт1881опа1е8  а^  рг]пс1рего  а^огап^ит 
а^11;1еЪап(;аг,  ^1^1^118  сшпвдпе  е(  ргаего^а^тае  гаНопе  ЬаЫи...  А^огаНо  рг]пс1р18  п11 
а11ад  ега(,  диат  8а1а1аио  рппсхрзв  ^епп  Аехо  (6ос1о^г.  1.  с.  р.  82). 
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Магистромъ  О?  значительно  отличаются  отъ  подобнмхъ  же  обрядовъ  вре- 
менъ  Константина  Багрянороднаго.  Обряды  восшеств1я  на  престолъ  и  во- 
ронащи  императоровъ,  помещенные  въ  конц']^  1-е  книги  Придворнаго 
Устава  Константина  Багрянороднаго,  представляютъ  ц']^лый  рядъ  посте- 
пенныхъ  изм^ненШ  въ  подробностяхъ  сравнительно  съ  установившимся 
въ  IX — X  вв.  обрядомъ  Еоронацхи  царя,  пом^щенномъ  въ  той  же  1-й 
лЕит'Ь  ^).  Еще  большая  разница  въ  обрядахъ  прхемовъ  и  выходахъ  про- 
изошла впосл^дствш,  благодаря  разнымъ  услов1ямъ  и  обстоятельствамъ. 
Когда  цари  визант1йск1е,  посл^  латинсваго  пл']^нешя,  возвратились  въ  го- 
родъ  Константина  и  стали  жить  во  Влахернскомъ  дворц*]^,  при  значи- 
тельно изменившемся  составе  придворныхъ  чиновъ,  то  естественно  про- 
изошли больш1я  изм^нетя  въ  обрядахъ.  Эти  изм^нетя  въ  своемъ  даль- 
н^йшемъ  развитш  и  росте  привели  въ  тому,  что  большая  часть  обрядовъ 
вонца  ВизантШсвой  Имперш  весьма  сильно,  особенно  въ  деталяхъ,  стала 
отличаться  отъ  обрядовъ  IX — X  вв.  и  между  обрядами,  изложенными  въ 
сочинеши  Кодина  де  оШсив,  и  обрядами,  собранными  Константиномъ 
Багрянороднымъ,  гораздо  бол^е  разницы,  нежели  между  обрядами  временъ 
этого  Константина  и  обрядами  временъ  Юстишана  ^).  Обряды  IX — X  вв. 
завлючаютъ  еще  въ  себе  такъ  много  римсваго,  что  во  многихъ  случаяхъ 
могутъ  служить  для  разъяснешя  чисто  римсвихъ  обрядовъ  и  обычаевъ. 

I  -^I  I  ■     ■ 

*)  Обряды,  составленные  Петромъ  Магистромъ,  приложены  къ  I  книг!Ь  Придвор- 
наго Устава  Константина  Багрянороднаго  и  начинаются  съ  84-й  главы  (стр.  386  Бонн- 
скаго  издашя).  Хотя  обряды  эти  написаны  на  греческомъ  явъхкЬ,  но  они  носятъ  оче- 
видные сл']^ды  перед&хки  съ  обрядовъ,  составленныхъ  на  латинскомъ  язык%  и  даютъ  по- 
нят1е  о  т'Ьхъ  цереиоталахъ,  которые  были  въ  употребленш  въ  эпоху  поздн'Ьйшихъ  рмлс- 
скгисъ  ииператоровъ,  начиная,  если  не  съ  Д1оклет1ана,  то  съ  Константина  Великаго,  ко- 
нечно тп(а118  тп^апШа.  Во  всякоиъ  случа']^  обряды  Петра  Магистра,  на  мой  ваглядъ,  для 
иллюстращи  придворныхъ  обычаевъ  посл'Ьднихъ  в'1&ковъ  Римской  импер1и  им^^ютъ  не 
меньшее  значенхе,  ч^^мъ  ог^о  8а1а(а11ои18,  найденный  въ  Тамугад^  для  пр1емовъ  у  пра- 
вителей провинщй,  пр1емы  которыхъ  представляли,  безъ  сомн'Ьн1я,  бол^^  или  мен^е  сла- 
бое отражен1е  придворныхъ  порядковъ.  Потому  обряды  Петра  Магистра,  въ  которыхъ 
заключается  много  драгоц^нныхъ  данныхъ  не  только  для  римскаго  церемон1ала,  но  и  для 
истор1и  римскаго  чиновничества,  заслуживаютъ  не  меньшаго  внимашя,  ч^мъ  эдиктъ  нуми- 
д1Йскаго  правителя,  который  Моммзенъ  (ЕрЬет.  Ер1рт.,  У,  р.  633)  считаетъ  апо  ^епеге 
пшсат  еЬ  тЬет  вл^1^xиШлв  геИдшаз  зш  1ш11пт  81пи1е. 

*)  Обряды  восшеств1я  на  престолъ  и  коронащи,  принадлежапце,  В'Ьроятно,  тому  же 
Петру  Магистру,  начинаются  Львомъ  Великимъ  (457  г.)  и  кончаются  провозглашен (емъ 
Юстишана  Великаго  (Сегип.  I,  сар.  91—95,  ра^.  411 — 433).  Къ  этому  сборнику  старыхъ 
обрядовъ  впосл'Ьдств1и  прибавленъ  обрядъ  восшеств1я  на  престолъ  Никифора  Фоки  (хЫд. 
р.  433—440). 

*)  Между  тЬмъ  обряды,  изложенные  въ  труд'Ь  Кодина,  ставятся  часто  на  одну 
доску  съ  обрядами  Константина  Багрянороднаго,  а  это  приводить  къ  непримиримымъ 
противор^Ьч1ямъ,  изъ  которыхъ  н^тъ  другаго  выхода,  кром-Ь  различ1я  во  времени.  Визан- 
т1йская  импер1я,  какъ  и  всякое  другое  государство,  въ  течен1е  своего  тысячел'Ьтняго  су- 
ществован1я,  подвергалась  постояннымъ  изм^Ьнен1ямъ,  который  необходимо  принимать  во 
внимай  1С  при  разсмотр']Ьнш  вс^&хъ  явленШ  визант1Йской  нстор1и  и  археолопи. 
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См-Ьшеше  всЬхъ  византШсЕихъ  эпохъ  въ  одну  общую  эпоху  и  отно- 
сительно обрядовъ  приводить  къ  недоразум']&шянъ  и  путаниц*]^,  Еакъ  и 
относительно  многихъ  другихъ  вопросовъ  византШской  археолопи.  По- 
тому при  раземотр^нш  т^хъ  или  другихъ  обрядовъ  и  обычаевъ  всегда 
необходимо  им-Ьть  въ  виду  время,  къ  которому  они  относятся.  Въ  основа- 
н1и  нижесл']&дующаго  очерка  ежедневныхъ  и  воскресныхъ  пр1емовъ  и  вы- 
ходовъ  будутъ  положены  обряды  Придворнаго  Устава  Константина  Багря- 
нороднаго,  въ  которыхъ  идетъ  р^чь  о  ежедневныхъ  и  воскресныхъ  прхе- 
махъ.  Я  разумею,  главнымъ  образомъ,  1-ю  и  2-ю  главу  П  книги  При- 
дворнаго Устава,  которыя  разъясняются  и  дополняются  случайными  наме- 
ками и  указашями  другихъ  обрядовъ.  А  такъ  какъ  обряды  эти  принадле- 
жать времени,  если  не  самого  Еонстантина,  то  по  крайней  жк]р^  бол^е 
или  мен^е  близкому  къ  нему,  то,  не  рискуя  сд']^лать  большой  ошибки, 
можно  сказать,  что  ежедневные  пр1емы,  согласно  съ  этими  обрядами, 
происходили  въ  IX — XI  в-Ькахъ  *).  Бол^е  важныя  и  существенныя  черты 
этихъ  прхемовъ,  безъ  сомн-Ьтя,  восходятъ  къ  гораздо  бол4е  давнему  вре- 
мени, но  кашя  именно  подробности  обряда  сл-Ьдуотъ  относить  къ  тому 
или  другому  времени,  сказать,  за  некоторыми  исключешями,  пока  трудно, 
по  неим-Ьнш  или  недостаточной  разработк-Ь  данныхъ  *).  Потому  ч4мъ 
гЬсн^е  будетъ  пер10дъ  времени,  къ  которому  мы  отнесемъ  обрядъ  съ  его 
подробностями,  т']^мъ  ближе  мы  будемъ  къ  истине. 


^)  Если  мы  возьиемъ  эти  три  в^Ька,  въ  течете  воторьпъ  началось  и  продолжалось 
господство  Македонской  династ1и,  такъ  иного  содМствовавшей  не  только  возстановлен1Ю 
ведич1я  Ви8ант1Йской  иипер1и,  но  возобновившей  и  развившей  чисто  визант1йскую  обряд- 
ность, то  этииъ  самымъ  мы  сд'Ьлаемъ  уже  значительную  уступку  прославленному  визан- 
т1йскому  консерватизму  и  застою.  Три  в'Ька — такой  пер1одъ  времени,  въ  который  въ  са- 
мыхъ  консервативныхъ  государствагь  происходить  существенныя  и  важный  перем'^Ьны  и 
который  потому  можно  считать  скор'Ье  слишкомъ  большимъ,  ч-^мъ  слишкомъ  малымъ  для 
того  или  другаго  придворнаго  обычая  или  обряда,  если  его  взять  со  всею  обстановкою  в 
д']Шствующими  лицами. 

^  Эти  данный,  за  неим'Ьн1емъ  прямыхъ  указашй  на  время  того  или  другаго 
обряда,  заключаются  часто  въ  у]ви1зан1яхъ  на  м^^сто  дМствхя  и  лица,  принимающ1я  уча- 
ст!е  въ  томъ  или  другомъ  обряд'Ь.  Такъ,  если  мы  сравнимъ  н'Ькоторые  обряды  временъ 
Юстишана  съ  обрядами  Х-го  В']Ька,  а  эти  посл']Ьдн1е  съ  обрядами  конца  ВизантШской 
имперш,  то  мы  увидимъ,  что  главную  роль  въ  нихъ  играютъ  разные  церемошальные 
чины.  При  Юстин'|ан'Ь  первенств)тощую  роль  въ  торжественныхъ  обрядахъ  играетъ  та- 
д181ег  оШс1оп1ш,  въ  IX  в. — ргаеро81<:из  засп  спЫсп!!,  а  въ  конц*  импер1И  и  та  и  друтая 
должность  являются  въ  вид*  простаго  титула,  безъ  всякихъ  функц1й.  Такая  см-Ёна  долж- 
ностныхъ  лицъ  и  зам-Ьна  однихъ  другими  происходить  постоянно,  причемъ  прежн!я 
должности  или  превращаются  въ  чинъ,  или  вовсе  исчезаютъ,  а  на  ихъ  м'1^то  выступаютъ 
или  прежде  подчиненный  имъ  должностныя  лица,  или  являются  новый  должности.  Когда 
будетъ  болЬе  или  мен-Ье  точно  установлена  истор1я  каждаго  важнаго  чина  въ  Визант1й- 
ской  имперш,  тогда  можно  будетъ  съ  большею  точностью  опред-Ьлять  и  время  разныхъ 
деталей  того  или  друтаго  обряда,  а  пока  приходится  довольствоваться  бол-Ье  общими  и 
широкими  опред'&1ешя^и  времени  т^хъ  обрядовъ,  которые  не  юл^ктъ  опред'кЕенной  даты, 
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Въ1Х — XI  вв.  ежедневные  и  восЕресные  пр1емы  происходили  обыкно- 
венно въ  ближайшей  къ  покоямъ  царей  (xо^т(I>Vес)  тронной  зал-Ь,  т.  е. 
ХрисотриБлин*!  или  Золотой  Палате.  Но  относительно  царя  беофила 
известно,  что  онъ  такъ  любилъ  построенную  имъ  залу  Триконха,  что 
тамъ  производи лъ  ежедневные  пр1емы  и  р'Ёшалъ  государственные  д^ла. 
Посл-Ь  беофила,  вакъ  и  до  него,  ежедневные  прхемы  опять  стали  происхо- 
дить въ  Золотой  Палат*]^  и  потому  въ  обрядахъ  ежедневныхъ  и  воскрес- 
ныхъ  пр1емовъ  описывается  Золотая  Палата,  а  не  палата  Триконха  *). 

Такъ  какъ  царскхй  или  Большой  Дворецъ  въ  т^сномъ  смыс.1^  былъ 
обыкновенно  запертъ  ^)  и  входы  въ  него  охранялись  придворною  стра- 
жею, то  для  впуска  чиновъ  въ  обыкновенные  дни  прежде  всего,  понятно, 
следовало  открыть  входы  въ  залы,  которыя  вели  къ  Хрисотриклину  и  въ 
которыхъ  до  приглашешя  къ  царю  собирались  сановники  и  чиновники, 
т.  е.  Лавз1акъ,  Юстишанову  Палату  и  Скилы.  Для  утренняго  прхема, 
который  происходилъ  въ  т^  же  часы,  въ  как1е  патроны  принимали  кл1ен- 
товъ,  а  римсше  императоры  своихъ  „друзей"  и  сановниковъ,  входы,  ве- 
дущ1е  къ  Хрисотриклину  отпирались  въ  1  часу  дня,  т.  е.  7-мъ  утра, 
прямо  поел*  заутрени,  которая  оканчивалась  на  разсв^т-Ь,  до  наступле- 
Н1я  дня,  въ  ночн11е  часы,  въ  конц-Ь  6-го  часа  утра  по  нашему  счету  ^). 


О  о  Золотой  Палате  см.  Ву2ап<:1па  кн.  I,  стр.  10  сл-Ьд.  Относительно  Триконха 
см.  тамъ  же,  стр.  89  сд*д.;  ср.  37  прим.  2,  гд*  приведено  изв'Ьст1е  о  ежедневныхъ  пр^е- 
махъ  въ  Триконх']^  при  6еофил'1Ь. 

^)  Кром'Ё  прямаго  и  точнаго  показан1я  относительно  ежедневнаго  8апиран1я  и  отпи- 
ран1я  дворца,  которое  находится  въ  обряд-Ь  ежедневныхъ  пр1емовъ  (Сег.  П,  1,  518,  522), 
кром*  указан1й  многихъ  др>тихъ  обрядовъ  (напр.  I,  1,  6;  I,  10,  72;  I,  15,  96;  1,  19,  114 
(вечеромъ);  I,  22,  125  (ночью);  I,  31,  170  (вечеромъ);  I,  32,  171;  ср.  приложеше  къ  1  кн. 
моихъ  Бу2ап11па  стр.  148  сл'Ёд.),  о  ежедневномъ  запнран1и  и  отпирашн  Большаго  Дворца 
говорятъ  по  разнымъ  случаямъ  и  друг1е  писатели.  Льютпрандъ,  восхваляя  Дворецъ,  между 
прочимъ  говоритъ:  Соп81ап1;1пороИ1;апат  ра1а11шп  поп  ра1сЬп(;пШив  8о1ат,  тегат  еиат 
1оП11а(1ше  отп1Ъа8,  диан  ппдаат  У1^епт,  тип1иоп!Ъа8  ргае8(;а1;,  дао^  еПаш  га^1  тЛИ^ит 
811ра<;шпв  поп  т1шша  оЪаетуа1аг.  Мопа  1<:адпе  еб1  Ьос  ров!  та(;а1лппт  Ш]сп1ат  тех 
опш1Ьа8  ра^еге;  розЬ  1егиат  тего  Ше1  Ьогаш,  ет18818  отшЪаа,  даЪо  81§по,  ^ао^  ее!  Мгз^ 
и5^ае  а<1  Ьогаш  попат  сипсИа  а^Ниш  ргоЫЬеге  (Ре г  Ьг,  Мопитеп^а,  V,  р.  332 — 333,  Ап(арод. 
ЫЬ.  V,  с.  21). 

Какъ  мы  увидимъ  ниже  изъ  обрядовъ  праздничныхъ  выходовъ,  запирались  разныя 
дворцовый  здан1я,  а  площадки  предъ  ними  и  портики  были  открыты,  такъ  что  чины,  въ 
ожидан1И  открыт1я  Священнаго  Дворца,  собирались  тамъ  и  дожидались  открыт1я  т^хъ 
частей  этого  Дворца,  въ  которомъ  чинамъ  нужно  было  собираться  для  участ1я  въ  томъ 
или  другомъ  обряд*. 

^)  Дворецъ  отпирался  р1ета  Т7^V  тоо  орг^роо  а7:йXоа^V,  посл-Ь  отпуска,  по  окончаши  утрени, 
которая  по  уставу  св.  Саввы  должна  кончаться  еще  до  св'Ьта,  еи  ахат1ас  оиот);.  В  и  Сап^е 

в1о88аг.  СгГ.  8.  V.  ор^рОV. 

Им'к[о-ли  окончанье  утрени  съ  началомъ  пр1ема  какую-нибудь  причинную  связь, 
или  пр1емъ  совершался  въ  эти  именно  часы  по  традиц1и,  унаследованной  отъ  римлянъ, 
сказать  не  берусь.  Но  весьма  возможно,  что,  кром*  традиц1И  римской  языческой,  на  откры- 
т1е  дворца  именно  посд'Ё  окончан1я  ^трепи  им'кхо  вл1ян1е  бдагочест1е   христ1анскихъ  ви- 


Отпираше,  запираше  и  охрана  дверей,  ведущихъ  во  внутренше  покои 
царя,  лежало  на  обязанности  дворцоваго  главнаго  ключаря,  великаго  па- 
ши, съ  подчиненными  ему  очередными  недельными  Д1этар1ями,  при  участ1и 
начальника  дворцовой  внутренней  стражи,  великаго  этерхарха,  съ  на- 
чальниками и  очередными  нед^льщиками  этер1и,  которые  охраняли  ночью 
покои  царя  и  всю  ночь  находились  въ  ближайшихъ  къ  нимъ  внутреннихъ 
помЬщешяхъ  *). 

Прежде  всего  открывалась  слоновая  дверь,  ведшая  посредствомъ 
двухъ  витыхъ  л-Ьстницъ  къ  гладкой  двери  Лавзхака  ^),  для  впуска  помощ- 
щиковъ  (о?  7гаре[5оо(хАр101)  очередныхъ  нед'Ьльщиковъ  этер1и.  Войдя  въ  сло- 
новую дверь,  впущенные  для  дневной  службы  въ  дворце  этершты  подни- 
мались вместе  съ  отпиравшими  слоновую  дверь  по  витой  лЬстниц^,  по- 
томъ  по  такой  же  витой  л-Ьстниц-Ь  (бьА  то5  хо5(Х1оа)  спускались  къ  гладкой 
двери  Лав81ака  и  входили  въ  Лавз1акъ  ^).  До  открыт1и  этой  служебной 
двери  и  впуске  этерхотовъ,  велики  этерхархъ  и  велики  пашя,  бывшхе  до 
сихъ  поръ  въ  обычномъ,  домашнемъ  од-Ьянхи,  облачались  въ  служебное 
верхнее  од4яше,  скарамангШ  ^),  и,  вм^стЬ  съ  недельными  даэтархями 


зант1Йскихъ  инператоровъ  и  сановниковъ  ихъ,  если  не  каждый  день,  то  часто  ходившихъ 
къ  утрени,  а  загЬ1ъ,  по  окончаши  пр1ема,  къ  дитург'ш  даже  и  въ  обыкновенные  дни. 
Напш  благочестивые  цари,  въ  до-петровск1й  пер1одъ  по  крайней  мЪр%  обыкновенно  каждый 
день  ходили  къ  утрени,  а  зат^мъ,  посл'Ь  прхема  бояръ  и  просителей,  шли  къ  об'Ьдн']^  (3  а- 
б-Ёдинъ,  Домап1Н1й  быть  русскихъ  царей,  2-е  изд.,  стр.  315  сл'1&д.).  Что  въ  праздничные 
дни  также  поступали  ви8ант1йсше  цари,  не  подлежитъ  сомн'Ьнш,  но  ходили-ли  къ  утрени 
и  об'Ьдн'Ё  ежедневно,  сказать  трудно.  Во  всякоиъ  случа*]^  ^'тренше  часы  пр1ема,  прихо- 
дивш1еся  между  утренею  и  об^щею,  позволяли  въ  большинств'Ь  случаевъ  быть  у  той  и 
другой  службы  и  благочестивые  цари  и  сановники,  в'1&роятно,  часто,  если  не  каждый  день, 
слушали  ъс^  три  обычныя  службы:  утреню,  об'Ёдню  и  вечерню,  какъ  наши  цари  съ  своимъ 
синклитомъ.  Относительно  утреннихъ  ежедневныхъ  выходовъ  поел*  утрени,  ср.  обрядъ 
1  августа  (П,  8,  549),  гд*  сказано,  что  р-ета  т•^^V  тоо  ор^роо  апг6Xоо^V  гвр1атвта1  атгас  6 
Рао^Хеюс  хХ-^рос  4'3^'^<|>'^  '^^  о^V1^&1^]  отаирша1(Аа,  %а1  оте  xеXе^о^а^V  01  Ьеатгбтас,  е^аер^ОVта(  ха1 
а77г^СоVта^  а^)т6V  ха!  а::ер)^6(xеVое  xа^^еСоVтаЕ  етг!  той  Xроаотр^xX^Vоо  е1с  т>]у 
аиV^^дт)  ха1  xаО^^)^^^ер^V•^^V  7:роеXеоо^V  т.  е.  < по  окончаши  утрени,  присутствуетъ  весь 
царсшй  кдиръ  (придворное  духовенство)  и  поетъ  обычныя  п'Ьсни  св.  кресту.  Владыки 
(цари),  когда  ииъ  бываетъ  угодно,  входятъ  (въ  церковь),  прикладываются  (ко  кресту)  и, 
выйдя,  садятся  въ  Хрисотриклин']^  для  обычнаго  ежедневнаго  пр1ема>. 

^)  О  папш,  д19тар1яхъ  и  евдомар1яхъ  см.  приложеше  къ  Обзору  главн.  частей  Боль- 
шаго  Дворца,  Ву2ап1;1па,  кн.  I  стр.  155 — 160. 

^  О  слоновой  двери  и  главной  двери  Лавзхака  см.  Обзоръ  главн.  част.  Больш. 
Дворца^  стр.  49. 

^  О  Лавз1ак'Ь,  Оролог1и  и  Хрисотриклин']^  см.  1М<1.  стр.  46  сл']^д.  и  44  сл'Ьд. 

*)  Слово  «скараманг1й>  (ахара|ха771&^)  принадлежитъ  къ  числу  такихъ,  которыя  упо- 
требляются весьма  часто,  но  значен1е  которыхъ  остается  все-таки  очень  темнымъ.  Остав- 
ляя подробное  разсмотр^н1е  случаевъ  употреблешя  этого  слова  до  другаго  раза  и  не 
входя  въ  критику  разныхъ  мн'ЬнШ  объ  отличительныхъ  чертахъ  одежды,  обозначаемой 
этимъ  словомъ,  я  зд-Ьсь  замечу  только,  что  словомъ  аxара«ла77^0V,  являющимся  въОбрядахъ 
Константина  Багрянороднаго   чуть-ли  не   на  каждой   страниц*]^,    обозначается  верхняя 
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пройдя  чрезъ  Золотую  Палату,  входили  въ  портикъ  этой  палаты,   Оро- 
лопй,  и  отпирали  дверь,  ведшую  изъ  Оролопя  въ  Лавз1авъ. 

Съ  отБрьтемъ  двери  изъ  Оролопя  въ  Лавз1авъ,  такимъ  образомъ 
можно  было  изъ  вн^шнихъ  частей  Большаго  Дворца  дойти  чрезъ  слоно- 
вую дверь  до  Хрисотривлина  и  поЕоевъ  царскихъ.  Но  это  былъ  служебный, 
а  не  парадный  ходъ.  Парадный  ходъ,  чрезъ  который  входили  обыкновенно 
чины,  велъ  изъ  Лавзхака  въ  Юстишанову  Палату,  а  изъ  нея  чрезъ  Скилы 
въ  Ипподромъ.  Чтобы  открыть  чиновникамъ  и  сановникамъ  доступъ  къ 
Хрисотриклину  чрезъ  парадный  ходъ,  велики  пашя  и  этерхархъ,  сопро- 
вождаемые маглавитами,  д1этар1ями  Большаго  Дворца  и  помощниками 
нед'Ьльныхъ  этерютовъ,  отпирали  двери,  ведш1я  изъ  Лавзхака  въ  Юсти- 
шапъ,  изъ  Юстинхана  въ  Скилы  и,  наконецъ,  двери,  ведш1я  изъ  Скилъ  въ 


служебная  одежда,  по  своему  оффиц1ааьноиу  8начен1ю  занилающая  у  высшихъ  чиновъ 
средину  между  домапшей  и  парадной  и,  сд-^^овательно,  бод*]^  иди  мен'^^е  соотв'Ътствую- 
щая  нашему  вицмундиру.  Такъ  какъ  сверхъ  скараманг1Я  над'!^ается  плащъ  (аа^рСо'у),  то 
можно  д)^ать,  что  скараманг1емъ  царя  и  чиновъ  въ  X  в.  называдась  верхняя  оффи- 
щальная  одежда,  по  своему  покрою  бод*]^  похожая  на  тунику,  нежели  на  пдащъ  иди 
хламиду. 

Кром'Ь  сдучаевъ  употреблешя  скараманг1я,  которые  мы  встрЬтимъ  дал^^,  въ  пользу 
этого  говорить  и  друг1е  факты.  Когда  царю  предстоялъ  выпздъ,  онъ  обыкновенно  обла- 
чался въ  скараманг1й.  Такъ,  предъ  вылздомъ  верхомъ  на  лошади  въ  бод1^е  или  мен'Ье  отда- 
ленные городск1е  и  пригородные  храмы,  царь  всегда  облачается  въ  скараманпй,  а  въ  храм*]^ 
по  пр1'1&зд']&  туда,  переоблачается  въ  полн^'ю  парадную  форму:  дивитис1Й  (далматика)  и  хла- 
миду. По  окончаши  дит^фгш,  царь  обыкновенно  снимаетъ  дивитис1й  и  хламиду  и  для  "^^ды 
на  лошади  облачается  опять  въ  скараманпй  или  кодов1й.  Потому  и  при  торжественныхъ 
въ']^дахъ  царей  въ  Константинополь,  они  иногда  ^хади  въ  скараманг1яхъ,  а  недалеко  отъ 
св.  Соф1и,  на  форум'Ь  Константина,  облачались  въ  дивитис1й  и  хламиду  и  оттуда  уже  шли 
п'Ьшкомъ.  (О  вы*8дахъ  царей  въ  городскте  и  загороднхе  храмы  ср.  I,  38,  188 — 191;  ср.  I, 
1,  31;  I,  17,  99—101;  I,  18,  109;  I,  30,  167;  II,  13,  557;  ср.  въ*8дъ  Никифора  Фоки  I,  96, 
138 — 139).  Принимая  во  вниман1е,  а)  что  царь  во  вс^^хъ  этихъ  сдучаяхъ  над'Ьвалъ  на  ска- 
раманпй мечъ,  который  на  хламиду  или  плащъ  над'Ьваться  не  могъ,  Ь)  что  вм^то  ска- 
раманг1я  въ  подобныхъ  сдучаяхъ  иногда  над'Ьвадся  колов1й  (см.  ниже,  стр.  26),  и  с)  что 
въ  парадномъ  облачен1и  скараманг1ю  соотв']^тствуетъ  дивитис1й  (родъ  стихаря),  можно, 
кажется,  думать,  что  скараманпемъ  въ  X  в.  назывался  широгай  верхн1й  хитонъ  иди  ту- 
ника. Эта  туника  надбивалась  на  исподнее  и  домашнее  платье  и  д'Ьдадась,  по  всей  в^Ьроят- 
ности,  не  изъ  тЬхъ  матер1Й,  изъ  которыхъ  приготовлялось  домашнее  платье,  а  изъ  особой. 
бол'Ье  ц'Ьнной,  а  у  царей  и  высшихъ  чиновъ  изъ  расшитой  золотомъ  и  шелками  шелковой 
или  бархатной,  какъ  и  друг1я  одежды  для  служебныхъ  и  парадныхъ  облачешй 

Кром'Ь  такого  значен1я,  слово  скараманпй  употреблялось  для  обозначешя  верхней 
одежды,  верхняго  покрова  вообще  и  даже  особой  ткани,  въ  каковомъ  смысл'Ь  это  слово 
объясняется  въ  Сг1о88.  Д  ю  к  а  н  ж  а.  Ср.  К  е  1  з  к  е,  Соштеп!.  ад  Септ.  р.  459,  который,  по- 
святивъ  вопросу  о  скараманпй  довольно  длинное  разсуждеше,  не  приходить  однакожъ  ни 
къ  какимъ  опред'кзеннымъ  выводамъ  и  во  всякомъ  сдуча'Ь  неправильно  считаетъ  за  ска- 
раманпй верхнюю  одежду  трехъ  сановниковъ  изъ  четырехъ,  стоящихъ  съ  двухъ  сторонъ 
Никифора  Вотан1ата  на  рисунк-Ь,  изданномъ  Монфокономъ  въ  ЫЪИо^^Ьеса  Со]'81]шапа. 
Это  не  скараманг1и,  а  безъ  всякаго  сомн']&н!я  застегнутыя  фибулою  хламиды  съ  нашив- 
ками патрик1евъ  (та^ХСа). 
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Ипподромъ,  при  чемъ  въ  Скилахъ,  вестибулЬ  Юстинхановой  Палаты  *)? 
оставляли  въ  вачеств'Ь  стражи  нед^льныхъ  этер10товъ  средней  этерш, 
между  гЬмъ  Еакъ  очередные  недЬльные  этерюты  великой  этер1и  распола- 
гались близъ  Портняжной  (етсь  то5  Та<ре(оо).  Открывши  такимъ  образомъ 
всЬ  двери  палатъ,  ведшихъ  отъ  Ипподрома  къ  Золотой  Палат*,  пашя  и 
этерхархъ  съ  Д1этар1ями  возвращались  назадъ  и  этерхархъ  располагался 
въ  Лавзхак-Ь,  возл*  двери,  ведшей  въ  Поварскую  или  Кухню  (тй  МауефеТо^), 
а  пашя  входилъ  въ  Золотую  Палату  и  клалъ  ключи  за  завесу  л-Ьвой  за- 
падной камары  на  стоявшую  тамъ  скамью. 

Поел*  этого  два  Д1этар1я  съ  маглавитомъ,  взявши,  в-Ьроятно  у  папш, 
ключи  отъ  Асикрит1й  и  двери,  ведшей  изъ  Лавзхака  на  Идикъ,  отправля- 
лись отпирать  ведппя  туда  двери*),  чтобы  такимъ  образомъ  открыть  путь 
къ  Хрисотриклину  изъ  АсикритШ  и  переходовъ  Триконха  со  вс*ми  т-Ьми 
пом^щешями  и  ходами,  въ  которые  можно  было  пройти  изъ  переходовъ 
Триконха,  т.  е.  всЬ  залы  и  ходы,  лежавппе  на  западъ  и  с^веро-западъ  отъ 
Хрисотриклина  и  ведш1е  къ  каоисм*]^  Ипподрома  (чрезъ  Дворецъ  Дафны) 
и  площади  между  св.  Соф1ею  и  Большимъ  Дворцомъ,  такъ-называе- 
мому  Августеону  [чрезъ  Школы  и  Халку  и  чрезъ  дхаватики  Господа  и 
Магнавру  ^)]. 

Въ  то  же  время  очередные  недельные  китониты  шли  въ  Царскую 
Ризницу  *)  и,  взявши  тамъ  царскШ  скарамангШ,  въ  который  онъ  долженъ 


^)  Объ  Юстин1ановой  ПалатЬ  или  просто  Юстин1ан^Ь  и  Скидахъ,  изъ  которыть 
веда  дверь  на  Ипподромъ,  си.  кн.  I  моихъ  Ву2ап1;]па,  стр.  54  сл']^д.  Относительно 
Ма^щеХоч  см.  тамъ  же,  стр.  51  сл'^Ьд.  Что  же  касается  до  Портняжной  мастерской  (то 
'Р195^оV),  то  положеше  ея  опред-Ьлить  трудно.  Принимая  во  вниман!е,  что  этер1оты  ве- 
ликой этер1и,  посд']^  отпиран1я  Скилъ,  вм'ЬсгЬ  съ  этер1архомъ  и  пап1ею  возвращаются 
я  этер1архъ  садится  въ  Лав81ак'Ь  у  дверей  въ  к^'хню,  можно  думать,  что-  они,  какъ  и 
начадьникъ  ихъ,  возвращаются  въ  Лав81акъ  и,  сл'Ьд.,  то  'РасреТоV  находился  тд^Ь  нибудь 
б.тизъ  Яавз!ака,  откуда,  быть  можетъ,  вела  туда  дверь,  какъ  и  въ  кухню. 

^)  Зам'Ьчательно,  что  какъ  пап1я  отпираетъ  двери  не  одинъ  съ  своими  подчинен- 
ШЛ1И,  а  съ  8тер!архомъ  и  8тер1отами,  такъ  и  подчиненный  папш  д1этар1й  отпираетъ 
двери  съ  маглавитомъ:  отпирай!  е  дверей  происходить,  такимъ  образомъ,  подъ  контролемъ 
внутренней  военной  стражи  и  ея  начальниковъ.  Ключи  отъ  Идика  д18тар1й  бралъ,  в*]^- 
роятно,  у  пап1и,  который  зав'Ьдывалъ  вообще  ключами  отъ  дворцовыхъ  дверей,  но  не 
всЬ  двери  отпиралъ  самолично. 

^  Относительно  Идика  и  ведущаго  чрезъ  него  пути  къ  д1аватикамъ  Триконха  и 
дад^^е  по  разнымъ  направлен1ямъ  см.  мой  Обзоръ  гдавн.  частей  Больш.  Дворца,  Бугап- 
11па,  кн.  I  стр.  47  сд*д. 

*)  Хотя  храмъ  св.  Оеодора,  пом'Ьщавш1йся  въ  сЬверо-восточномъ  углу  Хрисотри- 
клина, съ  камарою  предъ  нимъ,  сд^^жилъ,  какъ  мы  вид'Ьли  (Обзоръ  главн.  частей  Больш. 
Дворца,  стр.  29  сл*д.),  ризницею  для  царскихъ  парадныхъ  облачен1й,  но  зд-Ьсь,  вероятно, 
разумеется  не  храмъ  св.  веодора,  а  особая  царская  Ризница  (Веатсареоу),  въ  которой 
хранились  какъ  разный  царсюя  одежды,  такъ  и*  много  другихъ  принадлежностей  гар- 
дероба,   матер1Й    и   масса   другихъ   драгоцЬнныхъ   предметовъ.    Главная   ризница   (Ве- 
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былъ  облачиться  предъ  выходомъ  изъ  своего  покоя  въ  Золотую  Палату, 
относили  этотъ  скарамангШ  въ  южную  камару  Золотой  Палаты  и  клали 
зд'1сь  предъ  серебряными  дверьми,  ведшими  изъ  этой  камары  въ  покой 
царя  на  стоявшую 'зд^сь  скамью,  чтобы  въ  конц-Ь  1-го  часа  дня  (7-го  утра) 
внести  его  въ  покой  и  облачить  въ  него  царя. 

До  наступлешя  этого  момента,  по  открытхи  параднаго  хода  въ  соб- 
ственный Его  Величества  дворецъ,  собирались  и  входили  между  т-Ьмъ  са- 
новники и  чиновники,  желавш1е  и  им']^вш1е  надобность  явиться  и  пред- 
ставиться царю,  или  могущ1е  быть  вызванными  и  приглашенными  царемъ  по 
какому  нибудь  д4лу  или  вопросу,  относящемуся  къ  ихъ  компетенщи,  сле- 
довательно, весьма  значительное  количество,  если  не  всЬ  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  значительные  и  зав'Ьдующ1е  отдельными  частями  военные  и  граждан- 
ск1е  чины,  находивппеся  въ  Константинополе  *). 

Предъ  входомъ  во  Дворецъ,  до  его  открыт1Я,  сановники  и  чиновники 
въ  простые  и  воскресные  дни  собирались  обыкновенно  въ  Ипподроме, 
если  не  было  особаго  распоряжешя  собираться  въ  другомъ  месте  для 


с'пар1й}  находилась  вблизи  Хрисотриклина  и  построена  была  Васил1емъ  Македоняни- 
номъ  вм'^^ст^  съ  другими  постройками  на  востокъ  отъ  Фара,  сл^д.,  вблизи  ф1ады  Вене- 
товъ,  перед']^анной  Басил! еиъ  въ  баню,  какъ  объ  этомъ  свид^^тельствуетъ  Константинъ 
Багрянородный  въ  б10граф1и  своего  д-Ьда  (ТЬеорЬ.  Сои11паа(.,  ^е  Баз.  Масед.,  р.  336,  ес[. 
Вопп).  О  разнообраз1и  и  количеств*]^  хранивпшхся  въ  этомъ  Бест1ар1и  предметовъ  можно 
составить  себ-Ь  некоторое  понят1е  по  дошедшимъ  до  насъ  перечнямъ  того,  что  бралось 
изъ  ссобственнаго  царскаго  Вест1ар1я>  для  царскихъ  походовъ  (АррепЛ.  а(1  11Ьг.  I  Септ, 
р.  466  сл'Ьд.)  и  для  похода  на  Критъ,  бывшаго  при  Константин']^  Багрянородномъ  и  сын']^ 
его  Роман-Ы!  (Сег.  II,  45,  672).  Вест1ар1й,  построенный  Васил1емъ,  вероятно,  вм-Ьсто  и  въ 
дополнеше  бъ  прежнему  и  отличавшхйся  солидностью  постройки  и  крепостью,  служилъ, 
очевидно,  складомъ  не  только  разныхъ  одеждъ  и  матер1й  для  нихъ,  но  и  весьма  разно- 
образныхъ  военныхъ  принадлежностей,  изъ  чего  можно  заключить,  что  8дан1е  было  ве- 
лико и  состояло  изъ  многочисленныхъ  отд'к1ен1й,  какъ  и  самое  В'1^домство  вест1ар1я  (то 
(^2xретоV  ТОО  ^«01X1x00  реотеар^оо),  состоявшее  подъ  управлен1емъ  хартулар1я  вест1ар1я  (6 
уартооАарсос  тоО  реат1ар1оо).  Одно  изъ  отд-Ьденхй  этого  Вест1ар1я  могло  служить  складомъ 
царскихъ  ежедневныхъ  облачешй,  гардеробною  царя,  откуда  брались  всЬ  царсшя  од'Ьяшя 
и  въ  походы  (1^  ^ааеХсхт]  тгааз  а[к^[а(31^).  Ср.  прилож.  къ  Обзору  главн.  частей  Больш. 
Дворца,  стр.  176. 

^)  Повидимому,  чины  могли  не  являться  на  ежедневный  и  праздничный  собран1я 
только  по  бол'^^ни  или  др\тимъ  какимъ  нибудь  уважительнымъ  причинамъ,  какъ  можно 
заключить  изъ  н']^оторыгь  обрядовъ,  въ  которыхъ  даются  указан1я  на  то,  что  прис}пг- 
ств1е  сановника  въ  собран!и  предполагается  само  собою.  Такъ,  при  производств-^  помощ- 
ника димарха  (6  §е^тере6шV)  или  помощниковъ  городскаго  ипарха,  димарха  и  ипарха  ро- 
зыскиваютъ  въ  Ипподром-Ё  или  Скилахъ  для  передачи  имъ  ихъ  помощниковъ.  Если  же 
они  больны  (61  ое  ао[хр7)  аа&еVеГV)  и  не  могутъ  явиться  въ  собран1е,  то  помощниковъ 
отсылаютъ  къ  нимъ  на  домъ  съ  очереднымъ  нед'^^ьнымъ  (г|Збо[лзр:ос)  силенц1ар!емъ  (I,  56, 
272;  I,  57,  273).  То  же  самое  указано  при  производств*  антиграфея  (I,  58,  274 — 275),  при- 
чемъ  зам']&чено,  что  квестора,  которому  передавался  вновь  произведенный  антиграфей, 
предварительно  розыскиваютъ  во  вс^хъ  т'1^хъ  м'^Ьстахъ,  гд'Ь  онъ  могъ  или  долженъ  былъ 
быть  въ  данное  время  для  участ1я  въ  собран1и  чиновъ  или  для  исполнен1я  своихъ  обя- 
занностей. 
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участ1я  въ  Еакомъ  нибудь  обряд* ,  им'Ьющемъ  происходить  или  начинаться 
не  въ  Большомъ  Дворц*.  На  Ипподромъ,  вакъ  на  обычное  м-Ьсто  собра- 
шя  чиновъ  до  открыт1я  Дворца,  указываетъ,  кром*  случайныхъ  упомина- 
шй  и  намековъ  въ  разныхъ  обрядахъ,  начало,  къ  сожал']^шю,  не  дошедшаго 
до  насъ  вполне  обряда,  въ  Еоторомъ  излагается  ежедневное  собрате  въ 
Ипподром*  начальниковъ  гвардейсЕихъ  отрядовъ  *).  По  этому  обряду, 
если  гвардейск1е  отряды  находились  въ  Константинопол'Ь,  то  начальники 
четырехъ  гвардейскихъ  отрядовъ  ежедневно  собирались  рано  утромъ  въ 
Ипподром*  ^),  причемъ  главный  начальникъ  (доместикъ)  школъ,  экску- 
виторовъ  (эЕСкувитъ)  и  иканатовъ  (иЕанатъ)  входили  въ  Ипподромъ  тамъ, 
гд*  обыкновенно  входили  магистры  и  патриЕш,  т.  е.  высппе  чины  импе- 
р1и  ^),  Еъ  Еоторымъ  принадлежали  и  командиры  гвардейскихъ  отрядовъ 
по  рангу  своихъ  должностей,  хотя  бы  по  чину  они  были  ниже.  Войдя  въ 
Ипподромъ,  Бомандиры  садились  на  свои  м*ста,  предварительно  поздо- 
ровавпгась  съ  друнгар1емъ  виглы,  Еоторый,  каЕъ  начальниЕъ  стражи  во- 
кругъ  дворца,  былъ  уже  въ  Ипподром*  ^).  Когда  главные  начальниЕИ 


О  Начало  этого  обряда  составдяетъ  16-ю  главу  П  кн.  Придворыаго  Устава  Кон- 
стантина Багрянороднаго  и,  начинаясь  на  598  стр.,  кончается  на  предпосл'1&дней  строк*]^ 
599  стр.  Бонскаго  издан1я,  а  съ  посл']&дней  строки  начинается  продолжен!е  главы  18-й. 
Пропускъ  конца  16-й  главы,  всей  17-й  ('АVа76ре^)в^с  'Р(д)}^^аVои  тоО  Пор9оро■]^еVVт^тоо  тоо  Ка)V- 
стяVт^Vоо  ряагХёо)?)  и  начала  18-й  (о  праздноваши  ВрумалШ)  обозначенъ  только  четырьмя 
зв-Ьздочками,  что,  в-Ьроятно,  и  было  причиною  того,  что  Лабартъ,  упуская  изъ  виду  этотъ 
пропускъ,  соединялъ  начало  16-й  гл.  съ  началомъ  18-й,  какъ  объ  этомъ  было  заи'Ёчено 
въ  Обзор^^  главя.  частей  Большаго  Дворца,  стр.  49,  прим. 

^)  Подъ  именемъ  Ипподрома  зд^ь,  безъ  сомн']&н1Я,  разум'^^ется  не  площадь,  на  ко- 
торой скакали  лошади  и  б']^гали  люди,  а  одна  изъ  залъ,  назначенная  для  собран1я  чиновъ 
и  находившаяся  въ  какой  нибудь  постройк-Ё,  принадлежащей  къ  Ипподрому,  въ  род'Ь  Ка* 
еисмы,  тд^'Ь  также  было  н-Ьсколько  залъ  (тр^x>лVоО. 

'З  Какъ  м'Ьста  въ  собран1яхъ,  такъ  и  входы  въ  разный  пом'1&щеи!я  для  разныхъ  чи- 
новъ были  разные:  чины  высш!е  входили  обыкновенно  въ  средн!я  больш1я  двери,  а  чины 
низш1е — въ  боковыя.  Потому  зам^чашя  относительно  входа  въ  т'Ь  или  друг1я  двери  мы 
встр'Ътимъ  и  при  изложен1и  торжественныхъ  шествШ  царей  въ  храмъ  св.  Соф1и. 

*)  Четыре  гвардейск1е  отряда  (та-]^{л(хт(х)  суть:  школы  съ  доместикомъ  школъ  во 
глак]Ь,  экскувиты  (начальникъ — доместикъ  экскувитовъ  или  просто  экскувитъ),  число  (6 
(хр{д(л6^)  съ  друнгар1емъ  числа  (II,  52,  718)  или  виглы  во  глав'Ь  и  иканаты  (начальникъ — 
доместикъ  иканатовъ  или  просто  иканатъ).  Друнгар1й  виглы  или  числа  былъ  въ  то  же 
время  начальникомъ  стражи  вокругъ  дворца  въ  мирное  время  и  вокругъ  царской  палатки 
во  время  похода  (Аррви(1.  ад  НЬг.  I  Сепшоп.  р.  452,  474,  481—2,  489—90);  потому  въ 
мирное  время  служебнымъ  м^стопре6ыван1емъ  его  былъ  Ипподромъ,  гд'Ь  пом'Ьщался, 
такъ  сказать,  штабъ  стражи  (та^сс  аотоо  Сег.  II,  18,  605 — 6)  и  гд*  друнгар1й  виглы,  в-Ь- 
роятно, находился  и  ночью.  Не  считая  возможнымъ  говорить  зхЬсъ  обстоятельн-Ье  о  друн- 
гарш  виглы  и  другихъ  военныхъ  чинахъ,  фигурирующихъ  въ  излагаемомъ  обряд^^,  зам-Ьчу 
только,  что  Вехзке  (Сотшеп!.  ад  Сепш.  р.  36),  в-Ьрно  считающ1Й  друнгархя  виглы  за  са- 
новника, тожественнаго  съ  друнгар1емъ  числа  (тоО  арЕ&^оО),  неправильно  отожествляетъ 
т6V  зр(д[^^0V  съ  6  Vо^|^^6ро;.  Эти  два  отряда  сл-Ьдуетъ  отличать:  они  им-Ёли  особыхъ  началь- 
никовъ съ  различнымъ  составомъ  второстепеиныхъ  начальниковъ,  какъ  въ  этомъ  легко 
уб'Ёдиться  изъ  довольно  частыхъ  упоминашй  того  и  другаго  почти  рядомъ,  напр.  II,  52, 
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сид'Ьли  уже  на  своихъ  м-Ьстехъ,  къ  друнгар1ю  виглы  являлись  второсте- 
пенные начальники  и  приветствовали  его.  Прежде  вс'Ьхъ  являлись,  входя 
боковымъ  ходомъ,  топотиритъ  (нам^стниЕъ)  ШБОлъ  съ  первыми  и  вторыми 
чинами  шЕОлъ,  т.  е.  съ  комитами  и  доместиками,  въ  скараманпяхъ  и  съ 
мечами.  Войдя,  комиты  и  доместики  становились  въ  одинъ  рядъ  отъ  одной 
ст-Ьны  до  другой,  а  топотиритъ  отдельно  отъ  нихъ,  на  разстоянш  сажени, 
и,  кланяясь  друнгархю  до  кол^нъ,  приветствовали  его,  т.  е.  желали  ему 
добраго  дня.  Въ  отв4тъ  на  это  друнгарй  съ  своей  стороны  прив-Ьтство- 
валъ  ихъ,  говоря:  „добрый  день  вамъ,  начальники!^  После  этого  проксимъ 
школъ  {т:р6Ь[1о<:  или  тсроб^тлхос)  *)  становился  посреди  собрашя  и,  полу- 
чивши знакъ  отъ  доместика  пшолъ,  самъ  давалъ  рукою  знакъ  *)  топоти- 
риту  и  другимъ  начальникамъ  школъ  выходить,  а  те  опять  кланялись  вы- 
шеуказаннымъ  поклономъ,  т.  е.  до  коленъ,  и  выходили. 

Вследъ  за  ними  входилъ  топотиритъ  экскувитовъ  съ  скривонами  и 
драконар1ями,  точно  также  въ  скараманг1яхъ  и  съ  мечами.  Ставши  и 
поклонившись  такимъ  же  точно  образомъ,  какъ  чины  школъ,  чины  экску- 
витовъ приветствовали  друнгар1Я  виглы,  после  чего  протомандаторъ  экс- 
кувитовъ становился  по  средине  собрашя,  бралъ  знакъ  у  экскувита  и  де- 
лалъ  знакъ  своимъ  сослуживцамъ  выходить. 

„После  экскувитовъ  входилъ  топотиритъ  числа  съ  комитами  и  кен- 
тархами''...  На  этомъ  обрывается  дошедшее  до  насъ  начало  16  главы. 
Продолжать  ее,  къ  сожалетю,  можно  немного:  безъ  всякаго  сомнешя  на- 
чальники числа  также  приветствовали  своего  главнаго  начальника,  друн- 
гар1я  виглы  или  числа  и  выходили.  Последними  входили  и  приветствовали 
иканаты  ^). 


713,  718—719,  гд'Ь  перечислены  подчиненные  имъ  чины,  принадлежащ1е  въ  составу  числа 
и  нумеровъ.  Незнаше  этихъ  перечней  Филоеея  или  пренебрежен1е  къ  нимъ  Шлум- 
б  е  р  г  е  р  а  было  причиною  того,  что  и  онъ  повторяеть  ошибку  К  е  1 8  к  е  и  считаетъ  арЕ9|^^6V 
и  Vо6(^^ероV  ва  один'1г  и  тотъ  же  отрядъ  (8]§:ШортарЫе  де  ГБшрхге  ВугапИп,  Рапе,  1884, 
р.  355).  Если  бы  г.  Шдумбергеръ  проштудировалъ  перечни  Филоеея,  то  какъ  распре- 
д'Ьлен1е  иатер1ала  и  классификащя  чиновъ,  такъ  и  объяснетя  его  шгЬли  бы  бол']^е  систе- 
матическ1й  и  научный  характеръ. 

^)  Комиты,  доместики  и  проксимъ  входили  въ  составъ  начальниковъ  отряда  школъ. 
Входящ!е  въ  составъ  др^тихъ  гвардейскихъ  отрядовъ  являются  дальше.  ВсЬ  они  перечис- 
ляются въ  перечн'Ь  второстепенныхъ  начальниковъ,  подчиненныхъ  главнымъ  начальни- 
камъ (П,  52,  716  сл*д.). 

^)  Пол}П1ать  знакъ  (Vе^р.а  Xа^^аVе!V)  и  давать  знакъ  (Vе^е(V  или  Vеи^а  5($6Vа() — вы- 
ражен1я,  который  постоянно  встр']^чаются  въ  обрядахъ.  Эти  въц)ажен!я  обозначаютъ,  что 
высшее  лицо,  царь,  препозитъ,  начальникъ  даетъ  низшему  (Vеие()  знакъ  киванхемъ  головы 
или  движен1емъ  руки  совершать  какое  нибудь  изв'^^тное  и  следующее  по  порядку  д'Мств1е. 
Низшее  лицо,  увидавши  знакъ,  или  совершаетъ  это  дМств1е,  или  само  даетъ  такой  же 
знакъ  другимъ,  что  пора  совершать  сл^^дующее  по  порядку  изв'^^стное  дМств1е. 

О  Порядокъ  входа  начальниковъ  4  гвардейскихъ  отрядовъ  въ  обряд'Ь  указанъ  тотъ 
самый,   въ  которомъ  при  перечняхъ  чиновъ  занимаютъ  начальники  этихъ  отрядовъ:  изъ 
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Что  происходило  посл4  прив'Ьтствхя  начальников^  вс4хъ  четырехъ 
гвардейскихъ  отрядовъ,  неизвестно;  но  изъ  указашй  другихъ  обрядовъ 
видно,  что  и  друпе  чины  обыкновенно  собирались,  какъ  было  уже  ска- 
зано, въ  Ипподроме,  а  оттуда  уже  шли  въ  Скилы,  Юстишанъ  *)  и  дал^е 

нихъ  выше  всЬхъ  быдъ  и  раньше  вс^Ьхъ  упоминается  начальникъ  (доместикъ)  шкояъ  (въ 
перечн'Ъ  высшихъ  сановниковъ  занииаетъ  5-е  м^то),  за  нимъ,  пос;гЬ  н^оторыхъ  страти- 
говъ,  сл4дуетъ  доместикъ  экскувитовъ  (17-е  м'Ьсто),  опять  посд^Ь  н^волькигь  стратиговъ 
и  н^Ькоторыхъ  другихъ  сановниковъ  является  друнгар1й  виглы  (36-е  м'к;то),  за  которымъ 
скоро  сл-Ьдуетъ  доместикъ  иканатовъ  (41-е  м-Ьсто).  Сег.  II,  52,  713.  Ср.  715—718,  727— 
728,  730-731  и  сл4д. 

О  Наканун'Ь  праздника  св.  Ил1и,  вечеромъ  около  7  часа,  весь  синклитъ  собирается 
въ  Ипподромъ  и  по  открыт1и  Дворца,  синклитъ  входитъ  чрезъ  Скилы,  Юстин1анъ,  Яав- 
81акъ  и  Хрисотриклинъ  къ  храму  пресв.  Богородицы  Фара  (I,  19,  114).  Въ  нед'Ьлю  Ва1й 
всЬ  проходятъ  во  Дворецъ  чрезъ  Ипподромъ  и,  по  открыт1и  Дворца,  входятъ  въ  Юсти- 
шанъ (I,  32,  171).  Для  производства  въ  патрик1и,  весь  синклитъ  по  особой  пов^ктк']^ 
препозита,  собирается  рано  съ  облачен1ями  и  облачается  въ  Ипподромп,  а  оттуда  входитъ 
въ  Юстишанъ  порядкомъ  и  по  обряду  воскресныхъ  собранШ  (объ  этомъ  обряде  будетъ 
р^чь  нише).  Изъ  Юстинхана  чины  проходятъ  въ  Лавзхакъ  и  въ  Оролог1й,  приготовляются 
для  ввода  въ  Хрисотриклинъ  по  рангамъ  (^т^Ха),  Сег.  I,  47,  236.  Въ  воскресенье  Кресто- 
поклонной нед'&1и  Великаго  Поста  собираются  ночью  во  Дворецъ  и  поклоняются  св.  кресту 
въ  храм^Ь  пресв.  Богородицы  Фара,  «посл*]^  чего  выходятъ  изъ  Дворца  и  сидятъ  въ  Иппо- 
дроме». Когда  насту питъ  время  входить  во  Дворецъ,  они  входятъ  въ  большой  триклинъ 
собран1й,  т.  е.  въ  Юстин1анъ,  тЬмъ  порядкомъ,  какой  соблюдается  при  входахъ  въ  про- 
стые дни.  Сег.  I,  29,  161.  Собираясь  въ  Ипподром'Ь  и  находясь  тамъ  до  входа  во  Дворецъ, 
чины  въ  н-Ькоторые  праздники,  когда  царь  слушалъ  литурпю  въ  дворцовой  церкви,  слу- 
шали литург1ю  въ  храм'Ь  св.  Стефана,  находившемся  въ  Ипподром']^  если  царь  не  пригла- 
шалъ  вс^ъ  или  только  н^оторыхъ,  высшихъ  сановниковъ  слушать  литурпю  вм^гЬ  съ 
нимъ  (Сег.  I,  35,  183).  Ипподромъ  такимъ  образомъ  является  постояннымъ  м^томъ  со- 
бран1я  чиновъ  до  входа  ихъ  во  Дворецъ,  утромъ  и  вечеромъ,  всл^^дств1е  чего  въ  обря- 
дахъ  обыкновенно  не  упоминается,  какъ  фактъ  общеизв']^стный,  обыденный,  о  собранш 
чиновъ  въ  Ипподром'Ь,  а  указывается  прямо  м'Ьсто  собран1я  ихъ  во  Дворц')^  для  участ1я 
въ  той  или  другой  церемонш.  Такъ,  напр.,  I,  11,  86;  I,  12,  89;  I,  14,  91;  I,  15,  97;  I,  16, 
97,  говорится  прямо,  что  е19ер)^ета1  71  тгроеХеоаес  еV  тш  1о^вт(V^аVш  и  т.  п.,  безъ  упоминанШ 
объ  Ипподром'Ь.  Но  эти  обычный  собрашя  въ  Ипподроме  не  исключали,  повидимому,  воз- 
М02КН0СТН  собран1й  въ  изв^Ьстныхъ  случаяхъ,  по  особымъ  покЬсткамъ,  прямо  во  Дворц*]^ 
(только  не  въ  священномъ  жилищ'Ь  царя,  не  въ  Большомъ  Дворц-Ь  въ  тЬсномъ  смысле), 
вблизи  м'Ьстъ,  гд'Ь  должна  совершаться  или  по  крайней  л^^^  начинаться  какая  нибудь 
церемон!я  или  процессхя.  Такъ,  для  производства  кого  нибудь  въ  чинъ  магистра,  синклитъ, 
по  особой  пов^стк'Ь,  собирается  и  облачается  въ  Макрон'Ь  кандидатовъ,  а  патрикш  въ 
Индахъ  (I,  46,  234),  близъ  Консистор1и,  т^^/к  происходило  обыкновенно  производство  въ 
магистра.  Предъ  бракосочетан1емъ  и  коронац1ею  царицы  синклитъ  облачался  въ  Конси- 
сторш  (I,  41,  207).  Въ  понед'&и>никъ  Пасхальной  нед'Ьли  чины  собираются  въ  Апсид']^ 
(I,  10,  71),  въ  Преполовенье  предъ  храмомъ  Господа  (I,  17,  98).  Въ  Крестовоздвишен1е 
собираются  въ  Спаеарикш  въ  9  или  10  часу  ночи.  Въ  Рождество  и  Крещеше  собираются 
въ  Апсид'Ь  (I,  23,  128;  I,  26,  143).  Если  царь  предполагаетъ  куда  нибудь  подать,  то 
чины  собираются  въ  той  части  Дворца,  изъ  которой  царь  выйдетъ  для  отъ'^^да  въ  ту  или 
другую  часть  города  (II,  13,  557).  Хотя  и  въ  этихъ  случаяхъ  чины  могли  собираться 
предварительно  въ  Ипподром^^,  но  утверждать  этого  наверно  нельзя,  т^мъ  бол^е,  что  въ 
виду  спещальныхъ  церемошй  ежедневный  собрашя  иногда  отм'Ьнялись,  собственный  Дво- 
рецъ не  отпирался  и  чинамъ  предписывалось  собираться  вблизи  м^ста  церемон1и  (П,  15, 
566).  Такъ  бывало  во  дни  торжественныхъ  ауд1енщй  посламъ  или  иноземнымъ  правите- 
дямъ.  Такъ  какъ  вн'Ьшн1я  части  Дворца,  кром'Ь  собственнаго  богохранимаго  жилища  царя 
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въ  Лавз1акъ  и  ОрологШ  или  Трипетонъ,  хотя  и  не  всЬ,  при  чемъ  санов- 
ники, самые  высп11е  по  крайней  м^р']^,  встр']&чались  въ  разныхъ  залахъ 
особыми  церемошальными  чинами.  Такъ,  президентъ  всего  синклита 
(тгрйеЗрос)  въ  простые  дни  (Ь  таТс  хоьуаТс  •г)[1ёра1с),  следовательно,  обыкно- 
венно и  (за  исключен1емъ  нЬкоторыхъ  дней,  когда  проедру  нужно  было, 
какъ  и  другимъ  чинамъ,  фигурировать  въ  какой  нибудь  особой  церемоши 
во  Дворце  или  вн-Ь  его)  ежедневно  приходилъ  въ  Ипподромъ  и  облачался 
тамъ  для  ежедневнаго  собрашя  въ  скараманпй  въ  храм-Ь  св.  Стефана. 
Когда  проедръ  шелъ  туда,  его  сопровождалъ  подчиненный  друнгар1Ю  виглы 
аколуеъ,  а  при  вход*  встр-Ьчалъ  и  прив-Ьтствовалъ  друнгарШ  виглы,  со- 
бравш1еся  уже  въ  Ипподром*  магистры,  судьи  и,  вероятно,  друг1е  чины. 
Проедръ,  въ  свою  очередь,  отв-Ьчалъ  имъ  прив'Ьтств1емъ,  подобно  друнга- 
рш  въ  вышеизложенномъ  обряд*  прив*тств1я  начальниковъ  гвардейскихъ 
отрядовъ.  Изъ  Ипподрома  проедръ  шелъ  чрезъ  Скилы  въ  Юстишановъ 
триклинъ,  при  самомъ  вход*  въ  который  его  встречали,  кланялись  и  при- 
ветствовали силенц1ар1й  и  адмисс10нал1й,  а  потомъ  чины  кувуклхя.  Когда 
проедръ  доходилъ  до  средины  Юстин1анова  триклина,  его  встр-Ьчали  и 
приветствовали  протоспаеархи,  спаоарш,  кандидаты  и  прочхе  находившхеся 
здЬсь  чины.  Проедръ,  выслушавъ  ихъ  приветств1Я,  отв^чалъ  имъ  тЬмъ  же 
и  шелъ  въ  Лавз1акъ,  гдЬ  его  встр^чалъ  препозитъ,  этерхархъ  и  друпе 
высппе  чины  синклита,  сидевш1е  въ  ЛавзтакЬ.  Принявъ  отъ  нихъ  прив^т- 
ств1е  и  отв^тивъ  имъ  т^мъ  же,  проедръ  садился  въ  Лавзхаке  на  скамье, 
назначенной  для  высшихъ  сановниковъ,  и  притомъ  выше  магистровъ  и 
препозитовъ. 

Изъ  этого  интереснаго  обряда,  помЬщеннаго  въ  самомъ  конце  I  книги 
Придворнаго  Устава  *)  Константина  Багрянороднаго,  видно:  а)  что  проедръ, 
какъ  одинъ  изъ  самыхъ  высшихъ  сановниковъ,  приходилъ  въ  собраше, 
когда  уже  друпе  сановники  были  тамъ;  Ь)  что  входъ  въ  парадныя  прхем- 
ныя  залы,  по  крайней  мере  высшихъ  чиновъ,  сопровождался  церемо- 
шальными  встречами  и  приветствтями,  строго  сообразованными  съ  чи- 

съ  прилегающими  къ  нему  залами,  не  запирались  пап1ею,  то  въ  нихъ  могли  проходить 
чины  безпрепятственно  и  сибираться  до  открыт1я  пап!ею  входовъ  въ  Большой  Дворецъ 
въ  т^иомъ  смысле. 

О  Сег.  I,  97.  440  Вопи.  Обрядъ  этотъ  принадлежитъ  къ  числу  позднихъ  прибавокъ 
къ  Ьй  книгЬ,  во  всякомъ  случа'Ь  не  ран-Ье  царствован1я  царя  Никифора  Фоки,  который, 
по  свид^^тельству  Зонары,  въ  первый  разъ  далъ  этотъ  чинъ,  не  существовавши  прежде, 
паракимомену  Василию.  'О  ТС1}А1ах^с  тт^с  РааЛешв  ■]^ЕVО{^^еVос  е^^ра-пг)?...  т6V  гараxо(;^^ш^еVОV 
Ваа•Xе(ОV.  0V  6  Фшхас  ТЕТ1^А>]хе  7гр6еороV,  {лт^тго)  крштг)у  оVтов  тоО  а?1а)р1атов,  7:рооXар6^АеVОв  (Ь? 
еутр1р9)  тгер!  т•^]V  тшV  xо^VШV  7^рау{Аато)V  о^о^x•»]а^V,  аотш  тт^V  7:аааV  о^xоVО[^^^аV  аVе9ето.  2опагае, 
Ер1<:.  Шя!.  НЪ.  XVII,  с.  1,  ей.  В1пдот1',  IV,  р.  91.  Такъ  какъ  производство  въ  проедры 
впервые  совершилось  при  Япкяфор^  Фок'Ь,  то  обрядъ  производства  въ  этотъ  чинъ  сл'Ь- 
дуетъ  за  обрядомъ  въ-Ьвда  въ  столицу  и  коронащи  Никифора  Фоки. 
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намъ  и  рангомъ  должности;  с)  что  въ  ЮстинхангЬ  и  Лавз1ак4  для  всЬхъ 
чиновъ,  собиравшихся  тамъ,  были  особыя  м'Ьста,  для  каждаго  класса  чи- 
новъ  свои  скамьи,  на  которыхъ  они  сидели,  дожидаясь  впуска  или  при- 
глашешя  въ  Хрисотриклинъ  *);  й)  судя  по  обряду  входа  проедра,  можно 
думать,  что  во  время  ежедневныхъ  собрашй  въ  Лавз1ак'Ь  собирались  и  си- 
д'Ьли  обыкновенно  высппе  чины  и  по  своимъ  служебнымъ  функц1ямъ  стояв- 
Ш1е  ближе  къ  царю,  какъ  чины  придворные  и  такъ  называемые  „царсше" 
(о1  рааеХао'')  разныхъ  степеней;  но  указать  точно,  как1е  именно  чины  гд-Ь 
находились,  пока  трудно,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  и  въ  ЮстишанЬ,  и  въ  Лавз1ак* 
мы  нередко  встр^чаемъ  всЬхъ  чиновъ  ^),  а  съ  другой  стороны  некоторые 
даже  высппе  чины,  какъ  друнгар1й,  некоторые  магистры  и  судьи,  во  время 
ежедневныхъ  собрашй  находились  не  въ  Юстишан*  и  Лавз1ак']&,  а  въ 
Ипподроме,  вермастр-Ь,  Скилахъ  и  другихъ  м-Ьстахъ,  частью  во  Дворце, 
частью  около  него,  такъ  что  въ  случае  надобности  ихъ  можно  было  скоро 
найти  и  сообщить  о  какомъ  нибудь  распоряжеши  ^).  Зато  некоторые  бли- 


0  Такъ,  кровей  этер1арха,  который,  какъ  мы  вид&1И  раньше,  сид^ъ  у  двери,  вед- 
шей И8ъ  Лав81ака  въ  кухню,  им^ъ  свое  опред'кгенное  М'к^то  въ  Лавз^ак-Ё  к^фопалата,  за- 
ставили у  двери  изъ  Юстин1ана  въ  Лав81акъ  на  особой  скань*]^  (1,  61,  289).  Ректоръ  во 
время  собрашй  въ  Лавз1ак'Ь  сидитъ  вм'Ьст^  съ  препозитами  и  садится  съ  ними  зд'Ьсь 
прямо  посл'Ь  производства  еV  т-^  1513  аитоО  таЫ-,  т.  е.  и  съ  препозитами  не  гд'Ь  нибудь,  а 
на  своемъ  собственномъ  м'^^ст^  (П,  4,  530).  Друг1е  чины,  безъ  сомн']^н1я,  им'&ш  также 
свои  м'^^та  въ  Лавз1ак']&.  Магдавиты,  напр.,  им'Ьли  тамъ  свою  скамью  (П,  1,  520).  Въ  Юсти- 
н1ан'Ь,  когда  тамъ  происходили  собран1я  ъс^ть  или  н'Ькоторыхъ  чиновъ,  они  ра8М']^щались 
по  особымъ  скамьямъ  (II,  2,  524;  ср.  П,  15,  584,  586),  какъ  можно  заключить  изъ  того, 
что  ипаты  им'Ьли  тамъ  особыя  скамьи,  на  которыхъ  дожидались  димархи  выхода  препо- 
зита  въ  день  пр1ема  въ  фхад'Ь  Триконха  (I,  66,  296).  Н'^Ькоторые,  впрочемъ,  стояли,  не 
ИМ&1  особыхъ  скамей  (П,  2,  525). 

^)  Напр.,  вновь  произведеннаго  кувикудяр1я  выводили  въ  Лавз1акъ,  гд'Ь  его  вс'1&  чины 
(1:зVтес  01  т^с  ом-^-хХг^тои^  поздравляли  и  ц'Ьдовали,  а  особенно  кувикуляр1и  (П,  25, 625).  Вновь 
произведеннаго  доместика  или  стратига  логоеетъ  выводилъ  изъ  Золотой  Палаты  въ  Трипе- 
тонъ  и  передавалъ  препозитамъ;  первый  препознтъ  велъ  его  въ  Лавз1акъ  и  представлялъ 
вс^^мъ,  посл-Ь  чего  церемон1ар1й  велъ  его  въ  Ипподромъ  и  тамъ  объявлялъ  о  производств'^ 
(П,  3, 527).  Въ  Лавзгак"]^  же  прив'^^тствовалъ  синклитъ  вновь  произведеннаго  ректора  (П,  4, 530). 
Бъ  Великую  Субботу  въ  Лавз1ак'Ь  дается  [хетаатсхае^оу,  т.  е.  чины  приглашаются  перейти 
въ  др^тое  м-Ьсто,  въ  данномъ  случа-Ь  въ  Апсиду  (1, 35,  180).  ВсЬ  подобные  случаи  не  опро- 
вергаютъ  еще  однакожъ  общаго  предположетя  о  ежедневныхъ  собрашяхъ  чиновъ  въ 
Лавз1ак'Ь  однихъ,  въ  Юститан*]^  другихъ,  такъ  какъ  для  вышеуказанныхъ  д'Ьйств1Й  вел 
чины  могли  собраться  въ  Лавз1ак'Ь,  т.  е.  низш1е  чины  могли  перейти  въ  Лавз1акъ.  Точно 
также,  когда  бывало  собран1е  вс'1&хъ  чиновъ  въ  Юстишан']^,  то  высш1е  чины  могли  для 
составден1Я  полнаго  собран1я  или  возвратиться  туда  изъ  Лавз1ака  или  вовсе  туда  не  вхо- 
дить, оставаясь  въ  Юстин1ан']Ь,  какъ  это  было  въ  воскресные  дни,  посл']^  об^^дни,  когда 
чины  приглашались  только  въ  Юстин1анъ  для  приглашетя  къ  царскому  столу.  Сет.  II, 
2,  524.  То  же  самое  бывало  въ  Крестопоклонное  Воскресенье.  I.  29,  161.  Подобные  слу- 
чаи, какъ  спец1альные,  опять-таки  не  нарушаютъ  общаго  правила. 

')  Такъ,  вновь  произведенный  квесторъ  отводился  препозитомъ  въ  Скилы  и  вер- 
мастру  и  тамъ  представлялся  антиграфеямъ  и  канкелляр1ямъ  квестуры  (I,  54,  269).  Точно 
также  вновь  произведеннаго  антиграфея  передаютъ  квестору  въ  Скилахъ,  а  если  его  тамъ 
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жайппе  къ  царю  сановники,  какъ,  наприм']^ръ,  препозиты,  во  время  пр1емовг& 
находились  въ  Орологш,  или  Трипетон^,  т.  е.  портив*]^  Хрисотривлина, 
следовательно,  предъ  самымъ  входомъ  въ  прхемную  залу,  и  могли  быть  не- 
медленно приглашены  къ  царю  ^). 

Когда  таЕимъ  образомъ  военные  и  граждансвхе  ^ины  синклита  за- 
нимали свои  м']^ста  въ  разныхъ  залахъ  Большаго  Дворца  и  въ  прилегаю- 
щихъ  къ  нему  пом^щенгяхъ,  и  первый  часъ  дня  (=7-й  утра)  приходилъ 
къ  концу,  къ  серебрянымъ  дверямъ,  ведущимъ  изъ  южной  камары  Хрисо- 
триклина  въ  покой  (хоетшу)  царя,  подходи лъ  примикирШ  Д1этар1евъ  и 
трижды  ударялъ  въ  серебряную  дверь.  Дверь,  по  приказашю  царя,  тотчасъ 
открывалась  и  китониты  вносили  скарамангШ,  раньше  положенный  предъ 
этими  дверьми  на  скамье,  въ  царсшй  покой,  гдЬ  находился  царь.  Царь 
облачался  въ  этотъ  скарамангШ  и  выходилъ  чрезъ  южную  камару  въ 
Хрисотриклинъ.  Войдя  въ  залу,  царь  направлялся  къ  восточной  конх'Ь  и, 
войдя  въ  нее,  становился  предъ  иконою  Христа  Спасителя,  Господа  и 
Бога  нашего,  находившеюся  въ  восточной  конх4,  чтобы  помолиться  и  по- 
казать свое  рабское  благогов^ше  предъ  Господомъ  Богомъ  *). 

Помолившись  предъ  иконою,  царь  садился  на  золоченое  кресло, 
стоявшее  въ  восточной  конх^  направо  отъ  занимавшаго  центральное  по- 
ложеше  трона  и,  обращаясь  къ  пати,  который  съ  своимъ  помощникомъ 
уже  стоялъ  противъ  царя  у  правой  западной  зав']^сы  возл^  раздвижной 
завесы,  царь  говорилъ:  „логоеета!"  ^).  Пашя  тотчасъ  выходилъ  въ  Лав- 
ке было,  то  за  нимъ  посылали  и  передавали  антиграфея  въ  бермастр'Ь,  быть  можетъ  по- 
тому, что  Скилы  уже  бывали  заперты,  когда  розыскивали  квестора  (I,  59,  274),  При  про- 
изводств'Ь  симпоновъ  и  логоеета,  подчиненныхъ  ипарха,  препозитъ  посылаетъ  дежурнаго 
силенщар1я  въ  собрате  въ  Ипподром'Ь  (еу  т*^  ттроеХебоЕк  той  '17С7со$р6р.ои)  узнать,  тамъ-ли 
находится  ипархъ.  Если  онъ  оказывается  тамъ,  то  препозитъ  отводить  снмпона  и  лого- 
еета  въ  Скилы  и  передаетъ  таиъ  ипарху,  который,  сл'^Ьдовательно,  приходить  изъ  Иппо- 
дрома, гд^  онъ  засЬдалъ  во  время  собратя,  въ  Скилы.  Если  ипарха  въ  Ипподром'Ь  не 
оказывалось,  то  его  отыскивали  чрезъ  курьера  (6  ^сатреушу)  и  симпона  передавали  въ 
вермастр^Ь  (I,  57,  273).  Какъ  ипархъ,  такъ  и  друнгар!й  виглы  8ас']&далъ,  повидимому, 
обыкновенно  въ  Ипподром*,  (^оЫхты^  Т7^V  еаотоо  та?1У  (П,  18,  605).  Тамъ  же  сидятъ  не- 
которые магистры  и  судьи  (I,  97,  442). 

О  Вновь  произведеннаго  доместика  или  стратига  логоеетъ  передавалъ  препозитамъ 
въ  Трипетон'Ь,  гд-Ь  во  время  пр!ема  они,  сл'Ьдовательно,  всЬ  сид'Ьли  (П,  3,  527). 

')  Объ  икон*  Спасителя,  восточной  конх*]^  и  южной  камар*  Хрисотриклина  см. 
Обзоръ  гдавн.  частей  Большаго  Дворца,  стр.  13  сл^д. 

^)  Не  считая  ум^тнымъ  излагать  зд']^сь  всЬ  собранный  мною  данный  о  логоеетахъ 
вообще  и  томъ  логоеет*,  который  вызывался  ежедневно  царемъ,  я  зам'Ьчу  только,  что 
зд'Ьсь  разум']^ся,  безъ  сомн'Ьнш,  логоеетъ  дрома,  начальникъ  государственныхъ  почтъ 
(спгзав  раЪИсаа,  брб|лос  Цр.6о(ос,  о^^с),  а  не  начальникъ  Ипподрома,  какъдумаетъКраузе. 
Заведуя  и  управляя  государственными  почтами,  логоеетъ  дрома  первый  получалъ  всЬ 
св*д']^н1я  о  состоянш  провинц1й,  о  происходившихъ  въ  нихъ  зам^чательныхъ  событ1яхъ, 
приготовлен!яхъ  или  нашеств1и  непр1ятелей,  дМствгяхъ  стратиговъ,  въ'Ьзд*  и'вы^д* 
пословъ  иностранныхъ  и  своихъ  и  т.  п.,  такъ  что  логоеетъ  былъ  не  только  зав'Ьдующимъ 


1 
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з{акъ,  приказывалъ  адмисс1онал1ю  сходить  въ  Асикрит1и  и  яривести  ло- 
гоеета,  а  самъ  садился  въ  Лавз1аЕ'Ь  на  скамью,  назначенную  для  магла- 
витовъ,  и  дожидался  возвращетя  адмисс10нал1Я  съ  логоветомъ. 

Адмисс10нал1й  скоро  приводилъ  логоеета,  идя  впереди  его,  и  пере- 
давалъ  паши,  который,  вставъ  со  скамьи  маглавитовъ,  велъ  логоеета, 
предшествуя  ему,  изъ  Лавз1ака  чрезъ  Трипетонъ  въ  Хрисотриклинъ.  Какъ 
только  логоветъ,  войдя  въ  западныя  двери,  становился  подъ  зав'Ьсу,  за  ко- 
торой была  зала  и  дал']&е  восточная  конха,  въ  которой  сид']&лъ  царь,  ло- 
говетъ падалъ  ницъ,  поклоняясь  царю,  зат^мъ  вставалъ  и  подходилъ  къ 
царю  для  доклада  о  важн^^йшихъ  событ1Яхъ  въ  имперш,  получалъ  при- 
казашя  и  уходилъ  исполнять  ихъ. 

Къ  прочимъ  исконнымъ  обязанностямъ  логоеета  дрома,  одного  изъ 
важн^йшихъ  и  ближайшихъ  къ  царю  сановниковъ,  поздн'бе  присоедини- 
лась еще  одна,  которая  прежде,  какъ  видно  изъ  сравнительно  раннихъ 
обрядовъ  Придворнаго  Устава,  обыкновенно  исполнялась  спецхальными 
церемошальными  чинами:  препозитами,  церемотархями  и  т.  п.  *).  Это — 
вводъ  къ  царю  лицъ,  которыя  во  время  того  или  другаго  ежедневнаго 
пр1ема  должны  были  получить  назначеше  на  какую  нибудь  высшую  долж- 
ность. Если  царь  желалъ  кого  нибудь  назначить  доместикомъ,  стратигомъ 


почтами,  но  иинистромъ  иностранныхъ  и  част1ю  внутреннихъ  д'кхъ.  Н^тъ  потому  ничего 
удивитедьнаго  въ  томъ,  что  логоеетъ  ежедневно  вызывался  для  доклада  и  сов'Ёщан1я  къ 
царю  о  событ1ягь  и  распоряжен1яхъ  по  внутреннимъ  и  вн^^нимъ  Д'кхамъ,  а  всл-^Ьдствьс 
такихъ  постоянныхъ  сов']Ьщан1Й  съ  царемъ,  логоеетъ  дрома  естественно  сд'к1ался  однимъ 
изъ  ближайшихъ  къ  царю  сановниковъ  и  однимъ  изъ  важнМшихъ  по  своему  8начен1ю, 
такъ  что  визант1&цы  сравнивали  логоеета  дрома  съ  западно-европейскими  канцлерами, 
называя  его  о1хеТо;  ха^рхеХХзрюс,  тЬмъ  бол^е,  что  логоветъ  скр'^Ьплялъ  своею  подписью 
царск*1е  указы  и  буллы  (В и  Сап^е,  в1о88.  вг.  8.  V.  Хо^оОетт)?).  Заведуя  иностранными  де- 
дами, логоеетъ  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  дМствующихъ  лицъ  при  сношен!яхъ  съ  послами 
и  пр1емахъ  какъ  пословъ,  такъ  и  знатныхъ  иностранцевъ  вообще:  онъ  ихъ  вводилъ  въ 
тронную  залу,  д'Ьлалъ  обычные  вопросы,  приглашалъ  и  указывалъ,  когда  и  какъ  нужно 
кланяться,  и  затЬвгь  выводилъ  пословъ  (Сег.  II,  15,  567—9;  ср.  I,  24,  138;  II,  47,  680 
сл-Ьд.).  Логоеетъ  дрома  вводилъ  къ  царю  Константину  при  торжественномъ  пр1ем'Ь  и  нашу 
княгиню  св.  Ольгу  и  предлагалъ  обычные  вопросы;  но  когда  княгиня  представлялась  ца- 
риц*, то  ее  вводилъ  уже  не  логоеетъ,  а  препозитъ  (П,  15,  595 — 596). 

*)  По  обрядаиъ  I  книги  Придворнаго  Устава,  не  только  при  производств'*  въ  чины, 
но  и  при  назначенш  кого  нибудь  на  должность,  производимаго  или  назначаемаго  вводитъ 
не  логоеетъ,  а  препозитъ  (I,  45,  229;  I,  46,  232  и  235;  I,  47,  237;  I,  48,  248;  I,  50,  257; 
I,  51,  261;  I,  52,  26Я;  I,  54,  268;  I,  55,  269;  I,  56,  272;  I,  57,  273;  I,  58,  273)  съ  церемо- 
Н1ар1емъ,  силенц1ар1ями  и  ост1ар1ями.  Въ  обряд*  производства  въ  чины  доместиковъ  и 
друтихъ  оффик1ал1евъ,  пом*щенномъ  во  II  книг*  (гл.  3)  и  изложенномъ  у  меня  въ  текст*, 
вводитъ  и(1зпачаемыхъ  логоеетъ;  только  относительно  ипарха  въ  конц*  обряда  зам*чено, 
что  его  вводитъ  не  логоеетъ,  а  препозитъ,  какъ  въ  обряд*  производства  въ  илархи,  на- 
ходящемся въ  I  книг*  (гл.  52,  стр.  26«3).  Такимъ  образомъ  очевидно,  что  во  время  со- 
ставден1я  обряда  II  книги  логоеетъ  исполнялъ  часть  функц1Й  препозита,  который  въ  X  в. 
вообще  началъ  уже  терять  свое  прежнее  значен  1е,  благодаря  возвышен! ю  и  постоянной 
близости  къ  царю  парадинастевонтовъ. 

ЗАПИСКИ    ПИП.    РУССБ.    АРХ.    ОБЩ.    Т.    VI.  2 
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или  главноуправляющимъ  какой  нибудь  гражданской  части,  то  приказы- 
валъ  логоеету,  посл4  доклада  и  сов4щан1Я  по  текущимъ  государственнымъ 
д'Ьламъ,  привести  то  лицо,  которое  решено  было  назначить.  Логоеетъ 
приводилъ  назначаемаго,  который,  посл-Ь  обычнаго  поклонешя,  предше- 
ствуемый логоеетомъ,  подходилъ  къ  царю,  выслушивалъ  приличное  полу- 
чаемой должности  наставлеше  и  получалъ  назначеше,  которое  царь  вы- 
ражалъ  следующими  словами:  „Во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  произво- 
дить тебя  мое  отъ  Бога  царство  въ  доместика  богохранимыхъ  школъ"  *), 
если  производилъ  кого  нибудь  въ  доместика  или  друнгар1Я.  Если  же  кто 
нибудь  производился  въ  стратиги  или  начальники  гражданской  части,  то 
царь  говорилъ:  „во  имя  Господа"  и  пр.  Посл-Ь  обычнаго  поклонешя  и  ц-Ь- 
ловатя  ногъ  большому  царю  и  малымъ,  если  таковые  были  ^),  вновь  на- 
значенный сановникъ  выводился  логоеетомъ  въ  ОрологШ,  т.  е.  портикъ 
Хрисотриклина,  и  передавался  препозитамъ,  причемъ  логоеетъ  говорилъ: 
„наши  святые  цари,  Богомъ  руководимые,  произвели  сего  въ  доместика 
школъ".  Препозиты  славословили  царя,  а  первый  изъ  нихъ  отводилъ  на- 
значеннаго  въ  Лавз1акъ,  гд*  объявлялъ  собравшимся  тамъ  чинамъ  о  про- 
изводств']^  т^жа  же  словами,  какъ  логоеетъ.  ВсЬ  чины  славословили  царя 
за  милость  и  поздравляли  назначеннаго,  котораго  потомъ  церемошархй 
отводилъ  въ  Ипподромъ  или  м-Ьсто  его  управлетя  и  при  этомъ  объявлялъ 
о  производств-Ь,  какъ  и  логоеетъ  (II,  3,  525 — 527)  ^). 

Логоеетъ  между  т^мъ  или  возвращался  въ  свои  Асикрит1и  или,  если 
нужно  было,  шелъ  опять  въ  Хрисотриклинъ  къ  царю,  но  ни  на  этотъ 
разъ,  ни  предъ  этимъ,  когда  вводилъ  кого  нибудь  для  назначешя  на  выс- 
шую должность,  царю,  при  вход*  въ  Хрисотриклинъ,   не  поклонялся, 


*)  Сег,  П,  3,  526:  ет:!  0V0[^.ат^  той  Патро;  ха1  той  Тсои  ха!  тоо  'А^'юи  Швор-атов  тгро- 
^ХХета{  06  т)  ех  веоО  равсХеСа  р.оо  5ор.еат^xоV  та)V  део^иХзхтшу  ауокшы. 

*)  Въ  обряд'Ь  сказано:  ср1ХеТ  тас  тгбоа^  тоб  ре^аХои  раа(Хёшс  ха1  еЮ*  оотшс  тоО  р.(хроО. 
Обрядъ,  сл'1Ьдовательно,  написанъ  тогда,  когда  былъ  одинъ  малый  царь.  Весьма  в^Ьроятно, 
что  зд']Ьсь  подъ  именемъ  большаго  царя  разум'^^ется  самъ  Константинъ  Багрянородный,  а 
подъ  именемъ  малаго — сынъ  его  Романъ  II,  который  рано  былъ  коронованъ  отцомъ.  Потому 
обрядъ,  составляющШ  3-ю  главу  II  книги,  можно  относить  ко  времени  царствован1я  Кон- 
стантина и  сьгаа  его  Романа. 

^)  Предполагая  обряды  чинопроизводства  и  назначен1я  на  должности  сд'кхатъ 
предметомъ  особаго  трактата,  я  ограничиваюсь  въ  изложенш  обряда  назначен1я  оффи- 
к1ал1евъ  самыми  существенными  чертами,  такъ  какъ  въ  данномъ  случа-Ь  для  насъ  важны 
не  детали  обряда,  а  совершен!е  такого  обряда  въ  простой  день,  показывающее,  чтб  могло 
происходить  во  время  ежедневныхъ  собран1й  и  выходовъ  царя.  А  что  такой  или  подоб- 
ный обрядъ  могъ  происходить  въ  простой  день,  это  видно  ясно  изъ  зам']^чан1я  въ  на- 
чал'Ь  обряда,  что  логоеетъ  вводить  назначаемаго  въ  скараманпи,  въ  которомъ,  какъ  мы 
уже  вид^Ьли  и  увидимъ  еще,  чины  являлись  въ  ежедневный  собран1я,  и  что  въ  парад- 
номъ  облаченш  входилъ  къ  царю  назначаемый  только  въ  томъ  случать,  если  день  былъ 
праздничный,  когда  всЬ  являлись  въ  парадныхъ  облачен1яхъ  (е!  $с  еатсу  1д{А€ра  аХХа$1р.ш>). 
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тавъ  какъ  правила  этикета  требовали  только  однократнаго  поклонен1я  въ 
течете  собрашя  и  прхема.  Потому,  „если  логоеета  или  какого  нибудь 
другаго  сановника  или  чиновника  царь  пожелалъ  видеть,  то  только  при 
вход*  къ  царю  въ  первый  разъ  онъ  падаетъ  ницъ  и  поклоняется  ^).  Если 
же  онъ  будетъ  отпущенъ  и  выйдетъ,  но  царь  снова  пожелаетъ  видЬть,  то 
при  вторичномъ  вход*  вновь  приглашенный  уже  не  поклоняется  царю" 
(Сег.П,  1,  520)  ^). 

О  Всяк1й,  при  вход'Ь  къ  царю  иди  при  появлен1и  самого  царя,  поклонялся  царю, 
падая  ницъ  на  землю,  или,  какъ  говорится  у  насъ,  кланялся  въ  землю,  д'кхалъ  земной 
поклонъ,  что  называлось  ^^^-те^V  ет:*  еоа^о*  *ач  1^рооxоVеТV,  а  самое  поклонеше  гроахбут^зк;, 
айога11о,  т.  е.  поклонеше,  какъ  божеству  или  какъ  раба  своему  господину.  Не19ке(Сошт. 
аЛ  Сег.  р.  25),  который  справедливо  видитъ  въ  ежедневныхъ  пр1емахъ  и  выходахъ  визан- 
т1йскихъ  царей  продолжен1е  и  видоизм^Ьненхе  древнихъ  римскихъ  пр1емовъ  у  императора 
и  знатныхъ  патроновъ,  зам'^^чаетъ:  уе^егпт  1трега1огит  тазог  ро^е8^а8,  т1ПП8  1пу1^108П8 
еЬ  гепи891ог  ега!  спИпа,  между  т^^мъ  какъ  у  византхйцевъ  заЫи^шпев  ргосегпт  поп  1ат 
уе1п1  аткогпш  рапПо  шГегхогат,  ве^  п(;  спки8  а  зег^хз  (1еЬип8  е^  п^Ме  ехас^пз.  Совер- 
шенно В']Ьрно,  что  въ  византШск^'ю  эпоху  обрядъ  поклонен1я  соблюдался  строго,  и  при 
дальнМшемъ  издожен1и  обрядовъ  мы  постоянно  будемъ  встр']^чать  это  падан1е  на  землю 
при  выход'Ь  царя  къ  чинамъ  или  при  вход'Ь  чиновъ  къ  царю,  по  изъ  этого  еще  не  сл'Ь- 
дуетъ,  что  этотъ  способъ  прив-Ьтствованхи  царя  былъ  установленъ  въ  византхйскую  эпоху 
визант1йскими  царями.  К'Ьть,  въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  и  въ  масс]^  другихъ,  мы  им'^Ьемъ 
д'&ю  только  съ  продолжен1емъ  и  закр'Ьпленгемъ  римскихъ  традицШ  и  обычаевъ.  Уже  въ 
первые  в'^^ка  Римской  Имперги  част1ю  подъ  вл1ян1емъ  обоготворен1я  императоровъ,  част1ю 
подъ  вл1яшемъ  восточныхъ  обычаевъ,  упоминаются  случаи  адорац1и  императоровъ.  Со- 
временемъ  этотъ  обычай,  не  смотря  на  неоднократную  его  отм'Ьну  бол-^е  скромными 
императорами,  все  бол'Ье  и  бол']&е  укр']^пляется  и  укореняется,  такъ  что  въ  законодатель- 
ныхъ  актахъ  1У  и  У  вв.  а(1ога11о,  какъ  мы  уже  вид'кии.  является  обыкновенною  формою 
прив^тств1я  императоровъ  и  зам^вяеть  8а1и1а1!о.  Падан1е  ницъ,  ц'кюванхе  р^'къ,  ногъ, 
одежды  (ригрпгаш  а<1огаге)  было  уже  въ  большомъ  ходу  давно;  его  требовали  не  только 
римск1е  императоры,  но  и  н'Ькоторые  патроны  при  пр1ем'Ь  своихъ  кл1еитовъ.  Потому  обы- 
чай адоращи  несправедливо  было  бы  приписывать  не  только  визант1Йскимъ  императо- 
рамъ  VII — X  вв.,  но  и  даже  Юстин1ану,  которому  Прокоп1й  въ  своемъ  памфлет*  припи- 
сываетъ  введен1е  этого  обычая  при  Константинопольскомъ  Двор']&(Апес(1.  с.  30,  р.  164  Вопп.) 
для  всЬхъ,  не  исключая  даже  самыхъ  высшихъ  чиновъ.  (Это  м']Ьсто  приведено  въ  сл']Ьд. 
примеч.). 

Да  и  римскихъ  императоровъ  едва-ли  можно  винить  въ  }^вержден1и  обычая  по- 
К10нен1я:  въ  этомъ  скор'^^е  виноваты  время  и  сами  поклонявш1еся.  Если  н']Ькоторымъ  ивте- 
раторамъ  первыхъ  в'Ьковъ  приходилось  запрещать  адорац1ю,  то,  безъ  сомн']^н1я,  потому, 
что  много  было  охотниковъ  такъ  поклоняться  и  такимъ  императорамъ,  которые  этого 
вовсе  не  желали. 

')  Проахи'«)а1с,  какъ  и  айога^о,  означаетъ  собственно  поклонен1е  божеству  или,  точ- 
н-Ье  говоря,  его  изображенш,  посредствомъ  ц-Ьловашя  (ср.  xоVеТV  целовать)  изображен1Я 
или  посыдан1я  ему  поц-Ьлуя  рукой  (воздушный  поц'Ьл^'й);  но  такъ  какъ  изображен1я  ц-Ь- 
яовали  или  къ  нимъ  прикладывались  большею  частш  въ  кол'^Ьнопреклоненномъ  положен  1И, 
посл'1&  поклонен1я  имъ  въ  землю,  то  7гроа•л^V1»)всс,  какъ  и  глаголъ  :гровxоVеТV  сталъ  означать 
падете  предъ  кЬиъ  нибудь  на  кол']&на,  ницъ,  земной  поклонъ  и  поклонъ,  поклонеше 
вообще,  соединенное  съ  поц-Ьлуемъ  или  безъ  него.  Любопытно,  что  даже  христиане,  по 
свид-Ьтедьству  1оанна  Златоустаго  (Нош!!.  30,  1П  ер181о1.  2  ай  Согш^Ыов)  заменяли  при- 
К1адыван1е  прикосновешемъ  пальцами  руки  къ  поклоняемому  предмету  и  ц'кювангемъ 
этихъ  пальцевъ  (т)  оО)^  брате,  оао1  ха1  та  -ро^^урз  тоО  VаоО  тобтоо  ^^XоОо^V,  о[  ^леV  xифоVтес, 
01  Ьк  т^  )гв1р'1  хате^^оутес,  ха1  тш  атб{хат1  тт^V  увТра  1:роа(2уоVтес).  Цитата  Ве13ке  Сотшеп!., 
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Какъ  зав4дующ1й  прхемомъ  пословъ  и  вводивши  ихъ  при  торже- 
ственныхъ  ауд1енц1яхъ,  логоветъ  дрома  участвовалъ,  безъ  сомн4тя,  и  при 
простыхъ,  д-Ьловыхъ  прхемахъ  пословъ  во  время  ежедневныхъ  выходовъ 
царя,  который  въ  такихъ  случаяхъ  садился  на  кресло,  обитое  пурпурнаго 
цв4та  шелкомъ  или  бархатомъ  (аеХХс^^  рXатт6атра)тоV)^  налево  отъ  трона, 


р.  107.  Въ  визант1Йск1й  пер1одъ  въ  придворномъ  ритуал^Ь  выработались  и  употреблялись 
три  главный  формы  (ау1г]р.ата  «:ро9Х1)>п^аеи)с)  поклонешя  или  поклона,  который  мы  уже 
встр'Ьчали:  до  кол-Ьнъ  ^^»■^X9^  "^^^  7°'^^'^^^  ^IоТесV  то  оёрас  т'5]с  тгроохоут^оешс),  въ  землю  безъ 
ц']^ован1я,  въ  землю  съ  ц'Ьлован1емъ  (ногъ,  кол'Ьнъ,  рукъ,  груди,  устъ).  Поклонъ  до  ко- 
л'1^нъ  и  поклонъ  въ  землю  опред&1ялся  част1ю  лицомъ,  кому  кланяются,  част1ю  днемъ, 
въ  который  кланяются.  Какъ  при  двор^Ь,  такъ  и  въ  храм']^,  въ  воскресные  дни  не  кланя- 
лись въ  землю  (§101  т■^)V  аVаатаа^V,  благодаря  воскресенью  I,  9,  66;  I,  29,  161;  I,  91,  414; 
ср.  I,  48,  245  и  I,  32,  172).  Поклонен1е  въ  землю  при  царскихъ  пр1емахъ  картинно  опи- 
сываетъ  Прокоп1й  въ  вышеуказанномъ  к15ст^:  7:аХа1  р.еу  1^  а6-|^хХ1г]тос  ^оХ-»}  тсарз  ^асХс! 
10оаа  тротгср  то1ш5е  ^^роаx^>V6ТV  у)ро6Хо^со*  7готр1х1ос  [АеV  Т1С  (XV>]р  тгора  р.аСоV  оитоо  7:роаеx6Vе^  тоу 
5с5^6V.  раа^Хебс  ое  аотоб  хата^1Хт]оа;  тт^V  xесраX7]V  Е^^ец  01  8е  Хо1т:о1  а-огугес  "^очь  xX^VвVтег  то 
5е5^оV  оппг)ХХаааогсо.  ^001X100  (X6Vто^  7:роаxоVеТV  оиВар1^  е1^1ато.  тгара  5е  'Iооот^V^аVбV  тб  ха1 
вео$шраV  тас  елобЬо^  7^о(о6р.еVО(  оГте  оХХос  а1^аVтес  ха1  оао1  то  7:атр(x^0V  а^1шр.а  Е^5(0V  е7Г[:^тоV 
р.еу  ё1с  то  еоа^ос,  соОос  67:1  ато{ха,  )^е^р<I>V  те  ха1  ^го6о>V  е!;  а•уаV  тетаVоар^V<I)V,  ха!  тф  ^е{Х&( 
7го56;  ехатероо  а^з[^^ЕVО{  е6аV^атаVто,  т.  е.  «въ  прежшя  времена  чины  синклита,  являясь  къ 
царю,  поклонялись  такимъ  образомъ:  им']&ющ1Й  чинъ  патришя  Ц']^овалъ  царя  въ  правую 
сторону  груди,  а  царь  ц&ювалъ  его  въ  голову  и  уходилъ,  вс^Ь  же  проч1е  чины  прекло- 
няли предъ  царемъ  правое  колено  и  уходили.  Поклоняться  цариц'Ь  вовсе  не  было  при- 
нято. Представлявппеся  же  Юстин1ану  и  Оеодор^,  напротивъ,  какъ  всЬ  проч1е,  такъ  и 
им%вп1]е  чинъ  патришя,  падали  наземь,  прямо  на  лицо,  совершенно  распростирая  при 
этомъ  руки  и  ноги,  и,  поц&ювавши  въ  ногу  того  и  другую,  поднимались >.  По  При- 
дворному Уставу  Константина  Багрянороднаго  ц'кюванхе  ногъ  при  поклонен1и  про- 
исхошло  только  въ  изв'^^тныхъ  случаяхъ,  наприм'Ьръ,  посл^Ь  производства  въ  чинъ 
или  должность,  вновь  произведенный  падалъ  въ  ноги  и  ц'кювалъ  ихъ,  какъ  мы  уже  ви- 
д'к1и  въ  обряд'Ь  назначенгя  оффик1ал1евъ;  посл^  коронащи  царей,  при  поздравленш  коро- 
нованныхъ  ц-бловали  въ  кол^Ьна  (1,  38,  193;  I,  40,  203;  I,  41,  209);  тоже  при  коронац1и 
кесаря  I,  43,  221;  но  при  производств'^  нобилиссима,  царя  ц-кговали  въ  ноги  и  кол^^на, 
кесаря  въ  одно  кол-Ьно,  а  нобилиссима  въ  руку  (I,  44,  228).  Обыкновенно  же  7гроаx6V^^^а^; 
состояла  въ  земныхъ  поклонахъ,  которые  потому  постоянно  упоминаются  въ  обрядахъ 
царскихъ  выходовъ,  за  исключенгемъ  гЁхъ  случаевъ,  когда  поклонен1я  не  полагалось  или 
полагался  только  поклонъ  до  кол']&нъ.  Со  вс^ии.  подобными  сл^'чаями  мы  много  разъ  встр'Ь- 
тимся  при  дальн^Ьйшенъ  изложен1и  придворныхъ  обрядовъ. 

Объ  а^огаНо  у  римлянъ,  кром'Ь  вышеуказанныхъ  уже  трудовъ,  см.  В  а  г  е  т  Ъ  е  г  ^'а 
и  За^Ио,  Б1с(10ппа]ге  Лез  ап(1дпк6з,  в.  у.  адога1;10.  К.  Е.  Негтапп,  ОоШхепз^ИсЬе 
А11ег1Ь.  А.  ОпесЬ.  §  21,  прим.  16.  Негтапп  приводитъ  зд'Ьсь  свидетельство  Цицерона 
(Уегг.  П,  4,  43)  о  томъ,  что  къ  бронзовой  статуЬ  Иракла  въ  АгригенгЬ  такъ  много  при- 
кладывались, что  отъ  поц']^уевъ  немного  стерты  были  губы  и  подбородокъ,  а  этотъ  фактъ 
напоминаетъ  значительно  стертый  палецъ  ноги  статуи  св.  Петра  въ  храм']^  этого  апостола 
въ  Рим-Ъ,  въ  Ватикан']^.  О  поклонен!и  у  византШцевъ  ср.  К  е  1  з  к  е  Соттеш.  ьЛ  Септ, 
р.  25,  107,  418.  Отъ  обычая  ц'кловать  римскихъ  императоровъ  и  визант1Йскихъ  царей  въ 
ногу,  безъ  сомн-Ьтя,  ведетъ  свое  начало  прикдадыванхе  къ  туфл*  папы,  такъ  какъ  римсюе 
папы  мало-по-малу  присвоили  вс]^  прерогативы  царей  и  окружили  себя  царскимъ  дворомъ 
и  царскимъ  этикетомъ.  Поклонен1е  царю  въ  ноги  у  насъ  въ  до-Петровской  Руси,  быть 
можетъ,  частш  татарскаго  происхождешя,  а  не  одного  греческого,  какъ  думаетъ  Кехзке 
(Соттеп1.  419),  но  возможно,  впрочемъ,  что  оно  утвердилось  и  развилось,  благодаря  гре- 
ческому ВЛ1ЯН1Ю,   поел*  прх^зда  Соф1и  Палеологъ. 
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и  облачался  въ  плащъ,  обшитый  золотой  каймой  (ао^ь^;  ^роао7Г5р(xXееатоV)^ 
а  если  угодно  было  царю,  то,  для  большей  торжественности,  онъ  над4валъ 
простую  корону,  такъ-называемый  кесарик1й,  и  златотканный  плащъ,  окай- 
мленный драгоценными  камнями  и  жемчугомъ  (П,  1,  521 — 522).  Въ  та- 
комъ  облаченш  Михаилъ  П1  принималъ  въ  Хрисотриклин*!  возмутив- 
шихся было,  но  потомъ  покорившихся  пелопоннискихъ  и  македонскихъ 
славянъ  О,  которые  введены  были  остхархемъ  съ  логоеетомъ.  Михаилъ 
былъ  одЬтъ  „въ  порфировый  плащъ  съ  золотой  обшивкой,  украшенной 
драгоц']&нными  камнями,  а  на  голов'Ь  им^лъ  корону,  такъ-называемый 
кесарик1й  ^),  украшенный  жемчугомъ  и  драгоценными  камнями";  но  си- 
д-Ьлъ  царь  на  самомъ  трон-Ь,  а  не  на  покрытомъ  бархатомъ  кресле,  налево 
отъ  трона  (II,  37,  634). 

Кроме  логооета  дрома,  изъ  высшихъ  чиновъ  къ  царю  во  время  еже- 
дневныхъ  выходовъ  часто  являлись  сами  и  приглаша.1ись  препозиты,  ко- 
торые  въ  IX — X  вв.  завЬдуютъ  вс^ми  придворными  торжествами  и  обря- 
дами и  обязаны  бы.1и  докладывать  царю  и  испрашивать  разр^шенхя  царя 
на  каждый  предстоящ1й  и  полагающ1йся  по  церковному  и  придворному 
календарю  выходъ  и  пр1емъ,  кроме  ежедневныхъ.  По  обрядамъ  первой 
книги  Придворнаго  Устава,  препозитъ  самъ  безъ  доклада  входитъ  къ  царю, 
но  въ  самомъ  конце  первой  книги,  въ  обряде  производства  въ  чинъ 
проедра  всего  синклита  имеется  замечанхе,  что  проедръ  входитъ  къ  царю 
во  время  ежедневныхъ  собрашй  прямо  (4|хеа«)(;),  безъ  предварительнаго 
доклада,  какъ  въ  прежнее  время  препозитъ  (<Ьд  т6  7саXаейV  6  тсраетсбаетод.  I, 
97,  442),  который  во  время  написашя  этого  обряда  ^)  входилъ,  следова- 
тельно, уже  съ  докладомъ.  Изъ  обряда  воскресныхъ  собрашй  и  выходовъ 
помещеннаго  во  II  книге  (Сег.  II,  2, 522),  мы  узнаемъ,  что  и  во  время  напи- 


*)  о  возм^'щеши  пелопоннисскихъ  и  македонскихъ  славянъ  при  беофид']^  и  Михаил'^ 
и  покоренш  первыхъ  при  Михаил'!^  стратигомъ  протоспаеаргемъ  Эеоктистомъ  говоритъ 
Константинъ  Багрянородный  въ  йе  айт1п.  хтрег.  с.  50.  р.  222  (Вопп).  Упомянутую  въ 
Сег.  II,  Я7,  634  ууура  ^ои^Ьг\п[а  Шафарикъ  (81оу.  8^аго2.,  1837,  стр.  622)  считаетъ  за 
тожественную  съ  8аки1аНа,  но  не  приводить  въ  пользу  этого  ннкакихъ  доказательствъ. 
Очень  возможно,  что  У1о}^^Ь€}л^[а  находилась  въ  Пелопоннис^Ь,  а  не  Македоши. 

*)  Ка!аар^x!ОV  назывался  парадный  головной  уборъ  кесаря,  кесарская  корона  (та 
•:ер(ХБ^зХагз  ^^то^  та  Хе7б[АЕ^(х  хсхюарЫьа),  которая  возлагалась  на  него  при  производств*  въ 
чинъ  кесаря  (см.  обрядъ  этого  производства  I,  43,  218 — 220).  Въ  X  в.  кесарская  корона, 
Ером1>  разницы  въ  отд-Ьдк*,  отличалась  т*мъ,  что  не  им'кга  наверху  креста  (ате?раVо;  у/*^Р^♦ 
отаирехоО  ту:гои).  Кром1Ь  того,  косарь  не  им'ктъ  такъ-называемыхъ  гг>Е::еу§о6Хса,  хатазесата, 
б>и)Т1а,  хрерсаатарсз,  т.  е.  жемчужныхъ  нитей,  прив'Ьшиваемыхъ  къ  корон*  около  ушей. 
Визант1йск1е  цари  постоянно  изображаются  съ  такими  привесками,  который  составляли 
принадлежность  и  короны  царицы  (I,  41,  209;  II,  52,  712.  Ср.  Кехвке  Сотшепк.  р.  264, 
583,  688). 

')  Обрядъ  этотъ,  какъ  уже  было  зам-Ьчено  выше  (стр.  И  прим.  1),  не  могъ  быть 
написанъ  ран*е  царствовашя  Ншшфора  Фоки  (963 — 9 "9), 


—  22  - 

сашя  этого  обряда,  уже  не  самъ  препозитъ  докладывалъ  царю:  между  нимъ 
и  царемъ  сталъ  временщикъ  или  первый  министръ  (6  7^ара8^Vаат8йа)V),  ко- 
торому собственно  докладываетъ  препозитъ,  а  тотъ  уже  докладываетъ 
царю  и,  получивъ  тотъ  или  другой  отв4тъ,  сообщаетъ  препозиту,  а  пре- 
позитъ д'Ьлаетъ  распоряжеше  о  приведен1и  въ  исполнеше  привазашя  царя 
чрезъ  церемон1ар1Я,  который  обязанъ  былъ  напоминать  препозиту  о  пред- 
стоящемъ  выход*  или  другомъ  обряд*.  Вся  процедура  доклада,  во  время 
написашя  обряда  воскресныхъ  выходовъ  (II,  2,522  сл4д.),  состояла  такимъ 
образомъ  въ  томъ,  что  церемошарШ  (=  церемошймейстеръ)  докладывалъ 
или  напоминалъ  о  предстоящемъ  торжеств*  или  выход*  препозиту,  препо- 
зитъ сообщалъ  первому  министру,  а  тотъ  уже  царю,  распоряжеше  кото- 
раго  шло  опять  чрезъ  перваго  министра  къ  препозиту,  а  отъ  него  къ  це- 
ремошарш.  Раньше,  когда  препозитъ  самъ  безъ  доклада  являлся  къ  царю, 
процедура  была  короче:  получивъ  напоминаше  отъ  церемошар1я,  что  по 
придворному  и  церковному  календарю  полагается  тотъ  или  другой  обрядъ, 
препозитъ  наканун*,  во  время  ежедневнаго  собратя,  входилъ  къ  царю  и  до- 
кладывалъ объ  этомъ  царю,  спрашивая  при  этомъ,  угодно-ли  царю  д*лать 
на  сл*дующ1й  день  выходъ  или  собрате  *). 

Эти  доклады  препозита,  какъ  необходимые  и  вс*мъ  изв*стные,  да- 
леко не  всегда  упоминаются  въ  обрядахъ,  но  все-таки  достаточно  часто 
для  того,  чтобы  вид*ть,  что  они  входили  въ  кругъ  д*лъ  ежедневныхъ  со- 
бран1й  и  занятШ  царя  во  время  прхема  въ  Хрисотриклин*  ^). 


^)  препозитъ  вообще  всегда  докладываетъ  царю  посл'Ь  напоминан1я  или  доклада 
церемон1ар1я,  на  обязанности  котораго  лежало,  очевидно,  сл']^дить  за  ходомъ  и  правиль- 
нымъ  исполнен1емъ  придворныхъ  обрядовъ.  Прим'^^ровъ  подобнаго  докладыван1я  препо- 
зиту церемон1ар1емъ  мы  встр-^^тинъ  довольно  при  описан1и  большихъ  выходовъ  царей  въ 
храмъ  св.  Соф1и;  потому  приводить  зд']^сь  ихъ  н±тъ  необходимости. 

^)  Такъ  въ  начал'Ь  общаго  обряда  выходовъ  въ  св.  Соф1ю  въ  большге  Господн1е 
праздники  сказано:  Про  (А15;  гц^гроц  т^с  оТа;  оиV  еV^^та(^.ёVт^с  1:ер^;раVеатаx7^;  борх9);  е^аёр)^ОVта^ 
01  :гра!Тг6а1Т01  ёV  тш  Хроош  Тр  xX^Vа),  т9)с  ха^т](Аер1У^с  5^^)XоV6т^  [атар.БУУ]с  тгро- 
еХеиаешс,  ха1  б7:ор.У1Г)вхоов1  той;  5ео7г6та;  тгерс  т9];  еорт9);,  еТта  xеXЕ^оовсV  тобтоо?  01  ^еотго- 
та:  а1^еа&а!  ётг!  тг^>  а{)р^ОV  7:р6x6VаоV  >]тое  7:роёXеиа^V•  о[  Ы  ё5еру6^^^еV0^  орсСооас  ^^аа^V  (1, 1,  5 — 6). 
Въ  среду  Пасхальной  нед'кли  урт)  т6V  1гра^^г6а^тоV  шра  ттршттр  е1аеХ1}еЬ  тсро;  т6V  рзиХёа  хз» 
^::о|XV^^ааI,  нужно-ли  завтра  (въ  четвергъ)  прибыть  патрхарху  съ  духовенствомъ  въ  Хри- 
сотриклинъ  для  ц-Ьлованхя  и  об-Ьда  съ  царемъ  (I,  13,  90).  Накануне  Крещеюя,  во  вто- 
ромъ  или  въ  третьемъ  часу  дня  (8-мъ  или  9-мъ  утра),  препозитъ  входитъ  къ  царю 
и  спрашиваетъ  царя,  когда  онъ  прикажетъ  патр1арху  прибыть  въ  храмъ  св.  Стефана 
Дафны  для  освящешя  воды  (Т,  25,  140).  Ср.  I,  20,  118;  I,  21,  121.  Наканун*  ска- 
чекъ  11  мая  точно  также  есагруетаг  6  тграшовЕТОс  тгрос  т6V  рав^Хёа  ха1  8тг]ХоГ  а^т6V,  е1  хеХебег 
т/Щыои  то  [т.и1г.6ы  (I,  70,  340).  Ср.  I,  73,  364;  I,  72,  360  (6  7:ра17г6а1то;  Ха[1.ра\Е(  т^  тсро  [иа^ 
тг](хгра;  той  ^отоо  тгара  тоо  ^.аоОлт^  а1I6xрса^V,  ха1  515(001  5^ата6^V  тш  т9);  хатаатаэешс  (т.  е. 
церемон1ар1ю),  шоте  т-^  ё^^;  37501)31).  Ср.  П,  13,  557  (т:р6  риз;  5^ооVтаг  р^аVОзта  тш  7грагтгоо1Т(о); 
I,  88,  396;  I,  86,  388.  При  Юстиниан*  подобные  доклады  д-Ьлалъ  и  получалъ  распоряже- 
н1я  относительно  совершен1я  въ  сл']Ьдующ1й  день  той  или  другой  церемон1и  магистръ 
(та^1!:1ег  оШсюгпш)  бол-Ье  или  мен*с  соотв'Ьтствующ1й  по  своимъ  функцгямъ  министру 
двора  (1,  90,  408). 


I 
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Если  царю  угодно  было  сд']&лать  Еакой-нибудь  выходъ  или  церемо- 
Н1Ю,  не  предвид'Ьнную  Придворнымъ  Уставомъ  и  календаремъ,  если  царь 
желалъ  кого  нибудь  произвести  въ  чинъ  въ  одинъ  изъ  сл'Ьдующихъ  дней 
иди  назначить  на  высшую  должность  въ  тотъ  же  или  другой  день,  то  онъ 
самъ  приглашалъ  къ  себ'Ь  препозита  и  отдавалъ  ему  приказаше  сделать 
надлежащ1я  распоряжешя,  чтобы  назначенная  церемошя  могла  состо- 
яться, при  участ1и  синклита  или  безъ  него.  Если  царь  желалъ  назначить 
кого  нибудь  на  должность,  то  обыкновенно  приказывалъ  привести  указан- 
ное .1ИЦ0,  производилъ  въ  должность  и  препозитъ  уводилъ  вновь  назна- 
ченнаго  и  объявлялъ  о  назначенхи  въ  надлежащемъ  жЪстЪ  *).  Въ  виду 
возможности  такихъ  приглашешй  въ  Хрисотриклинъ,  препозиты,  какъ 
уже  было  замечено,  во  время  прхема  сид4ли  въ  портик-Ь  Хрисотриклина. 

Кром*  логоеета  и  препозита,  царь  безъ  сомн4шя  въ  ежедневные 
выходы  принимал ъ  не  мало  и  другихъ  должностныхъ  лицъ,  представляв- 
шихся или  являвшихся  къ  нему  съ  докладами  по  предметамъ  своего  ве- 
домства, и  вызывалъ  самъ  для  отдачи  имъ  приказашй  и  распоряженхй. 
Если  царь  вызывалъ  кого  нибудь  изъ  самыхъ  высшихъ  сановнико^ъ,  т.  е. 
магистровъ  или  патришевъ,  то  они  являлись  къ  царю  въ  красныхъ  пла- 
щахъ  (|лета  оо^  (со V  'рот](;)  ^),  хотя  въ  ежедневныя  собрашя  приходили 


*)  Во  время  ежедневныхъ  выходовъ  (т^;  xа0т)р.ер^V^5  тгроеХсооешс  ^ата^л€V^^];)  произво- 
дились кувикудяр1и  (нужскаго  и  женскаго  пода),  для  чего  приглашались  препозиты  и 
приводили  указанныхъ  цареиъ  лицъ  (II,  24,  632;  П,  25,  624).  Но  если  царь  хот^ъ  про- 
извести кого  нибудь  въ  ректора  въ  простой  день,  то  приказывалъ  препозиту  сд'киать 
распоряженхе  о  собран1и  синклита  въ  парадныхъ  облачен1яхъ  (П,  4,  528).  То  же  д'Ьладось 
и  для  производства  въ  чинъ  патрик1я  (I,  47,  236).  По  случаю  назначен1я  на  должность 
царь  приглашаетъ  препозита:  I,  52,  263  (назначеше  ипарха),  I,  54,  268  (квестора)  1, 56, 272 
(девтеревонта),  I,  57,  273  (симпоновъ  ипарха  и  логоветовъ,  подчиненныхъ  ему),  I,  58,  274 
(антиграфея),  I,  59,  275  (протоспаеаргя).  Но  для  производства  въ  димархи  наканун^Ь  опо- 
в^Ьщаются  парт1и  Ипподрома  и  приглашаются  во  Дворецъ  (I,  55,  269). 

На8начен1е  на  одинъ  изъ  сл']^дующихъ  дней  непредвид']^нныхъ  обрядовъ  могло  про- 
исходить по  случаю  пр1'1Ьзда  иноземныхъ  пословъ  и  знатныхъ  иностранцевъ  вообще,  по 
случаю  празднован1я  победы  (II,  19,  607),  по  случаю  рождения  сына  у  царя  (II,  21,  615), 
его  крещенхя  (П,  22, 619),  обр*зан1я  его  волосъ  (II,  23, 620)  и  т.  п.  Во  всЬхъ  такихъ  случая хъ 
наканун'Ь  чрезъ  препозита  и  церемон1ар1я  всему  синклиту  отдавалось  приказан1е  явиться 
на  другой  день  не  въ  скараманг1яхъ,  а  въ  парадномъ  облачен1и  ($^$0Vта^  {^^!2Vоата  61С  оXу]V  Т7)V 
а67xX^^)тоV  аXXа$^(^^шV).  Если  обрядъ  назначался  на  простой  день,  то  ежедневное  собранхе 
отм'Ьнялось  и  пап1я  не  отпиралъ  собственнаго  царскаго  дворца,  ес^и  церемон1я  должна 
была  происходить  не  въ  немъ,  а  въ  какой  нибудь  тронной  зал-Ь  ънЪ  его  (II,  15,  566). 

^  1ау^оV,  очевидно,  перед&гка  лат.  за^аш  военный  плащъ.  Хотя  въ  визант1йскую 
эпоху  онъ  сд'&1ался  полупараднымъ  (На1Ь^а1а)  плащемъ  царя  и  чиновъ  гражданскихъ, 
тЬмъ  не  мен'Ье  онъ  остался  преимущественно  военною  одеждою  и  военачальники  даже 
въ  самыхъ  торжественныхъ  обрядахъ  являются  въ  плащахъ,  когда  равные  имъ  чины  въ 
хлаиидахъ  (см.  особ.  I,  47,  242).  Потому  военачальники  обыкновенно  изображаются  въ 
плащахъ,  а  равно  и  царь,  когда  онъ  изображается  въ  вщ-Ь  военачальника,  какъ,  наприм']^ръ, 
Васил1й  II  Болгаробойца  въ  н'Ьсколько  разъ  изданномъ  изображеши,  находящемся  въ 
Псалтыри,  написанной  для  самого  царя,  Васил1я  II.  Знаменитая  рукопись  эта  хранится  въ 
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только  въ  однихъ  скараманг1яхъ,  какъ  и  век  друг1е.  Только  т-Ь  высшхе 
сановники,  которые  были  въ  поход^^,  въ  коммандировк'Ё  или  уезжали  изъ 
города  по  собственной  надобности,  для  представлен1я  къ  царю,  пряно 
по  возвращен1и,  не  облачались  въ  плащъ,  а  являлись  въ  скараманг1яхъ, 
въ  которыхъ  являлись  къ  царю,  какъ  и  собирались  для  ежедневныхъ 
утреннихъ  собрашй,  всЬ  проч1е  чиновники  и  должностныя  лица  (II,  1, 
521—522). 

Вс4  вышеизложенныя  занят1Я  и  прхемы  происходили  въ  течете  вто- 
раго  и  третьяго  часа  дня.  Въ  конц*  3-го  (=  9-го  утра),  если  царю  не 
предстояло  заниматься  дол4е  какими  нибудь  важными  государственными 
делами,  нетерпящими  отлагательства,  или  не  нужно  было  совершать  ка- 
кого нибудь  обряда  О,  давался  отпускъ.  По  окончан1и  прхема,  царь  обра- 

библ1отек'Ь  св.  Марка  въ  Венецш  (во  лвощ^  Дожей)  подъ  №  17.  (О  иишатюрахъ  этюй  ру- 
кописи си.  Н.  Кондакова,  Истор1я  визан'пйскаго  искусства  и  иконографш  по  1ган1а- 
тюрамъ  греческихъ  рукописей,  Одесса,  1876,  стр.  166  с^гЬд.,  гд*  указана  и  литература  зна- 
менитой Псалтыри).  Изображеше  Васил1Я  П  издано  у  ЬаЪаг^е,  Н]8(о1ге  ^ев  аПз  111йп- 
81г1е18  ап  тоуеп  &^е  е^с,  р1.  85,  а  съ  него  у  8  с  Ы  и  т  Ь  е  г  §  е  г'а  въ  Пп  етрегеог  Ъузап- 
ип  аа  ^1х1ёте  81ес]е.  Рапа^  1890.  Шлумбергеръ  военный  костюмъ  Василгя  не  в^Ьрно  назы- 
ваетъ  ^гап(1  со81;пте  1шрепа1  д*аррага1.  Полный  парадный  костюмъ  византШскаго  царя, 
какъ  мы  увидимъ,  былъ  не  такой.  Васил1й  11  изображенъ  въ  костюм'Ь  полководца:  въ  ту- 
нике и  плащ'6  съ  короною  безъ  креста,  хотя  и  съ  подвесками.  (Ср.  выше,  стр.  21,  прим.  2). 
Если  бы  на  Васил1и  не  было  панцыря,  то,  безъ  копья  и  меча,  онъ  былъ  бы  изображенъ 
приблизительно  въ  облачеши,  въ  которомъ  цари  д^^лали  воскресные  пр1емы;  только,  быть 
можетъ,  туника  (скараманпй?)  и  плащъ  были  бы  подлинн'Ье.  Проф.  Н.  П.  Кондаковъ 
(I.  с.)  называетъ  плащъ  Васил1я  воинскою  хламидою,  а  воинскою  хламидою  и  былъ  плащъ, 
оау^оV,  8а§;пт.  Тутъ  же  можно   видеть  образецъ  тгроахбут)^!;,  когда  поклоняются  I:^7^тоVТЕ; 

Е  6 1  я  к  е  (Сотт.  ай  Сег.  р.  477)  на  основаан1и  того,  что  препозитъ  I,  1,  10, 1т.  1  ^га 
тт);  о1хг['ц  уУ.аы'кЬо^  VЕ6е^  тф  6ат1ар1а),  а  II,  10,  546,  Ь'п.  14  д-Ьдаетъ  подобный  жестъ  плащемъ 
(ха1  таТс  угро\  (Аетр1(1)с  xоаф^Са)V  то  еаитоо  аа•]р^0V)  заключаетъ,  что  то  аа7^0V  ха1  т•^^V  )гХау»5а 
1(1ет  еззе,  но,  очевидно,  отъ  того,  что  упускаетъ  изъ  виду  разницу  между  облачен1емъ 
препозита  во  время  выхода  в^  большой  праздникъ  и  облачешемъ  въ  простой  день  (поне- 
д'Ьльникъ  первой  нед'кхи  Великаго  Поста):  въ  первомъ  случа^^  препозитъ  былъ  въ  полной 
парадной  форм']^  и  потому  въ  хламид'Ь,  а  второмъ — въ  полупарадной  и  потому  въ  плащик, 
въ  которомъ  былъ  и  царь. 

*)  Въ  текст^Ь  сказано:  ^зтеоV,  отс  еV  та  Г?  [леуаХа: ?  ■1^|Аерац,  е!  оох  6ат^V  т^  етгв^'уооаа 
ха1  ооVе)^оооа  оооХе(а  е1с  тт]V  та)V  о^^](лоо^(^V  7:ра7|Аата)V  аVт^X^)^^^^V,  5^ооVтве  р.^Vвас,  йрас  'р^-т^С  тсХт^- 
роо(^.еV7];.  Зд'Ьсь  р.еуаХа1;,  очевидно,  поставлено  ошибочно  вместо  xосVаТс  или,  чтб  еще  в'Ьроят- 
н-Ье,  пауаVаТс,  т.  е.  въ  обыкновенные,  простые,  непраздничные  дни,  такъ  какъ  т^  ре^аХт] 
1^р.ера  называется  самый  большой  день  у  христганъ,  день  Воскресен1я  Христова  (О  п  С  а  п  §;  е, 
01о88апит  Ог.  в.  V.  ^^\^^^^а)  и  вообще  большой  праздникъ,  а  въ  текст*  идетъ  р-Ьчь  объ 
обычныхъ,  ежедневныхъ  собран1яхъ,  о  простыхъ  дняхъ,  которые  назывались  хосуа^  или 
тга1^аVа^,  какъ  и  простое,  обыкновенное  воскресенье  называлось  7:ауаV>^  хир1зх1^  (см.  загла- 
вие 13  главы  II  кн.  оаа  5еТ  7:ара9уXатте[V  еV  7:а7'аV■^  хоркахт]  т)  еV  аХХт;  хо1у^  т^\x^^^а).  Ср.  II, 
14,  566,  гд-Ь  7:а•|^аVУ)  хир^ахг)  противополагается  (лгуаХт]  хорсахт],  Великому  Воскресен1ю,  т.  е. 
1-му  дню  Пасхи,  и  II,  10,  548,  гд*  зам-Ьчено,  что  въ  понед'Ьльникъ  первой  нед-Ьди  Вели- 
каго Поста  царь  возвращается  изъ  храма  св.  Софхи  во  Дворецъ  несопровождаемый  чинами 
синклита  и  кувукля,  которые  не  сопровождаютъ  царя  на  возвратномъ  пути  именно  по- 
тому, что  этотъ  день  п|юстой,  не  праздничный  (Ь^а  то  г1^ои  т-г|>  >|[1ера7  таит^^V  7:ауаV1^V).  Въ 
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щалсл,  какъ  и  въ  начале,  въ  пап1и,  который  все  время  находился  въ 
ХрисотриБлин']^  и  стоялъ  на  своемъ  м-Ьст-Ь,  и  говорилъ:  „ступай,  сде- 
лай отпускъ".  Пап1я  тотчасъ  же  бралъ  со  скамьи  въ  лЬвой  западной  ка- 
мар%  ключи  и  шелъ  объявлять  отпускъ,  причемъ  потряхивалъ  и  грем-Ьлъ 
ключами,  чтобы  в&Ь,  находившхеся  въ  собранш,  чины  слышали  и  знали, 
что  пашя  вышелъ  делать  отпускъ"  (II,  1,  521).  Являлся  силенц1ар1й  и 
и  говорилъ:  „повелите"  (хеХебаате),  приглашая  этимъ  возгласомъ  расхо- 
диться ^).  Утреннее  собранхе  кончалось  и  всЬ  расходились  по  домамъ  до 
вечерняго  открыт1я  нашею  Большаго  Дворца,  до  вечерняго  собрашя.  Эти 
вечершя  собратя  происходили  совершенно  такимъ  же  образомъ,  какъ  и 
утренн1я,  съ  тою  только  разницею,  что  чины  являлись  не  въ  скараман- 

ПЯХЪ,  а  въ  въ  ЭСОфорхЯХЪ  и  К0Л0В1ЯХЪ  *). 


Веаикую  Субботу  царь  облачается  въ  та  7са■уаVа  и  над'Ьваетъ  та;  7:а'(а^о^^  "/Ха[х6оа«  для 
выюда  въ  св.  Соф1ю  (I,  1,  33).  Точн'Ье  это  обозначается  въ  другонъ  обряде  того  же 
дня:  царь  облачается  въ  5фт]7^^]аеоV  то  т1а^<г*оч  хаХ  -/ХаыкЬа  т7|У  6ф^р^ароV,  а  весь  синклитъ 
пад'Ьваетъ  /XаV(б^а  атраЭятгха  (I,  35,  181).  Ср.  Кехзке  Соштеп!.  ад  Септ.  р.  138—139). 

М  Отпускъ  въ  Придворномъ  Устав']^  обыкновенно  обозначается  словомъ  р.^Vаа^:=т^88а 
отъ  пиИ^о.  Д'Ьдать  отпускъ  р.^Vаа;  лог&Ь,  5^56Vаг,  отсюда  часто  встр'ЬчающГяся  въ  конц*]^ 
церемон!аловъ  выражен1я  $^$оVта{  ;А^V9а(,  -|^^уVОVтз(  р^•Vаа^  (напр.  II,  I,  521;  II,  2,  525;  1,33, 
177;  1, 12,  90;  I,  16,  97;  I,  21, 124  и  др.).  Отпускъ  давался  посредствомъ  возгласа:  «хеХбиаатб> 
повелите,  представляющее,  в'Ьроятно,  переводъ  лат.  ]пЪе1е,  хотя  В  е  1 8  к  е  (Соштеп^.  ад  Сег. 
603 — 4),  д'Ёлающхй  рискованныя  этнмолопи  и  нев']^рно  объяснягощ1Й  8начен1е  слова,  ду- 
маетъ,  что  латинское  1аЬе(;е  представлястъ  переводъ  съ  греческаго.  Затруднен1е,  заставившее 
Ке  18 ке  пуститься  въ  невозможный  этимологичесшя  соображешя,  состонтъ  въ  томъ,  что  воз- 
гласомъ < повелите!  >  приглашаются  часто  къ  такимъ  дМствгямъ,  въкоторыхъ  возглашающ1й 
не  только  не  испрапшваетъ  позволете,  но  самъ  приглашаетъ  другихъ  д'&1ать  что  нибудь, 
какъ,  наприм^ръ,  приглашаетъ  чиновъ  выходить  и  расходиться  по  домамъ.  Полагаю,  что 
затруднен1я  этого  не  будетъ,  если  мы  припомнимъ,  что  при  большихъ  царскихъ  выходахъ  и 
пр1емахъ  хеХебаате  обыкновенно  говорится  то  препозитомъ,  то  церемон1ар1емъ  илисилен- 
щархемъ  предъ  выходомъ  чиновъ  въ  сл'Ьдующее  пом'Ъщен1е  посл'Ь  поклоненья  въ  предыду- 
щемъ.  Наприм']&ръ,  во  время  шествгя  въ  св.  Соф1ю,  царь  принимаетъ  высшихъ  сановниковъ 
въ  портик*  Августея.  Чиновники  входятъ,  поклоняются,  говорятъ  полихрошй,  прхемъ 
этимъ  и  кончается;  нужно  идти  дальше,  но  такъ  какъ  зд'Ьсь  присутствуетъ  царь,  то 
никто  не  можетъ  безъ  его  приказан1Я  двинуться;  потому  препозитъ  или  въ  древности 
та|В^181ег  оГ6с1огат,  очевидно,  обращаясь  къ  царю,  говорилъ:  <  повелите >,  царь,  быть  мо- 
жетъ, мановен1емъ  головы  или  руки,  приказывалъ  и  чины  выходили,  а  за  ними  царь.  Бла- 
годаря постоянному  употреблен1Ю  этого  слова  предъ  выходомъ  изъ  одного  пом^щешя  въ 
другое,  оно  получило  значен1е  приглашен1я  къ  выходу  и  царь  даетъ  знакъ  препозиту  не 
посл'Ь  возгласа,  обращеннаго  собственно  къ  нему,  а  до  возгласа,  такъ  какъ  возгласъ  по- 
Л)'чилъ  уже  значеи1е  приглашения  къ  выходу.  Съ  этимъ  возгласомъ  мы  постоянно  будемъ 
встр']^чаться  при  изложен1и  большихъ  выходовъ  и  пр1емовъ  торжественныхъ.  Этотъ  воз- 
гласъ и  въ  такомъ  же  смысл']^  перешелъ  и  въ  церковные  обряды  и  каждый,  присутство- 
вавшей при  посвящен! и  въ  духовные  чины  въ  православной  церкви,  безъ  сомн'^шя,  слы- 
ш&лъ  громогласные  возгласы  дхакона  или  протод1акона:  «повелите!  или  повели,  повели, 
преосвящеинМш1Й  владыко!»  Такъ  какъ  посл'Ь  этого  возгласа  посвящаемаго  отводятъ 
иногда  въ  алтарь,  то  мног1е  понимаютъ  возгласъ  д1акона  иначе,  въ  смысл']^:  отвели,  увели. 

^)  Какъ  можно  заключить  изъ  вышеприведеннаго  свид-^^тельства  Льютпранда 
(см.  выше  стр.  6),   посл-Ь  утренняго  прхема  Дворецъ  запирался  до  9-го  часа,  т.  е.  до  3-го 
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Воскресные  утренн1е  прхемы,  посл-Ь  утрени,  до  об'Ьдни,  производи- 
лись такимъ  же  порядЕОмъ,  какъ  и  ежедневные,  отличаясь  только  н'Ёко- 
торою  торжественностью.  Такъ,  выспие  сановники  и  чиновники,  ма- 
гистры, патриши  и  оффишалш,  т.  е.  особы,  занимавшш  высш1Я  долж- 
ности и  управлявш1Я  отдельными  частями  *),  являлись  для  воскресныхъ 
собрашй  во  Дворецъ  не  въ  скараманпяхъ  только,  но  и  въ  красныхъ  п.1а- 
щахъ.  Царь  также  облачался  въ  плащъ,  обшитый  золотою  каймою,  и  са- 
дился на  обитое  бархатомъ  или  шелкомъ  кресло,  нал'Ёво  отъ  трона,  а  не 
на  золоченое  кресло,  направо  отъ  трона.  Предъ  вызовомъ  логоеета,  въ 
Хрисотриклинъ  вводились  нашею  хрисотриклиниты,  т.  е.  протоспавархи 
царсше,  составлявш1е  почетную  стражу  во  время  прхема  и  стоявште  въ 


поподудни.  Такъ,  в'^Ьроятно,  было  въ  обыкновенные  дни^  когда  не  нужно  было  для  ка- 
кого нибудь  обряда  открывать  позже,  какъ  напрни'Ьръ,  наканун^Ь  праздника  св.  Ил1и, 
когда  Дворецъ  открывался  ^е^Хт);  тгер!  <^)роV  ер56|хтг)у  (I,  19,  115),  для  слушатя  всенощной 
въ  храм'Ь  Пресв.  Богородицы  Фара.  На  открытие  Дворца  въ  9-иъ  часу  дня  указы- 
ваетъ  и  обрядъ  праздновашя  Врумал1Й  (II,  18,  602).  Колов1ями  {хгА6^1о>*  отъ  хоХорос  уре- 
занный, куцый)  назывались  туники  съ  короткими  рукавами,  не  доходящими  до  локтей, 
или  вовсе  безъ  рукавовъ.  Он'Ь  походили  на  стихари  =  далматики  и  иногда  назывались, 
ловидимому,  делматишями  ($гХ[1ат1Х1а  =:  ^а1та1;1с1а),  какъ  видно  изъ  м'к^тъ,  приведен- 
ныхъ  Дюканжемъ.  Какъ  для  вечернихъ  собран1й  чины  над'1&вали  колов!  и  вм'Ьсто  утрен- 
нихъ,  очевидно,  н'к^колько  6ол.1&е  парадныхъ  скараманпевъ,  такъ  и  цари  иногда  вм'к^то 
скараманг1евъ  для  выезда  на  лошади  верхомъ  надавали  иногда  колов1и  (напр.  I,  10^  80; 
ср.  I,  37,  188),  который  д-блались  изъ  такой  же  матер1и,  какъ  и  скараманг1и,  и  отд'Ь- 
лывались  жемчугомъ,  драгоц'Ьнными  камнями,  золотыми  каймами  и  нашивками.  Сверхъ 
колов1я  над'Ьвался  мечъ.  Подъ  коловШ  над']&валась  нижняя  туника,  Еаа>;р6р(0V  =  ш1;ега1а. 
См.  Он  Сап  1^6,  (тЬзз.  6г.  е^  Ьа(;.  з.  xоX6^(ОV  и  со1оЬшш,  да1та11сшт  и  $еX[xат^xгоV.  Ср. 
В  е  1  8  к  е,  СотшеШ.  а^  Сепш.  р.  185  и  534,  гд*]^  К  е  1  з  к  е  довольно  много  разсуждаетъ  о 
колов!яхъ  и  приводить  н']&которыя  изъ  указанныхъ  Дюканжемъ  и  друтими  учеными 
м'Ьста  изъ  писателей  объ  отличительныхъ  чертахъ  этой  одежды.  Но  самъ  К  е  1  з  к  е  со- 
вс']^мъ  неправильно  считаетъ  колов1й  за  короткую  мант1ю  или,  точн']Ье,  накидку  въ  род']^ 
мантил1и  (со1оЫа  йиззе  раИЫа,  сегу]сет  апис1еп(1а,  рес1аз  еЬ  зсарикз  е^  Ьашегоз  ад  саЫ^оз 
и8^пе  1е^епМа,  ^ааI^а  ^е8(ш1(  Ыр81еп8е8  Еес^огев  Мадп!6с1  е!;  Весап!,  Сошшеп1.  р.  184). 
Изъ  того,  что  царь  над']Ьваетъ  колов1й  вм'Ьсто  скараманг1я  и  на  коловШ  над'Ьваетъ  мечъ, 
державш1Йся,  очевидно,  на  пояс]^,  видно,  что  коловгемъ  назьгаалась  не  мантил1я,  а  туника, 
въ  род^&  далматики,  только  съ  короткими  рукавами  или  безъ  нихъ,  каковое  обстоятель- 
ство и  было  причиною  того,  что  папа  Сильвестръ  (314 — 335  г.)  приказалъ  д1аконамъ, 
ради  прилич1я,  какъ  говорится  въ  его  б10граф1и,  зам']Ьнить  безрукавный  коловШ  далма- 
тикою.  Хотя  причина  этой  зам']&ны,  быть  можетъ,  была  и  другая,  т^мъ  не  мен'Ье  ясно, 
что  К0Л0В1Й,  зам']^ненный  далматикою,  очень  походилъ  на  нее,  а  не  на  мантил1Ю,  какъ 
думадъ  К  е  1 8  к  е.  Кг1е§  въ  Веа1епсук1ор.  дег  сЬгхзС!.  АНеПЬйшег  К  г  а  п  з'а  II,  202  (ср.  208 
о  далматике  и  колов! и)  считаем  короткую  мантил1Ю,  подобною  той,  съ  которой  В  е  1  з  к  е 
отожествляетъ  колов1Й,  за  укороченную  пенулю  (репи1а,  фелонь),  что  гораздо  в'ЬроятнЬс 
и  правильн'Ье.  Колов1й,  какъ  и  ]епи1а,  съ  438  года  составляла  оффицхальную  одежду  се- 
наторовъ,  которымъ  императорскимъ  эдиктомъ  было  предписано  вм-Ьсто  военной  хламиды 
носить  мирную  пенулу,  которая,  быть  можетъ,  благодаря  этому  эдикту,  сд-Ьлалась  слу- 
жебною  одеждою  священниковъ  (см.  [Ъ]'^.  208). 

*)  0ффишал1ями  назывались  сановники,  занимавште  высш1я  6^ср1х(з,  должности. 
Они  перечислены  Филовеемъ  атриклиномъ  въ  приложеши  къ  Придворному  Уставу  Кон- 
стантина Щ,  52,  713  ел.).    Въ  изкЬстныхъ  случаяхъ  н-Ькоторые   изъ  нихъ  причисляются 
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западной  входной  камар*  за  раздвижною  завесою  (П,  1,  521)  *).  Если 
царь  желалъ  вид'Ьть  кого  нибудь  изъ  высшихъ  чиновниковъ  и  должност- 
ныхъ  лицъ,  въ  томъ  числ^  и  логоеета,  то  они  входили  къ  нему  не  въ  ска- 
раманпяхъ  только,  но  и  въ  красныхъ  плащахъ,  и  кланялись  не  въ  землю, 
какъ  въ  простые  дни,  а  только  до  кол4нъ,  не  падая  ницъ  *).  Зат4мъ  проис- 
ходилъ  пр1емъ  и  царь  занимался  разными  делами  такъ  же,  какъ  и  въ  про- 
стые дни. 

Главное  отличхе  воскресныхъ  собранхй  заключалось  не  въ  утреннемъ 
ирхем-Ь,  а  въ  томъ,  что  посл4  обедни  чины  снова  собирались  въ  Юсти- 


БЪ  патрик1ямъ,  хотя  бы  и  не  ин'Ьди  этого  чина,  наприис^^ръ,  при  разд'кЕ'Ь  апокомв1евъ  къ 
патрик1ямъ  причисляются  оффик1ад1и,  состоящ1е  въ  чин'Ь  протоспаеар1я:  стратиги,  пре- 
П08ИТЫ,  доместикъ  шкодъ,  доместикъ  экскувитовъ,  ипархъ,  логоеетъ  геника,  сакелдяр1й, 
квесторъ  и  пр.  (II,  52,  784^.  Для  значен1я  слова  бг^^^пта'кюг  ср.  II,  52,  788, 

')  Хрисотриклиниты,  принадлежавш1е  къ  сцарскяиъ>  (о1  ^(Х91Х{хо1)  и  потому  называв- 
ш1еся  протоспаеар1ями  царскими,  въ  простые  дни  вводились  такимъ  же  образомъ  и  стояли 
тамъ  же,  когда  царь  принималъ  въ  Хрисотряклин'^Ь  пословъ  (II,  1,  521;  ср.  1Т,  15,  568). 

')  Хотя  этого  зам-Ьчанхи  и  н-Ьтй  въ  обряд*  обыкновенныхъ  воскресныхъ  дней,  но 
эту  особенность,  отличающую  воскресные  прхемы  отъ  будничныхъ,  необходимо  предпо- 
лагать, такъ  какъ  вообще  чины  предъ  царемъ  г\  р.Ь  оих  ^V  хор1ах1^,  етптгтоу  хатш,  ...е!  5ё 
^•V  хиреах!^,  оох  с7^^7гтоV  хатш  7:рооxиVоОVТ6(;,  аХХз  рг/рс  та)V  •уоV^та)V  е7:о^оиV  то  аерас  ту); 
'роаxиV1^аеш;,  т.  е.  «если  былъ  не  воскресный  день,  падали  ницъ,  если  же  былъ  вос- 
кресный день,  при  иоклонеши  не  падали  нипъ,  но  д']^али  поклонъ  только  до  ко- 
л^Ьнъ>,  какъ  объ  этомъ  замечено  въ  обряд*  Влагов*щен1я  или,  точнее,  въ  прибавленхи 
или  СХ0Л1И  къ  этому  обряду.  Въ  издан1яхъ  этотъ  схол1й  печатается  въ  конц*  обряда 
Крестопоклоннаго  Воскресен1я  (I,  29,  161).  Ср.  I,  91,  414:  ха!  ат:аVта  аитф  (тш  раас>чеТ)  о 
ср6)ча5  ТОО  7га)чат1ои  ха!  7:роаxиVеТ,  е^V  |Ж7)  еТтг]  хир1ях1^,  (хета  то  е1аеХ1}ег^  аотоу  ту]V  ^бра^  той 
::аХат1оо.  Ср.  вьппе  стр. 20  прим-Ьч.  и  Дюканжа  (т1о88.  Сгг.  в.  V.  7гро1xоVЕТV  и  производ- 
ными отъ  него.  Д  ю  к  а  н  ж  ъ,  между  прочимъ,  приводитъ  м'к^то  изъ  Роеп11еп11а1е  1оаниа 
Постника,  который  говорить,  что  отъ  Пасхи  до  нед-Ьди  ВсЬхъ  Святыхъ  во  время  мо- 
литвы не  нужно  преклонять  кол'^^на,  а  совершать  поклоны  стоя  (|Х7)  •уоVоxXгтеТV  еу  тзТ; 
Ет/аТс,  аХХа  р.6V0V  7:роахо7г^ае1с  тгоЕеЬ  хата  7:а>та).  Обычай  молиться  не  кол-Ьнопреклоненно, 
а  стоя,  по  воскреснымъ  днямъ  и  отъ  Пасхи  до  Троицы  существовалъ  у  христ1анъ  съ  са- 
мыхъ  первыхъ  временъ  (ТегкиШап,  йе  согоп.  3);  потому  что  какъ  воскресные  дни,  такъ  и  все 
время  отъ  Пасхи  до  Троицы  посвящены  воспоминангю  о  воскресен1И  Христовомъ.  Св.  Ила- 
р1Й  называетъ  этотъ  обычай  апостольскимъ  (Рго1её;.  1П  Р8.  с.  12)  предашемъ.  По  словамъ 
св.  Васил1Я  Великаго  (Ле  8р1'пЬ.  8.  с.  27),  въ  воскресные  дни  и  въ  теченте  семи  нед-Ьдь  священ- 
ной Пятидесятницы  мы  молимся  стоя  (6р&01)  не  то.1ько  потому,  что  воскресешемъ  Христовымъ 
мы  сами  возстановлены,  но  и  потому,  что  этотъ  день  (Воскресенхе  Христово)  представляе1"ь 
образъ  будуп^ей  жизни,  т.  е.  нашего  воскресенья.  Такъ  какъ  это  правило  не  всегда  и  не 
всзд^  соблюдалось,  то  оно  н^^сколько  разъ  подтверждалось  на  церковныхъ  соборахъ  и 
вошло  въ  составъ  каноническихъ  правилъ  (К  г  а  и  в,  КеакпсукЬр.  Лег  сЬпзИкЬ.  А11ег1Ь. 
I,  557 — 668  8.  V.  ОеЬе!;).  Если  уже  въ  молитвахъ  къ  Богу,  по  церковнымъ  правиламъ, 
нельзя  было  въ  воскресные  дни  кланяться  въ  землю  и  молиться  съ  кол']Ьнопреклонен1емъ, 
то  гЬмъ  мен'^^е  можно  было  это  д']^ать  для  прив'Ьтств1я  и  почитан!я  царя.  Визант1йсшй 
Придворный  Уставъ  въ  этомъ  случа*,  очевидно,  долженъ  былъ  сл-Ьдовать  Уставу  Церков- 
ному и  запретить  поклонеше  царю  въ  воскресные  дни.  Въ  виду  этихъ  требован1й  Цер- 
ковнаго  и  Придворнаго  Устава,  можно  нав^но  сказать,  что  при  воскресныхъ  пртемахъ 
царю  представдявш1еся  чиновники  не  кланялись  въ  землю,  хотя  объ  этомъ  въ  обряд'Ь 
воскресныхъ  прхемовъ  и  н*тъ  спец1альнаго  указан1я,  которое,  в-Ьроятно,  опущено  потому, 
что  оно  было  и  безъ  того  очень  хорошо  изв'Ьстно. 
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шан'Ь  для  приглашешя  н4которыхъ  изъ  нихъ  къ  царскому  столу,  если 
царю  угодно  было  пригласить  кого  нибудь.  Для  того,  чтобы  узнать, 
у  годно- ли  царю,  чтобы  состоялось  собранхе  для  приглашён^  чиновъ  къ 
столу,  церемошарШ,  какъ  мы  уже  видели,  во  время  утренняго  прхема,  до 
об'Ьдни,  напоминалъ  препозиту  о  необходимости  узнать,  желаетъ-ли  царь, 
чтобы  состоялось  собрате  (е?  хеХебее  6  раайеод  атт]7ас  тгроёХе^^ог;  П,  2,  522). 
Препозитъ  шелъ  самъ,  а  позднее  просилъ  узнать  волю  царя  его  перваго 
министра  (тйV  ^гара8оVа(Л56оVIд)  *).  Если  царю  угодно  было  ответить  по- 


')  Не18ке  очень  затрудняло  значение  словъ  тш  хата  Т7]V  -у]р.ёраV  ;гарао^VаатЕ^оVТ!  6 
гра171б91то;  Хё^б!,  но  самъ  онъ  выскааалъ  совершенно  в']^рное  объяснен1е,  что  6  хата  Т1^]V 
^^\^.^ра^  7:арао^Vаате^(^V  означаетъ  состоящаго  въ  8ван1и  ближайшаго  сов'Ьтника-фаворита 
въ  данное  время,  т6V  ае1  1сара5^Vа9те^оVта;  такъ  какъ  эти  фавориты  м'Ьнялись  не  только 
въ  разный  царствован!я,  но  и  у  одного  царя  бывало  ихъ  н'Ьсколько  въ  разное  время. 
Такъ,  Романъ  Лакапинъ  очень  любилъ  своего  парадинастевонта  1оанна  Мистика,  такъ  что 
даже  посл^  удален1я  его  изъ  Дворца,  по  подо8р'Ьн1ю  въ  стремлен1и  къ  царской  корон*]^  Ро- 
манъ позволялъ  ему  приходить  во  Дворецъ  ха!  тф  раа^ХеТ  й7:т)ретеЬ  ха1  та  а^г^хоута  5^о^xЕТV• 
но  зат^Ьмъ,  когда  преступленге  сд'&халось  несомн'Ьннымъ  и  Хоаннъ  постригся  въ  монахи, 
царь  тгро^оХХета^  оут1  рюатгхоО  '1шоууоо  вео9аV^^)V  т:ра)торгот1ар10^  7^ара5оVаотЕ6оVта  (ТЬборЬ. 
СииЫп.  р.  410—411).  Бъ  управлеше  беодоры  т:ара5^Vа9те6шV,  самымъ  дов']^реннымъ  и  власт- 
нымъ  челов'Ькомъ,  былъ  веоктистъ  (Оеог|^.  Мопасп.  йе  М1сЬ.  е1  ТЬеой.  с.  6,  р.  815—816 
Бопп.).  При  Льв^  7:ара6иVа9те6и>V  былъ  Зауца,  отецъ  царицы  Зои.  У  сына  его  Констан- 
тина 7:ара$^Vаоте^^)V  былъ  Васил1й,  незаконный  сьшъ  Романа  Лакапина,  у  сына  Констан- 
тина, Романа  II, — 1осифъ  и  н'^^колько  другихъ  одновременно  играли  роль  фаворитовъ  и 
наибол'Ье  вл1ятельныхъ  сановниковъ  (ТЬеорЬ.  СопИп.  р.  442,  469 — 70).  Эти  парадинасте- 
вонты  называются  иногда  тгрштос  т^с  ои1^хХ^тоо  или  7IараооVаот66оVтес  т.  оо7хХу]тоо.  На  осно- 
ваши  этихъ  эпитетовъ  Кехзке  (Соттепк.  р.  602)  заключаетъ,  что  1Iоро5оVаатЕ6а)VIII::гр6еоро^ 
т.  9и'][хХ-1^тои.  Правильнее  было  бы  сказать,  что  7гара$^Vаат6^шV,  не  вх^випй  прежде  оффи- 
щальнаго  титула  и  особаго  юридическаго  положетя,  получилъ  таковыя  съ  учрежден1я 
должности  или  скор'1&е  чина  тгрбеБрос;  другими  словами,  изъ  функц1й  парадинастевонта 
вышло  зваше  проедра,  поставившее  его  и  юридически  выше  всего  синклита.  Титулъ 
проедра  сталъ  даваться,  какъ  было  указано,  со  временъ  Никифора  Фоки  и  его  привиле- 
Г1И,  указанный  въ  обряд']^  производства  (см.  выше)  совершенно  совпадаютъ  съ  тою  ролью, 
какую  играли  парадинастевонты.  М-г  А1Гг.  НашЪаа^  въ  своей  изв'Ьстной  книг'Ь, 
Ь'Ешр1ге  бгес  аи  Й1х1ёше  8]'ёс1е,  Рапе,  1870,  р.  132  говоритъ,  что,  по  свид-Ьтельству  Ке- 
дрина (II,  379  Вопи),  1оанпъ  Цнмистй  впервые  возвелъ  Васил1я  паракимомена  въ  чинъ 
проедра^  прежде  не  существовавш1Й,  и  что  обрядъ  производства  въ  чинъ  проедра,  гл.  97 
(последняя)  I  кн.  Придворнаго  Устава  принадлежитъ  или  времени  1оанна  Цимисшя  или 
составлена  въ  Л''1  в.,  когда  тоже  были  проедры.  При  этомъ  авторъ  ссылается  на  К  е  1  з  к  е 
(Соштеп^.  р.  465),  у  котораго  дМствительно  высказано  предположенге,  что  кроейро?  1Йеш 
езве,  дп1  оИш  ргшсерз  вспахав,  сарпЦие  Ьпс  поп  дес1т1  зассиИ,  56(1  ^и^п^^  аи^  еех!!  е^зе. 
Но  тутъ  же  В  е  1 8  к  е  заявляетъ,  на  основанш  того  же  изв'Ьст1я  Кедрина,  что  звате 
п^юедра  учреждено  1оанномъ  Цимисшемъ  въ  зам^нъ  титула  патрик1я,  и  заключастъ  даже, 
что  присутств1е  въ  Придворномъ  Устав'Ь  обряда  изъ  временъ  Цимиск1я  указываетъ  на  то, 
что  Уставъ  составленъ  посл'Ь  Цимиск1я  Константиномъ,  сыномъ  Романа,  братомъ  Васи- 
л1я  П  Болгаробойцы,  а  не  Константиномъ  Л'И,  сыномъ  Льва  VI.  Не  считая  возможнымъ 
входить  зд:Ьсь  въ  разсуждеше  о  времени  составлетя  Придворнаго  Устава,  я  зам^Ьчу  только, 
что  изъ  вс*хъ  предположен1Й  К  е  1  8  к  е,  которому  сл-Ьдуетъ  К  а  т  Ъ  а  и  (1,  в-Ьрно  только  то, 
что  97  гл.  I  кн.  внесена  въ  Уставъ  гораздо  позже  Константина  ЛТГ,  можетъ  быть,  при 
Цимиск1и  или  Васил1и  П  и  Констаитин*  Л''111,  но  какъ  то,  что  должность  проедра  суще- 
ствовала въ  У — У1  вв.,  такъ  и  то,  что  1оаннъ  Цимисшй  впервые  возвелъ  въ  это  зваше  6а- 
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ложительно,  то  препозитъ  сообщалъ  объ  этомъ  церемошархю  для  надле- 
жащихъ  распоряжешй  по  устройству  собранхя  и  приглашенш  чиновъ. 

Зат^мъ  занят1я  шли  обычнымъ  порядкомъ  и  кончались  обычнымъ 
роспускомъ  собратя;  бывш1е  въ  собраши  шли  къ  об^дн*,  частш  въ 
дворцовые  храмы,  частш  въ  храмъ  св.  Стефана  въ  Ипподром*  и,  быть 
можетъ,  въ  друпе  храмы  около  Дворца.  Въ  дворцовомъ  храм-Ь  св.  Васи- 
л1я,  находившемся  въ  Лавзхак-Ь,  слушали  литургш  царсие  протоспаеархи 
и  друг1е  царсше  чиновники  и  придворные  чины,  проводивппе  день  на 
служб*  во  внутреннихъ  залахъ.  Въ  храм*  св.  Стефана  въ  Ипподром* 
могли  слушать  вс*  друг1е  сановники  и  чиновники,  участвовавш1е  въ  утрен- 
немъ  собраши  и  не  приглашенные  слушать  литургш  въ  храм*  пресв. 
Богородицы  Фара  вм*ст*  съ  царемъ  *).  По  окончаши  литурпи  въ  Лав- 

сид1я,  положительно  нев'Ьрно.  У  Кедрина  (II,  379),  на  котораго  ссылаются  В  е  1  в  к  е  и 
В  а  ш  Ъ  а  п  Л,  сказано,  напротивъ,  что  Никифоръ  Фока  возвелъ  Васил^я  въ  званхе  проедра, 
а  1оаннъ  ЦимискШ  сд'1^алъ  его  главныиъ  своимъ  сов^тникомъ.  Вотъ  это  м^то:  еидис  Ва- 
а(XеЕОV  т6V  •тзра*^со(;xш[^^БVОV,  оу  К1Х1^сророс  6  ^авкХеис  ой  |х(хра  а^р.^X6[^^ЕV0V  айт(р  тгрос  тт2V  т^;  ра- 
в1Хе{ас  xатаоуео^V  1^р6еороV  тет1|Л7]хе,  [кт^ит  7:р6тероV  оуго;  тоО  а^Еш^хатос,  тгрштоо  аотоо  тобто  есреорт]- 
хотос,  \охт6;  ^Аета7^е(^.6а^^^еVос  xо^V(ОV6V  т9)с  ар/^с  тгроосХа^ето,  т.  е.  1оаннъ  Цимисюй,  но  вос- 
шествш  на  престолъ,  тотчасъ  ночью  призвалъ  къ  себ-Ь  и  сд']^лалъ  участникомъ  въ  управ- 
лсши  Васи.11Я  паракннонена,  котораго  царь  Никифоръ,  какъ  челов']&ка,  весьма  много  со- 
д']^йствовавшаго  ему  въ  достижен1и  царской  власти,  почтилъ  звашемъ  проедра,  котораго 
прежде  никогда  не  было  и  которое  прид^'малъ  самъ  Никифоръ».  (Ср.  вышеприведенное  на 
стр.  14  мЬсто  изъ  Зонары).  Изъ  словъ  Кедрина  какъ  нельзя  бол']^е  ясно,  что  зван1е 
проедра  первый  придумалъ  и  далъ  Василш  Никифоръ  Фока,  а  не  Цимисгай,  и  что  зватя 
этого  прежде  никогда  не  было.  И  это  свид']^тельство,  что  8ван1я  проедра  никогда  до  этого 
не  было,  совершенно  в'Ьрно,  такъ  какъ  рппсерв  8епа1и8,  о  которомъ  говорить  В  е  х  в  к  е, 
совс^мъ  не  то,  что  прбеВрос,  каковоа  зван1е  стало  даваться  только  съ  Никяфора  Фоки  и 
не  въ  замену  зван1я  патрик1я,  которое  оставалось  долго  и  пос.1'Ь  этого  въ  ВизантШскомъ 
царств']^,  а  какъ  высппй  титулъ,  ставивш1й  проедра  выше  вс^Ьхъ  чиновъ  синклита,  кото- 
рый къ  тому  же  въ  то  время  давно  уже  не  составлялъ  отд'Ьльнаго  учреждсн]я,  а  пред- 
ставлялъ  совокупность  или  только  изв'1^стн)^ю  часть  чиновъ  гражданскихъ  и  военныхъ.  (О 
значеши  слова  а6-|^хХтг)тос  въ  это  время  см.  I  кн.  моихъ  ВугаиЫпа,  стр.  170).  Потому  и  у 
историковъ  звате  проедра  встречается  только  со  временъ  Никифора  Фоки  (см.  Рп  Сап§^е, 
01о8з.  Ог.  8.  V.  тгроеЙрос).  Помимо  всего  этого,  обрядъ  производства  проедра  заключаетъ  въ 
себе  такъ  много  сл^довъ  своего  времени,  что  никакъ  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  У  или 
VI  вв.,  какъ  всяюй  легко  уб-Ьдится,  если  сравнить  96  и  97  главу  I  кн.  съ  обрядами,  со- 
ставленными Петромъ  Магистромъ  (тп^1я1ег  оМс1оп1ш)  и  помещенными  впереди  этихъ 
главъ.  (Ср.  выше,  стр.  3 — 4  этой  книги). 

*)  Въ  обряд*  воскресныгь  собран1й  (1Г,  2,  522)  н^тъ  заметки  относительно  обыч- 
наго  собратя  чиновъ  во  Дворце,  деловаго  пр]ема  у  царя,  слушангя  чинами  обедни  и 
выходе  ихъ  въ  Ипподромъ.  Но  собран1е  ихъ  въ  Скилахъ  после  обедни  въ  Лавз!аке  и 
указанге  другихъ  обрядовъ  вполне  позволяютъ  понимать  ходъ  воскреснаго  собрашя  именно 
такъ,  какъ  оно  описано  въ  тексте,  т.  е.  что  после  утрени  было  обычное  собрание  и 
деловой  прхемъ  (II,  1,  521),  во  время  котораго  препозитъ  спрашивалъ  о  собран1и  для 
приглашения  чиновъ  къ  столу,  что  чины,  после  утренняго  пр1сма,  выходили  изъ  Дворца  и, 
кроме  некоторыхъ,  слушали  обедню  не  во  Дворце,  а  потомъ  опять  чрезъ  Ипподромъ  вхо- 
дили въ  Скилы  и  Юстин1анъ.  Такъ,  если  1  августа  случится  въ  воскресенье,  то  царь, 
после  "утрени  прикладывается  ко  кресту  въ  храме  Фара  и  затемъ  садится  есс  ту^V  аоуг]^т) 
Х31  т.  xа^^(1ер(V7;V  7:роЕХгиа:>,  а  затемъ  предъ  храмомъ  Васил!я   въ  Лавз1аке  крестъ  пола- 
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зхак'Ь,  некоторые  изъ  царскихъ  протоспаеархевъ,  по  заранее  составлен- 
ному списку,  приглашались  дежурнымъ  атриклиномъ  къ  царскому  столу 
и  оставались  въ  Лавзхак-Ь,  дожидаясь  об4да.  ВсЬ  прочхе  протоспаеар1и 
уходили  въ  Юстин1ановъ  триклинъ  и  садились  тамъ  въ  ожидаши  отпуска. 
Къ  нимъ  скоро  выходилъ  силенщарШ,  возглашалъ:  „повелите",  протоспа- 
варш  вставали,  уходили  и  расходились  по  домамъ. 

Въ  то  же  время  всЬ  друпе  чины,  военные  и  граждансше,  собирались 
въ  Скилахъ,  пом-Ьщеши,  выходившемъ  на  Ипподромъ  и  смежномъ  съ  Юсти- 
шановою  палатою.  Зд-Ьсь  былъ  между  прочими  лицами  и  друнгарШ  виглы 
со  своимъ  аколуеомъ,  такъ  какъ  имъ  предстояло  играть  видную  роль  при 
обряд*  входа  чиновъ  въ  Юстинханъ.  Друнгархй  сид'Ьлъ,  какъ  въ  ежеднев- 
ныхъ  собрашяхъ  чиновъ  въ  Ипподром*,  предъ  входомъ  во  Дворецъ,  пови- 
димому  въ  качеств*  главы  собрашя,  а  аколуоъ  стоя  л  ъ  у  двери,  ведущей 
въ  Юстишанъ,  именно  той,  у  которой  вис*ла  зав*са  съ  вышитыми  на  ней 
птицами  *)?  и  посматривалъ,  не  явились-ли  уже  церемошархй  съ  силен- 
Ц1ар1ями  и  не  стали-ли  они  уже  въ  надлежащемъ  порядк*  вн*  вышеназван- 
ной зав*сы. 


гается  для  поклонен1я  собравшихся  въ  Яавзгак']^  вс^хъ  чиновъ  синклита  (1Г,  8,  539).  Со- 
вершенно то  же  происходитъ  въ  воскресенье  Крестопоклонной  Нед-Ьди  (II,  11,  549).  Но 
по  обряду  этого  же  воскресенья,  находящемуся  въ  I,  29,  101,  чины  входятъ  во  Дворецъ 
еще  ночью  (еVV6)^(оО,  патриши  въ  скараманг1яхъ  и  плащахъ,  а  проч1е  только  въ  скара- 
манпяхъ,  какъ  и  сл'Ьдуетъ  въ  воскресные  дни,  и  прикладываются  не  въ  Лавз1ак'1^,  какъ 
было  поздн'Ье,  а  въ  храм'Ь  Фара,  потомъ  выходятъ  опять  изъ  Дворца  и  сидятъ  въ  Иппо- 
дром'^Ь;  съ  наступлен1емъ  времени  входа  во  Дворецъ,  входятъ  такимъ  же  образомъ,  какъ  и 
въ  обыкновенные  дни  въ  большой  триклинъ  собран1й  (Юстин1анъ),  а  когда  приблизится 
время  и  произойдетъ  приглашен1е  чиновъ,  д-бластся  отпускъ,  посл-Ь  чего  царь  вскор']^  вы- 
ходитъ  въ  Юстин1анъ  и  садится  за  столъ  съ  приглашенными  чинами.  Зд^Ьсь,  такимъ  образомъ, 
мы  им'Ьемъ  также  описан1е  собрашй  обычныхъ  воскресенШ,  за  исключен1емъ  поклонешя 
кресту  до  конца  утрени  и  до  входа  во  Дворецъ,  всл-Ьдствхе  чего  чины  опять  выходятъ 
въ  Ипподромъ  и  снова  входятъ  поел*  утрени  для  обычныхъ  собран1й  (бы  -р61гоV  ха1  еп 
тмV  ХоЕтгшу  xо^V(оV  1^р.ершV),  НО  затЁмъ  упоминается  прямо  приглашеше  къ  столу  и  отпускъ. 
Время  между  обычнымъ  д'Ьдовымъ  собран1емъ  и  клитор1емъ  не  обозначено;  но  изъ  обря- 
довъ  Вербнаго  Воскресенья  и  Великой  Субботы  видно,  что,  когда  царь  въ  праздничные 
дни  слушалъ  литург1Ю  въ  дворцовомъ  храм**  (Фара),  то  чины,  за  исключен1емъ  пригла- 
шенныхъ  слушать  литург1ю  съ  царемъ,  шли  въ  Ипподромъ  и  тамъ  слушали  ее  въ  храм'Ь 
св.  Стефана  (I,  32,  175;  I,  35,  183).  Можно  думать,  что  то  же  самое  бывало  и  въ  простые 
воскресные  дни,  когда  царь  сл^тпалъ  литурпю  въ  храм*]^  Фара. 

^)  Вт^XоV  тау^^)Vар^оV  отъ  та1^^Vаре  и  тау^Vор^ОV=гаиа^еп.  ахтат^т^угпкуропатка.  Кехаке  пола- 
гаетъ  поэтому,  что  ^7]>л  та1^^]Vар^(x  назывались  так1я  зав'Ьсы,  на  которыхъ  вытканы  или 
вышиты  были  а((а^епе8,  потому  что  при  дворахъ  любили  вышивать  на  тканяхъ  фигуры 
разныхъ  животныхъ,  зв-]Ьрей,  птицъ  и  по  этимъ  фигурамъ  называть  ткани.  Это  объясне- 
Н1е  по  всей  в']^роятности  в'^Ьрно;  ткани  съ  изображен1емъ  птицъ  были  дМствительно  въ 
большомъ  ходу;  остатки  такихъ  тканей  дошли  и  до  насъ.  Рисунки  н'^Ькоторыхъ  изъ  нихъ 
въ  КаНаг  Ь181оп8сЬег  ВИ^ег  лиаз,  П,  М111е]а1(;ег,  ЬеагЬ.  у.  Базеп^^ехп,  Ье1р2.  1883. 
Та^е!  XIII  (ве^егЬе.  6—10  ^аЬгЬипйеп)  и  XXVIII  (10—12  ТаЬгЬипйеге).  Въ  спещальныхъ 
сочинен1яхъ  о  старинныхъ  тканяхъ  съ  изображен1Ями,  понятно,  можно  найти  ещ&  бол^ 
подходящ1е  образцы  тканей  къ  тЬмъ,  изъ  которыхъ  д'к1ались  р^ла  та'^г^ыарш.  Ср.  ВугапИла^ 
I  кн.,  стр.  58,  прим.  1. 
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Въ  это  время  церемошархй  съ  ост1ар1емъ  подходилъ  въ  Лавз1ак'Ь  или 
Оролопи  къ  препозиту,  кланялся  ему  и  докладывалъ,  что  пора  вводить 
собравшихся  въ  Скилахъ  въ  Юститанъ.  Получивши  разр-Ьшенхе,  церемо- 
шарШ  съ  ост1ар1емъ  и  силенцхархями  шелъ  въ  Юстишанъ.  Остхархй  вхо- 
дилъ  за  завесу  съ  птицами  и  выставлялъ  свою  голову  въ  открытую  дверь 
изъ  Юстишана  въ  Скилы,  чтобы  его  могъ  видеть  друнгарШ  виглы  и  знать, 
что  скоро  ему  можно  будетъ  входить  въ  Юстишанъ.  ЦеремошарШ  съ  си- 
ленц1ар1ями,  между  т'Ьмъ,  становился  должнымъ  образомъ  ^)  вн4  зав-Ьсы 
съ  птицами  и  кивалъ  стоявшему  у  дверей  аколуоу,  что  пора  чинамъ 
входить. 

Аколуоъ,  по  данному  знаку,  возглашалъ,  обращаясь  къ  друнгарш: 
„повели!"  *).  ДрунгарШ,  съ  мечемъ,  съ  с4кирою  на  правомъ  плеч*  и  съ 

')  Въ  текстЬ  обряда  сказано:  от^Vа(  xоV9^оти>р^оV.  Выраженхе  это  часто  употребляется 
въ  обрядахъ  и  овначаетъ  просто:  становиться  въ  должнонъ  порядк*]^,  т.  е.  такъ,  какъ  сл'Ь- 
дуетъ  стоять  чинамъ  въ  собран1яхъ.  Такой  смысдъ  получило  это  выражен1е,  по  всей  в1^- 
роятности,  отъ  порядка,  въ  которомъ  стояли  и  сид']Ьлн  чины  въ  собрашяхъ  консистор1и, 
а  такъ  какъ  консистор1я  въ  ви8ант1Йское  время  стала  употребляться  въ  смысл'Ь  собран1Я 
чиновъ  вообще  для  какихъ  нибудь  торжественныхъ  обрядовъ,  то  ^атаV7ас  xоVа[ата>р^оV  стало 
означать:  «становятся,  какъ  въ  консистор1и>,  то-есть,  въ  торжественныхъ  собранхяхъ,  а 
въ  такихъ  собратяхъ  чины  синкл1гга  становились  въ  два  ряда,  старш1е  впереди,  ближе 
къ  царю  или  друтому  лицу,  начальствующему  въ  собран1и,  причемъ  справа  становился 
первый  посл'Ь  начальствующаго,  противъ  него  сл'1&ва  второй,  опять  справа  трет1й,  сл^Ьва 
четвертый  и  т.  д.  Въ  собран1И  церемон1ар1я  съ  силенц1ар1ями  церемон1ар1й  становился, 
в-Ьроятно,  въ  средину,  а  силенц1ар1и  по  бокамъ  по  старшинству.  Ср.  Ву2ап1;1иа,  I  кн., 
стр.  117.  Во  всякомъ  случа-Ь,  изъ  выражешя  ^атаVта(  хоуосатшрю^  никакъ  нельзя  заклю- 
чать о  существоваши  въ  X — XI  вв.  консисторш  въ  сиысл'Ь  римской  императорской  соп81- 
9(оппт,  какъ  д'к1аетъ  Дскривэнъ  (Ьёспуа1п)  въ  своей  прекрасной  книг'Ь  о  римскомъ 
сеялтЬ  посл'Ь  Д1оклет1ана  (Ье  8ёпа1  Воташ  <1ерша  Б1ос1б11еп  &  Ноте  е%  к  Соп81:ап1диор1е| 
Рап'8,  1888,  р.  229). 

^  Аколуеъ,  занимавшгй  въ  конц-Ь  существован1я  Ви8ант1йской  Импер1и  одну  изъ 
самыхъ  важныхъ  должностей  и  бывшей  главнымъ  начальникомъ  царской  гвард1и,  въ 
IX — X  вгквЛ  является  въ  скромной  сравнительно  роли  адъютанта  друнгарш  виглы  или 
числа  и,  какъ  во  время  собран1я  военныхъ  чиновъ  въ  Ипподром'Ь,  такъ  и  зд'к^ь  является 
въ  роли  младшаго  чина,  исполняя  при  друнгар1и  обязанности  церемошальнаго  чиновника, 
в  8 1 8  к  е,  приписывая  аколуеу  IX — X  в.  то,  чтб  онъ  им'&1ъ  въ  XIII — Х1У  вв.  (Соттеп^. 
ад  Септ.,  474),  полагаетъ,  что  въ  тексте  воскреснаго  обряда  (I,  2,  524,  строка  2)  вм'к^то 
6  Ве  §роо77«р1ос  е'юЕр^гетси  '^оршV  то  ёаотоО  в7:а^^^0V  хтХ.  сл'Ьдуетъ  читать  6  бе  (хх6Хои1)ос 
е19ер^ета(  хтХ.,  почему  и  въ  СоттепЬ.  р.  606,  говоря  объ  оруж1и,  въ  которомъ  входитъ 
друнгар1й,  ведетъ  р']&чь  объ  аколуе^,  а  не  о  друнгар1и.  Въ  лат.  перевод*]^  вм-Ьсто  дтп^аппя 
также  поставлено:  1пт  асо1и111П8  1п1га1;.  Поводомъ  къ  такому  толкован1ю  или,  скор'^^е,  пе- 
ретолкован1ю  было,  повидимому,  то  обстоятельство,  что  предъ  этимъ  м'Ьстомъ  въ  тексте 
стоить:  6  т^с  хатавтаоешс  ха1  6  в1Хеутсарсо5  ГатаVтш...  Vе6оVтсв  т<Ь  ахоХоб^^ш  тоО  б1веХдеТу,  а 
входитъ  друнгар1й,  а  не  аколуеъ:  'О  5е  ороо77^Р^05  е'юеруетаи  ^ори>ы  то  ваотоО  о7га&^0V  х(Х1  т-^ 
ое((а  хеср1  хратшу  то  тг  [^а^Ха^ю^  хаХ  то  тС^xо6р(ОV  Ё7^сxе^[^^еV0V  тш  бе^еш  аитоО  ш^лш,  гласитъ 
дал1Ье  текстъ  (р.  524,  Ип.  2  8е^п.).  Латинск1й  переводъ,  какъ  сейчасъ  было  сказано,  зам-Ь- 
няетъ  друнгар1я  аколуеомъ,  предполагая,  что  въ  текст^Ь  нев'Ьрно  написано  только  это  слово. 
Но,  по  моему  мн'Ьшю,  зам'^Ьнять  друнгар1я  аколуеомъ  н'Ьтъ  надобности  и  не  сл^^дуетъ,  такъ 
какъ  друнгар1й  также  несомн'Ьнно  входилъ  въ  Юстин1анову  Палату  раньше  другихъ  чиновъ, 
которые  при  вход*  въ  Юстин^анъ  ему  кланяются.  Кром-Ь  того,  въ  конц*  главы  этой  ска- 
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маглав1емъ  въ  правой  рук^,  входилъ  въ  Юстишанъ  и,  дойдя  до  важдаго 
изъ  большихъ  омфал1евъ  *),  Еланялся  церемошарш  и  силенц1ар1ямъ,  а 
зат4мъ  становился  на  возвышеши,  обратившись  лицомъ  къ  западу,  т.  е. 
къ  Скиламъ  ^). 

Когда  друнгарШ  такимъ  образомъ  занималъ  должное  м^Ьсто,  аволувъ 
„бралъ  знакъ"  отъ  церемошархя  и  говорилъ  магистрамъ  и  патрикхямъ: 
„повелите!".   Магистры  и  патриши  входили   въ  Юститанъ,  кланялись 

заыо,  что  друнгар1й  предъ  отпускомъ  снимаетъ  свой  ыечъ  (бпад^оV),  съ  которымъ  онъ 
вошелъ.  Следовательно,  несомненно  съ  мечемъ  вошелъ  друнгар1й,  а  не  аколуеъ;  потому, 
если  уже  поправлять  текстъ,  такъ  сл-Ьдуеть  вместо  Vе6о^тев  тф  ахоХоб^ш  тоО  е1аелдЕЬ  чи- 
тать ^ебоутес  тш  Ьроп-^^а^кш  тоО  е^аеX9еТV,  после  чего  друнгар1й  входить:  6  йе  Йроиу-усхрюс 
г\а1ру(гта1^  и  становится  на  своемъ  обычномъ  месте  въ  Юстинхановомъ  Триклнне,  а  ако- 
луеъ, оставаясь  въ  Скилахъ,  но  видя  церемоц1ар1я  съ  силенц1ар1ями,  а  равно  и  друнгар{я, 
«Сереть  8накъ>  для  ввода  сначала  высшихъ  чиновъ,  потомь  следующихъ. 

Если  же  мы  будемъ  читать  все,  какъ  стоить  въ  тексте,  то  необходимо  допустить, 
что  здесь  мы  имеемь  дело  съ  пропускомь,  какъ  это  часто  бываеть  въ  обрядахъ  Придвор- 
наго  Устава.  Иногда  эти  пропуски  легко  вовстановить  изъ  другихъ  подобныхъ  обрядовь; 
одинъ  такой  случай  будетъ  указань  ниже  при  изложен1и  праздничныхъ  большихъ  выхо- 
довъ.  Воскресный  обрядь,  къ  сожаленш,  одинъ  и  другаго  подобнаго  неть;  потому  на- 
верно возстановить  пропущенное  нельзя;  но  можно  предполагать,  что  въ  указанномь 
месте  между  дв^'мя  вышеприведенными  открывками  после  той  Е1аЕХ^ЕЬ  пропущено: 
6  5ё  (или  ха!  6  [АЕV)  ахоХои^ос  Е^аЕX^^о)V  (или  Е1аЁруЁТвс  -аол)  7IровxоVЁТ  т6V  те  т9)с  ха- 
таотаоешс  ха1  тоос  о^XеVт^вр^оов  ха1  Xар<ЬV  УЕОра  тгара  той  т^с  хзтаэтаэЕшс  тгроахаХЕТта? 
т6V  Ьром'(^ар10У.  После  чего,  какъ  гласить  текстъ:  6  ороо^тзрюс  Ё10Ёр^Ёта1  ср^Р**^^  *"^-  Эта 
вставка  основана  на  последующемь  тексте  воскреснаго  обряда.  Позволяю  себе  ду- 
мать, что  внимательно  прочитавш1Й  этотъ  обрядь  не  найдеть  въ  предложенной  вставке 
ничего  невероятнаго.  Напротивъ,  при  этой  прибавке,  нетъ  надобности  изменять  ни 
одного  слова  въ  тексте,  а  вероятность  такой  или  подобной  вставки  очевидна  изъ 
текста  всего  воскреснаго  обряда.  Если  мы  допустимь  такую  или  подобную  вставку, 
то  все  это  место  будетъ  иметь  такой  смысль:  аколуеъ,  стоящ1Й  въ  Скилахъ  и  смо- 
трящ1Й  чрезь  дверь  и  поднятую  завесу  Юстин1ана  въ  Юстин1анъ,  видить,  что  цере- 
мон1ар1й  и  силенц1ар1И  дають  ему  знакъ  войти  въ  Юстин1анъ  (VЕиоVТЁс  тоо  ё'юеХ^^ёЬ). 
Аколуеъ  входить  и,  остановившись  у  входной  завесы  Юстин1ана,  кланяется  церемошар1ю 
и  силенц1ар1ямъ  и  сбереть  знакъ  >  у  церемон]'ар1я  пригласить  друнгар1я  войти  въ  Юсти- 
юань,  что  аколуеъ  и  делаеть,  после  чего  друнгар1Й  входить  въ  Юстин1анъ  и  становится 
въ  верхней  его  части,  а  аколуеъ,  по  всей  вероятности,  остается  у  завесы  или  на  пороге 
дверей,  ведущихь  изъ  Юстишана  въ  Скилы,  такъ  чтобы  ему  видно  было,  какъ  находя- 
щихся въ  Юстин1ане  церемошар]я  съ  силенц1ар1емь,  такъ  и  чиновъ,  сидевшихь  въ  Ски- 
лахъ, къ  которымъ  онъ  должень  быль  обращаться  съ  приглашешемь. 

^)  Относительно  порфировыхь  омфал]евь  см.  Вугап^ша,  I  кн.,  стр.  35,  59,  132. 

^)  Скилы,  вестибуль  Юстин1ановой  Палаты,  примыкали  къ  этой  последней  въ  за- 
пад номь  конце  ея  и  составляли  крайнюю  западную  часть  Дворца,  обращенную  къ  Иппо- 
дрому, который  лежаль  на  западь  отъ  дворцовыхъ  здашй.  См.  Ву2ап(1па,  I  кн.,  стр.  62. 
Считаю  необходимымь  заметить  здесь,  что  ВугапМпа,  I  кн.,  стр.  65,  строка  13  сверху  и 
стр.  75,  строка  17  снизу,  по  недосмотру,  ошибочно  напечатано,  что  Ипподромь  находилсл 
«на  востокъ>  отъ  Дворца,  вместо  «на  западь >.  Къ  сожаленш,  недосмотрь  этотъ  замечень 
быль  уже  после  напечаташя  перечня  более  важныхъ  опечатокъ  и  не  попаль  въ  ихъ 
число.  Хотя  ошибочность  напечатапнаго  очевидна  какъ  изъ  всего  разсужден1я  обь  Иппо- 
дроме и  выходящихъ  къ  нему  частяхь  Дворца,  такъ  и  изъ  приложеннаго  плана  Лабарта, 
темь  не  менее,  во  избежан1с  недоразуменхй,  считаю  нужнымь  обратить  вниман1е  на  этотъ 
недосмотрь  и  поправить  его  хоть  здесь. 
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друнгарш  и  церемотар1ю  съ  силенщар1ями  и  садились  на  свои  скамьи. 
Тогда  аколуеъ  по  данному  опять  церемошар1емъ  знаку  возглашалъ,  обра- 
щаясь къ  второстепеннымъ  чинамъ,  служившимъ  въ  разныхъ  департамент 
тахъ (аехрета):  „повелите, секретики!"  *).  Секретики  точно  также  входили, 
кланялись  и  садились  на  предназначенныя  для  нихъ  скамьи.  Аколуеъ,  на- 
конецъ,  еще  разъ  „бралъ  знакъ"  отъ  церемотар1я  и  такимъ  же  возгла- 
сомъ  приглашалъ  входить  второстепенныхъ  начальниковъ  гвардейскихъ 
отрядовъ:  топотиритовъ,  хартулархевъ,  комитовъ  и  пр.  Если  не  было  въ 
Константинопол']^  гвардейскихъ  отрядовъ,  то  приглашались  начальники 
отряда  нумеровъ  и  ст-Ьнъ  и  оставппеся  въ  город*  начальники  числа.  Вхо- 
дили они  съ  мечами  и  становились  въ  ширину  Юстинганова  триклина 
чинно  и  тихо,  со  сложенными  руками  ^).  Когда  такимъ  образомъ  всЬ  зай- 
мутъ  свои  мЬста  въ  ЮстишанЬ,  на  средину  выходитъ  дежурный  атри- 
клинъ  съ  мечемъ  и  по  пригласительному  списку  громко  провозглашаетъ 
имена  т'Ьхъ,  которыхъ  онъ  долженъ  пригласить  на  этотъ  разъ.  Зв.тЬжъ 
атриклинъ  и  церемонхарШ  съ  остхархемъ  уходятъ  изъ  Юстивйанова  три- 
клина къ  препозиту  и  докладываютъ  ему,  что  пора  д4лать  отпускъ.  Пре- 
позитъ  разр-Ьшаетъ  сделать  отпускъ;  пашя  беретъ  ключи  и,  потряхивая 
и  гремя  ими,  идетъ  чрезъ  Лавз1акъ  въ  Юстишанъ;  друнгарШ  снимаетъ 
съ  себя  мечъ,  въ  знакъ  окончатя  собрашя,  силенцхарШ  возглашаетъ: 
„повелите!".  Собрате  распускается  и  всЬ  неприглашенные  расходятся 
по  домамъ,  а  приглашенные  остаются  и  об-Ьдаютъ  съ  царемъ  ^)  въ  одной 


^)  Въ  тексте  изъ  многочисленныхъ  чиновъ  разныхъ  ранговъ,  служившихъ  въ  раз- 
ныхъ управлен1яхъ  (оехрета),  упоминаются  только  хартулар1и  геника  и  страт1отика  и 
антиграфеи  квестора.  Очень  можетъ  быть,  что  они  взяты  для  прии^^ра,  а  можетъ  быть 
также,  что  въ  воскресные  дни  въ  течете  года  чины  разныхъ  в']&домствъ  приглашались 
къ  царскому  СТОЛ)'  по  очереди,  какъ  они  приглашались  въ  праздники  пасхальные  и  рожде- 
ственсюе.  Въ  такомЪ  случа'Ь  въ  качеств'^  воскреснаго  обряда  вообще  во  2-й  глав'Ь  II  книги 
Придворнаго  Устава  мы  им'^^емъ  обрядъ  того  именно  воскресетя,  когда  приглашались 
вышеназванные  чины.  Кланяются  чины  при  самомъ  вход'Ь  въ  Юстин1*анъ,  такъ  какъ 
то  т^{x^аV(ОV,  въ  которомъ  кланялись  чины,  находился  въ  нижней  (хатш),  западной  части 
Юститановой  Палаты,  но  какое  архитектурное  значеше  им'Ьетъ  зд'Ёсь  т^[x7:зV^0V,  сказать 
не  берусь.  Судя  по  тому,  что  т^[^^1IаV^оV  назывался  головной  уборъ  царицы,  им']^ющ1'й 
форму  теперешней  камилавки  (Б  а  С  а  п  д  е,  01о88.  ^.  в.  у.  т^^x7гаV^0V),  можно  д^'мать,  что 
т^р^;:заV(ОV  означало  как}ю  нибудь  особую  форму  свода  или  купола.  Ср.  наши  термины: 
тамбуръ  или  барабанъ  купола. 

')  Въ  знакъ  покорности  и  смирен1я  р^'ки  складывались  или  назади,  или  на  груди' 
крестообразно.  Какъ  стояли  въ  Юстин1ан^&  офицеры,  приглашенные  въ  Юстии1'анъ,  ска- 
зать трудно.  В  е  1 8  к  6,  обстоятельно  обсуждавш1Й  этотъ  вопросъ  (Соштеп!.  р.  607),  пола- 
гаетъ,  что  они  стояли,  скрестивъ  руки  на  груди. 

')  Хотя  въ  обряд^^  воскресныхъ  пр1емовъ  и  не  сказано,  что  посл'Ь  приглашетя  (хХт]- 
тшреоV)  приглашенные  остаются,  но  и  въ  немъ  относительно  приглашенныхъ  протоспаеа- 
р1евъ  зам^Ьчено,  что  они  остаются  въ  Лавз1ак'1&,  а  въ  другихъ  обрядахъ  довольно  часто  за- 
качается, что  послЬ  обряда  и  приглашения  къ  столу  (сто^/т)^)еVтов  тоО  хХи^тозрьоо),  происхо- 
дить отпускъ  (у^уVОУтае  ^117931)  и  приглашенные  остаются,   а  остальные  расходятся  по  до- 
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йзъ  большихъ  дворцовыхъ  палатъ.  Въ  Крестопоклонное  Восвресеше  об'Ьдъ 
давался  въ  Юстишановой  Палате,  куда,  „посл']^  отпуска  выходилъ  царь  и 
садился  за  свой  честной  столъ"  (I,  29,  16). 

Кром']^  вышеизложеннаго  обряда,  въ  воскресные  дни  нер']&дко  совер- 
шалось производство  въ  чины.  Въ  самые  высппе  чины,  какъ  кесаря  и  но- 
билиссима,  производили  обыкновенно  въ  больппе  праздники  предъ  выхо- 
дами въ  храмъ  св.  Соф1и;  точно  также  и  въ  магистры  и  н']&которые  другге 
чины  производили  часто  предъ  выходами  въ  храмъ  въ  больппе  праздники  ^), 
въ  такъ-называемые  „дни  облачетй"  {^V•^ро^  т5>V  сЗ:XXа^{|x<^V),  т.  е.  когда 
вс']^  чины  синклита  собирались  во  Дворецъ  въ  полной  парадной  формб,  въ 
какой  необходимо  было,  кром^  предстоящаго  выхода,  участвовать  и  въ 
обряд']^  производства  въ  высппй  чинъ.  Но  нередко  производство  даже  въ 
такой  ВЫС0К1Й  чинъ,  какъ  чинъ  магистра,  происходило  въ  простое  воскре- 
сенье (т]  тсог1^ог^у]  хорьохт])  въ  часы  прхема,  но  непременно  въ  Консисторш, 
въ  которой  магистры  производились  всегда,  почему  Консисторхя  и  называ- 
лась палатою,  въ  которой  производятся  магистры  ^).  Производство  въ  ма- 
гистра въ  простое  воскресенье  происходило  по  особому  обряду,  который 
сохранился  въ  Придворномъ  Устав*  (I,  46,  234 — 236)  и  сл-Ьдуетъ  прямо 
за  обрядомъ  производства  въ  тотъ  же  чинъ  во  время  большаго  выхода  въ 
храмъ  св.  Софш  (I,  46,  231—233). 

Въ  патрикш,  напротивъ,  никогда  не  производили  во  время  большихъ 
выходовъ  въ  св.  Софш,  а  только  въ  простые  воскресные  дни  и  второсте- 
пенные праздничные  дни,  какъ  12  дней  святокъ.  Пасхальная  нед'бля, 
Вербное  Воскресеше  и  Великая  Суббота.  Обрядъ  этотъ  почти  всегда 
происходилъ  въ  Хрисотриклин*,  гд*  происходило,  большею  частью,  про- 
изводство и  въ  другхе  чины  и  должности  ^). 

Въ  томъ  случае,  если  въ  простое  воскресенье  должно  было  происхо- 


мамъ  (ха\  о{  (1.еV  xX7]&еVтес  ^'(коь  р.БVоив^V,  01  $е  спгер^о^гае  ехаотос  а^)тшV  е1С  тоу  оТхоу  сгитоб 
(I,  35,  183;  I,  14,  95;  I,  33,  177;  I,  16,  97). 

О  См.  I,  43,  218  (производство  въ  кесаря  въ  первый  день  Пасхи);  I,  44,  228  (произ- 
водство въ  нобилиосиха  тоже  въ  первый  день  Пасхи  или  въ  другой  большой  праздникъ); 
I,  46,  231  (производство  въ  магистра  во  время  большаго  выхода  въ  храмъ  св.  Соф1и); 
ср.  I,  26,  143  (производство  въ  магистра  во  время  Крещенскаго  выхода);  I,  23,  132 — 133 
(производство  въ  скривоны,  доместики,  комиты  и  протикторы  во  время  Рождественскаго 
выхода). 

*)  О  Консисторш  и  производств*  въ  ней  магистровъ  см.  Вугапи'па,  1  кн.,  стр.  117  сл-Ьд. 

')  См.  I,  47,  241:  ХР^  е15еуае,  от(  бу  еорт-^  (въ  большой  праздникъ  во  время  выхода 
въ  храмъ  св.  Софш)  тгро^оХт)  латр1Х10о  оу  у1Уетае,  тт|У  $ш$Ехз-1^{хероу  тшу  еортшу  у1уетае  ха! 
тт)У  е^а[-:^[лероу  т^;  $1аха1У1Г)в1|хоо  ха!  тт]у  1^р.Ерзу  тшу  ВаГшу  ха1  еу  тгауяу^  хорках'^...  Ср. 
1Ыд.  р.  236.  Но  въ  Великую  Субботу,  если  производили  кого  нибудь  въ  патрик1и,  то  про- 
изводство происходило  въ  Консисторш  во  время  шеств1Я  царя  въ  храмъ  ов.  Соф1и  чрезъ 
эту  палату  (1Ы(1.  241—242). 
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дить  производство  въ  высппй  чинъ,  причемъ  должны  быть  век  чины  син- 
влита  въ  полномъ  парадномъ  облачеши,  чинамъ  синклита  чрезъ  препозита 
заранее  объявлялось  о  предстоящей  церемоши  и  синклитъ,  облачившись  въ 
Ипподром']^,  входилъ  чрезъ  Скилы  въ  Юстинханову  Палату,  по  обычаю  и 
порядку  воскресныхъ  дней,  а  оттуда  проходилъ  чрезъ  Лавз1акъ  въ  Трипе- 
тонъ,  гд'Ь  и  дожидался  ввода  по  отд^лешямъ  въ  Хрисотриклинъ.  Въ  Хри- 
сотриклин^  между  т^жь  приготовляли  все,  необходимое  для  совершевпя 
обряда  производства  въ  патрикхи.  Царь,  выйдя  изъ  своихъ  покоевъ  и  по- 
моливпшсь  предъ  иконою  Спасителя  въ  Хрисотриклин']^,  проходилъ  въ  ка- 
мару  предъ  храмомъ  св.  Оеодора,  облачался  тамъ  въ  дивитисШ,  а  потомъ, 
при  участ1и  веститоровъ,  въ  хламиду,  а  не  плащъ,  какъ  обыкновенно  въ 
простыя  воскресенья,  и  над']&валъ  корону.  Облачившись  такимъ  образомъ, 
царь  выходилъ  изъ  камары  св.  Оеодора  и  чрезъ  Хрисотриклинъ  входилъ 
въ  восточную  конху  и  садился  на  тронъ  (ае^^ос),  а  не  на  кресло  {огШо^^)^ 
пос^гЬ  чего  пашя  или  минсураторъ  наполняли  залу  благовоннымъ  дымомъ 
посредствомъ  кажденгя  О-  Когда  все  было  такимъ  образомъ  готово  и  чины 
кувуклк  занимали  свои  м^ста  вокругъ  трона,  начинался  вводъ  чиновъ  по 
Рт]Ха  и  въ  присутств1и  ихъ,  по  установленному  чину,  совершался  обрядъ 
производства. 

Такъ  какъ  обряды  чинопроизводства  принадлежатъ  къ  другому 
отделу  ВизантШскихъ  древностей,  то  мы  не  станемъ  зд-Ьсь  излагать 
обряда  производства  въ  чинъ  патрик1Я,  а  зам^тимъ  только,  что  обрядъ 
этотъ  совершался  довольно  долго,  часъ  по  крайней  м-Ьр*  или  1*/2?  такъ 
что,  по  всей  вероятности,  занималъ  значительную  долю  времени  воскрес- 
наго  утренняго  прхема  между  литурггею  и  утренею.  Поел*  литургш, 
чины,  безъ  сомн^шя,  опять  входили  въ  Юстишанову  Палату  вышеописан- 
нымъ  порядкомъ  и,  после  приглашец1Я  некоторыхъ  изъ  нихъ  къ  царскому 
столу,  неприглашенные  расходились  по  домамъ  *). 


*)  См.  I,  47,  236:  яро  \ча^  ЫЬогаг  атгбхрюес  (распоряжете)  ха!  |^^7]V6ета^  тд  пива  воухХт)- 
тос,  1Уа  тсроеХ^  (лета  аXXа[^^{xшV,  ха\  то  7гро)1  аХХаооЕЕ  еу  тш  '17пго5ро|х<р  ха1  е'юеруета!  т^  гроё- 
Хеоакс  е1с  т6V  тр^xX^VОV  той  *1оовт1У1ауоо  ха1  пас  6  Хаос,  ха^шс  е^^ес  т^  ооу-)^&Еса  т^с  хоргах^с  хтХ. 
ср.  I,  48,  244  сд-Ьд. 

')  Кром'Ь  производства  въ  патрикш,  въ  обыкновенные  воскресные  дни,  в']^роятно, 
цари  производили  въ  друпе,  мен^е  высоюе  чины,  а  равно  и  назначали  на  должности,  если 
это  было  нужно  и  угодно  царю.  Но  прямыхъ  указатй  на  это  мн%  не  попадалось,  потону 
я  ограничиваюсь  указашемъ  только  производства  въ  магистры  и  патрик1и,  такъ  какъ  со- 
вершеше  этихъ  обрядовъ  прямо  отнесено  на  воскресные  дни,  кромЬ  н^Ькоторыxъ  выше- 
нааванныхъ  праздничныхъ  дней. 

* 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Больш1е,  средн1е  и  малые  выходы. — Пов-Ьстка  чинамъ  о  предстоящемъ  выходе. — 
Собран1е  чиновъ  для  учасля  въ  выходе. — Праздничныя  облачен1я  чиновъ. — 
Перенесен1е  царскаго  облачен1я  и  короны  изъ  Ризницы  при  храм'Ь  св.  веодора 
въ  Октагонъ  дворца  Дафны. ~ Парадные  щиты.— Жезлъ  Моисея  и  крестъ  св. 
Константина. — Выходъ  царя  изъ  своихъ  покоевъ  въ  Хрисотриклинъ  и  шеств1е 
до  Китона  Дафны.  —  Облачен1е  царя  въ  дивитис1й,  хламиду  и  корону.  — Ди- 
ВИТИС1Й.  —  Выходъ  царя  въ  парадномъ  облаченж  чрезъ  Августей  въ  портикъ 
Августея  (Золотая  Рука).  —  Пр1емъ  зд'Ьсь  высшихъ  чиновъ.  —  Вводъ  ихъ  по 
рангамъ  (р'^Ха)  и  разстановка  чиновъ.  —  Многол'Ьле  и  переходъ  царя  и  чи- 
новъ въ  Оноподъ.— Пр1емъ  въ  Онопод'Ь  и  переходъ  въ  Консистор1Ю. — Пр1еиъ 
и  прив'Ьтств1е  царя  всЬмъ  синклитомъ  въ  Консисторж.  —  Дальн-Ьйшее  шеств1е 
чиновъ  и  царя  изъ  Консистор1И  въ  Триклинъ  Кандидатовъ. — Встреча  клиромъ 

храма  Господа. 

Бром'Ь  ежедневныхъ  и  восвресныхъ  выходовъ,  благочестивые  визан- 
Т1йсв1е  цари,  какъ  представители  царства  Бож1я  на  земл^  и  защитники 
православ1Я,  д']^лали  въ  больш1е  христгансвхе  праздники  и  въ  некоторые 
друпе  высокоторжественные  дни  вы[ходы  и  выезды  въ  храмы,  отличавппеся 
большею  или  меньшею  торжественностш,  смотря  по  важности  праздника. 
Эти  праздничные  выходы  и  вы']&зды  можно  разд'Ьлить  на  3  рода  по  м^сту 
направлешя  ихъ:  1)  выходы  въ  храмъ  св.  Соф1и,  2)  ходы  и  выезды  въ 
друг1е  Константинопольскге  храмы  и  3)  выходы  въ  дворцовые  храмы  ^). 

О  Почти  во  вс^Ь  значительные  праздники  церковные,  цари  д-Ьдади  выходы  ияи 
вы'Ьзды  въ  храмы,  причемъ  въ  н^Ькоторые  праздники  эти  выходы  соединялись  съ  крест- 
ными ходами  изъ  одного  храма  въ  другой.  Такъ,  наприм^&ръ,  въ  понед^Ьльникъ  Пасхаль- 
ной нед&1и  цари  ходили  изъ  св.  Соф1и  въ  храмъ  св.  Апостоловъ  (I,  10,  71  ел.);  въ  Бда- 
гов^щеше  и  Рождество  Богородицы  (I,  1,  26  ел.;  I,  30^  162  ел.)  цари  ходили  (лета  т^; 
01хб{ас  Х(т^с  въ  храмъ  Богородицы  ХалкопратШской.  Въ  Ср'Ьтен1е  и  Успете  пресв.  Бого- 
родицы цари  "бздили  во  Влахернск1й  дворецъ  и  д'Ьлали  оттуда  выходы  во  Вдахернск1й 
храмъ  (I,  27,  147;  II,  9,  541),  причемъ,  предъ  входомъ  въ  храмъ  съ  патр1архомъ,  царь 
встрЬчалъ  патр1арха,  приходившаго  (хета  тт]с  Хст^с.  Въ  дворцоцыя  церкви  выходы  совер- 
шались, соединяясь  иногда  также  съ  крестными  ходами  по  дворцовымъ  храмамъ,  напр., 
въ  Вербное  Воскресеше  (I,  32,  171),  въ  день  освящешя  Новой  Великой  церкви  (1  мая)  и 
Михайловъ  день  (8  ноября)  I,  20,  118  ел.  Выходы  и  выезды  въ  эти  праздники,  которыхъ 
мы  не  перечислили  и  половины,  могутъ  быть  предметомъ  отд&1ьнаго  очерка. 
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Вс^  эти  три  рода  выходовъ,  въ  свою  очередь,  могутъ  быть  разд-блены  на 
несколько  типовъ  по  своему  характеру  и  большей  или  меньшей  торже- 
ственности, съ  которою  они  совершались.  Оставивъ  пока  въ  сторон*  вы- 
ходы 2-го  и  3-го  рода,  мы  остановимся  на  выходахъ  царей  въ  храмъ  св. 
Софт,  которые  будутъ  служить  предметомъ  этого  очерка. 

А.  Первое  м4сто  между  выходами  въ  храмъ  св.  Соф1и  занимаютъ,  не- 
сомненно, по  своей  торжественности  и  важности  праздниковъ  выходы  ца- 
рей въ  прадники  Господше:  Воскресешя  Христова,  Пятидесятницы,  Прео- 
бражешя,  Рождества  Христова  и  Крещетя  или  Праздникъ  Св']&товъ.  Эти 
выходы  можно  назвать,  въ  отличье  отъ  другихъ  вы[ходовъ  въ  св.  Соф1Ю, 
большими.  Къчнимъ  можно  причислить  и  торжественные  выходы  въ  неко- 
торые царсюе  дни  и  высокоторжественные  государственные  праздники  *). 

Б.  Средними  выходами  въ  св.  Софш  можно  назвать  царсюе  выходы, 
совершавш1еся  съ  меньшею  торжественностью  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
царь  шелъ  въ  св.  Софш  не  для  того,  чтобы  слушать  тамъ  литургш,  какъ 
въ  первомъ  случае,  а  чтобы  только  начать  изъ  св.  Соф1и  крестный  ходъ 
въ  другой  храмъ.  Такхе  выходы  совершались  въ  понедельникъ  Пасхаль- 
ной нед'Ьли  и  въ  Богородичные  праздники:  Благов^щетя  и  Рождества 
пресв.  Богородицы.  Такъ  какъ  эти  выходы  принадлежатъ  ко  2-му  раз- 
ряду, т.  е.  выходамъ  въ  другхе  храмы,  кроме  св.  Софш,  то  въ  нижесле- 
дующемъ  очерке  они  будутъ  п^1  ^Иматься  во  внимаше  и  разсматриваться 
только  въ  первой  своей  части^  т.  е.  до  выхода  изъ  св.  Соф1и  въ  другой 
храмъ.  Бъ  этимъ  выходамъ,  ло  некоторымъ  признакамъ,  можно  причи- 
слить и  выходъ  въ  св.  Софш  въ  Великую  Субботу  и  Антицасху  (I,  35 , 
180 — 186)  и  выходы  въ  некоторые  царскхе  дни  *). 


^)  Господн1е  праздники,  въ  которые  совершались  бодьш1е  выходы  въ  храиъ  св.  Соф\и^ 
перечислены  I,  1,  22;  I,  2,  41;  I,  37,  187.  Ср.  II,  15,  591;  II,  52,  741,  754,  765,  775  и  779,' 
гд-Ь,  при  иаложеши  порядка  приглашетй  къ  царскому  столу  (хХт]тш(>(а)  въ  праздничные 
дни,  упоминается,  что  въ  вышеназванные  пять  Господнихъ  праздниковъ  д'кгается  выходъ 
ЕУ  т^  р^еуаХ1ц  тоО  ОеоО  хздоХех^  8ххХт]01а.  Кром^Ь  зтихъ  праздниковъ,  больпие  выходы  въ  св. 
Софш  делались  въ  день  коронацхи,  когда  цари  ходили  въ  св.  Соф1Ю  чрезъ  западный, 
красный  врата  для  короновашя  (I,  38,  192).  Въ  день  хиротоши  патр1арха  (П,  14,  565)  и 
по  случаю  рождетя  у  царя  сына  въ  прежн1я  времена  д'Ьлался  выходъ  (1ср6хе>9ос)  въ  Ве- 
ликую Церковь  хатз  т^1^0V  тшV  {^^еуаXй>V  1гроеXе^аБШV  (II,  21,  617);  для  крещешя  царскаго 
сына  цари  ':^роер^оVта(  {хета  тшу  аXXа{^{^^(0V,  хф^шс  гу(Ъ1  ^д  9\}г^%в1(х  тшV  {xе'(аXшV  Еортш\  (П,  22, 
620).  Но  такъ  какъ  подробности  выходовъ  зтихъ  не  изв^тны,  то  быть  можетъ,  эти  по- 
сл^Ьдше  выходы  совершались,  по  крайней  ж±]^^  иногда,  по  типу  среднихъ  выходовъ,  кото- 
рые въ  Придворномъ  Устав-Ь  также  называются  большими^  но  выд'к1ены  мною  въ  особый 
типъ,  потому  что  въ  эти  выходы  царь  входилъ  въ  св.  Софш  чрезъ  южныя  врата  и  шелъ 
съ  н'^^колько  меньшею  торжествен ност1ю. 

')  Предъ  совершешемъ  трхумфа  надъ  поб&вденнымъ  непр1ятелемъ  на  форум'Ь  Кон- 
стантина, бывадъ  также  выходъ,   но  не  большой   по  образцу  Господнихъ,   а  средн1й,   по 
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В.  М(мыми  выходами  можно  назвать  выходы,  которые  цари  совер- 
шали въ  храмъ  св.  Софш  въ  понед'ЬльниБъ  1-й  нед']&ли  Веливаго  поста, 
въ  Брестовоздвижеше  и  въ  празднивъ  Православ1я  0- 

Обряды  двухъ  первыхъ  типовъ  выходовъ  въ  св.  Соф1Ю  составитель 
Придворнаго  Устава  далъ  въ  1-й  глав*  1-й  книги,  но,  кром-Ь  того,  онъ 
внесъ  въ  свой  Уставъ  и  обряды  отд']&льныхъ  праздниковъ,  изъ  которыхъ 
до  насъ  дошли:  обряды  выходовъ:  въ  1-й  день  Пасхи  (безъ  начала).  Рож- 
дества Христова,  Ерещешя,  принадлежащхе  къ  выходамъ  1-го  типа; 
обряды  выходовъ  въ  Благов^щеше,  въ  Великую  Субботу  и  въ  понед^Ьль- 
никъ  Пасхальной  нед']&ли,  принадлежащхе  ко  второму  типу,  и  наконецъ, 
обряды  выходовъ  въ  понед^льникъ  1-й  недели  Великаго  поста,  въ  Кресто- 
воздвижеше  и  неделю  Православ1я  *),  принадлежащ1е  къ  3-му  типу. 


образцу  Рождества  пресв.  Богородшцл  и  Благов^щешя,  такъ  какъ  цари  въ  день  тр1уифа 
шли  изъ  св.  Соф1и  на  форумъ  Константина  съ  своимъ  крестнымъ  ходоиъ  ({хетз  \Ы(к  Хет^с)^ 
а  зат^ъ  патрхархъ  приходидъ  туда  же  съ  своимъ  крестнымъ  ходомъ,  какъ  это  было  и 
въ  названные  праздники  (П,  19,  607  ^9101x^00  67^(V^x^а>V  теХои{Аёуоо  еV  тш  ^орш  (лета  Хгт^с). 
Выходъ  въ  день  трхумфа,  такимъ  образомъ,  долженъ  быть  причпсленъ  къ  выходамъ  2-го 
типа,  а  не  1-го,  хотя  разница  между  ними,  какъ  мы  увидимъ,  была  не  особеЕШо  велика. 

^)  Сет.  I,  22,  124—128  (Крестовоздвижеше);  I,  28,  156—160  (нед&1я  Православ1я). 
Къ  нимъ  можно  причислить  и  выходъ  въ  понед^Ьльникъ  1-й  нед'Ьли  поста,  когда  царь, 
посл']^  ув'^^щашя  чиновъ  въ  Магнавр^  <въ  чистот*]^  и  страх^^  Бож1емъ  проводить  всесвя- 
щенную  и  святую  четыредесятницу>,  шелъ  въ  сп^м«^офш,  откуда  возвращался  безъ  чи- 
новъ,  01а  1[ар  то  еЬа1  т1]у  1^{xерзV  то6т7]V  тгауоуг^-^вч^г  т'^^V  6тсоатроф■^]V  ои  Цр1уЕбооо1У  о5то1 
(чины)  тоис  $ев1с6т(к  (I,  27,  155;  тотъ  же  обрядъ,  но  подробнее  и  съ  вар1ац1ями  II,  10, 
545-548). 

^)  Придворный  Уставъ  Константина  Багрянороднаго,  посл'Ь  предислов1Я,  начинается 
общимъ  обрядомъ  выходовъ  въ  больпие  праздники:  та((с  %а1  охоХоо&са  тш^  Еио1^[лшу  ха1  пе- 
р1срауа)у  тгроеХебоешу,  еу  аТс  о1  РаойвТ;  атс1ао1У  еу  т^  МЕуаХтд  'ЕххХт)а1а.  Но  такъ  какъ  ЭТИ  Вы- 
ходы видоизм'Ьнялись,  сообразно  съ  праздникомъ  и  распадаются,  какъ  мы  вид'Ьли,  на  не- 
сколько типовъ,  то  въ  составь  общаго  обряда,  изложеннаго  въ  1-й  гл.  I  кн.,  вошли  не- 
сколько типическихъ  обрядовъ:  1)  обрядъ  выхода  въ  вышеуказанные  господше  праздники 
(р.  5—22),  съ  указаюемъ  отличхй  выхода  въ  день  Пасхи  (р.  22—26);  2)  обрядъ  выхода  въ 
св.  Софш  и  крестнаго  хода  изъ  св.  Софш  въ  храмъ  пресв.  Богородицы  Халкопрат1йской 
(собственно  обрядъ  праздника  Рождества  пресв.  Богородицы,  р.  26—33);  3)  обрядъ  выхода 
въ  Великую  Субботу  (р.  33—35),  который,  будучи  сходенъ  съ  выходомъ  въ  Рождество 
пресв.  Богородицы,  отличается  отъ  него  еще  меньшею  торжественностш.  За  этими  обря- 
дами во  2-й,  3,  4,  5,  6,  7,  8  главахъ  I  книги  и  двухъ  первыхъ  §§  9-й  слЬдуютъ  актодогш, 
т.  е.  песнопешя  димовъ  на  Рождество,  Крещеше,  Пасху,  понедЬльникъ  Пасхальной  Не- 
дели, Антипасху  (воскресеше  Эоминой  недели),  Преполовенье,  Вознесете  и  начало  акто- 
логш  на  Троицу;  съ  §  Г  этой  главы  въ  издашяхъ  идетъ  съ  средины  обрядъ  1-го  дня 
Пасхи,  составлявш1й  въ  рукописи  18-ю  главу,  такъ  что  между  §  2-мъ  9-й  главы  и  3-мъ, 
между  41  стр.  рукописи  и  42-ю,  были:  конецъ  9-й  главы,  вся  10,  11,  12,  13,  14,  15,  16,  17 
и  начало  18-й.  Какое  было  содержаше  этихъ  главъ,  сказать  наверно  нельзя,  такъ  какъ 
перечня  главъ  1-й  книги  въ  рукописи  нетъ.  Ве1вкв  (Сошшеп1;.  ай  Септ.  р.  152 — 3), 
сообщая  сведетя  объ  этомъ  пропуске,  высказываетъ  предположете,  что  до  18-й  главы 
шли  все  актолог1и,  но  не  указываетъ,  на  какхе  именно  праздники.  Въ  виду  того,  что  за 
актодопями  следуютъ  обряды  на  разные  праздники,  начиная  съ  1-го  дня  Пасхи  и  кончая 
Великою  Субботою,  можно  думать  действительно,  что  между  общимъ  обрядомъ  (1  гл.)   и 
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Въ  нижесл'Ьдующемъ  очерк*  мы  будемъ  следовать  общему  обряду 
выходовъ  въ  болыше  праздники,  постоянно  яжкя  въ  виду  спец1альные 
обряды  такихъ  же  праздниковъ,  укажемъ  особенности  Пасхальнаго  вы- 
хода, разсмотримъ  выходы  2-го  типа  (средте)  и  закончимъ  изложешемъ 

Пасхадьнымъ  (9  гд.,  собств.  18-я)  были  въ  рукописи  актодопи  на  т^  праздники,  которые 
сд^^довади  за  Троицею.  Возстановить  общее  содержаше  пропущенныхъ  въ  рукописи  гдавъ 
и  опред&Еить,  къ  какимъ  праздникамъ  относятся  он'Ь,  можно  отчасти  на  основан1и  спи- 
сковъ  праздничныхъ  выходовъ  и  вы^здовъ,  находящихся  въ  37  гд.  I  книги  Септ,  и 
52  гдав^  II  кн.  Въ  37  гд.  I  кн.  называются  разные  предметы  обдачетя,  которые  цари 
над'Ъвадя  ддя  выходовъ  и  вы^^здовъ  въ  праздничные  дни,  и  при  этоиъ  перечисдяютоя 
праздники,  въ  которые  совершались  эти  вы^Ьзды  и  выходы,  а  въ  52  гд.  П  кн.  (кдиторо- 
допи  Фидоеея)  мы  им^емъ  перечень  праздничныхъ  обЬдовъ  царя,  къ  которымъ  пригла- 
шались св^тсюе  и  духовные  чины  (р.  741 — 783).  Эти  списки,  изъ  которыхъ  второй  (кди- 
тородог1й)  составденъ  въ  900  г.  при  Льв^  Мудромъ,  позводяютъ  намъ  заключать  нав'^^рно, 
что  посд^  неоконченной  Троицкой  актодопи  (I,  9,  р.  61,  1ш.  5),  сл'Ьдовади  актодопи: 
1)  на  праздникъ  вс^хъ  Святыхъ  (первое  воскресенье  посл^  Троицы,  I,  37,  189  и  II,  7, 
535 — 538,  гд^^  мы  им^емъ  обрядъ  этого  выхода),  2)  на  праздникъ  св.  Апостодовъ  (1ЪМ.,  въ 
оба  зти  праздника  цари  ездили  въ  храмъ  св.  Апостодовъ  по  обряду  Понед'Ьльника  Пасхаль- 
ной недЬди),  3)  на  Преображенье  (выходъ  въ  храмъ  св.  Соф1и,  I,  1,  22;  I,  2,  41;  I,  37,  189; 
П,  52,  779;  П,  15,  591),  4)  на  Рождество  Богородицы  (I,  1,  26;  I,  37,  189),  5)  на  Благо- 
вещенье (I,  1,  33;  I,  30)  162 — 168).  Кром^  этихъ  праздниковъ,  въ  которые  несомненно 
бывали  всегда  торжественные  пр1емы  димовъ  и  пелись  приличный  празднику  цеснопешя, 
бывали  торжественные  выезды  и  выходы  въ  некоторые  друпе  праздники,  значеше  кото- 
рыхъ, а  следовательно,  и  торжественность  празднован1я  посредствомъ  большаго  выхода  или 
.параднаго  выезда  зависела  отъ  обстоятельствъ  и  спещальной  важности  зтихъ  праздни- 
ковъ ддя  царей.  Такъ,  при  Льве  Мудромъ  съ  особенною  торжественностью  праздновалась 
память  царя  Васил1я  I  Македонянина;  29  августа  совершался  торжественный  выездъ  въ 
храмъ  св.  Апостодовъ,  где  погребенъ  былъ  Васил1Й;  после  дитурпи  тамъ,  царь  возвращался 
верхомъ  съ  полнымъ  парадомъ  (е{х1:р(хттшс).  А  такъ  какъ  при  парадныхъ  возвращешяхъ  изъ 
храма  бывали  встречи  димовъ  и  актодопи,  то  можно  думать,  безъ  риска  сделать  ошибку, 
что  въ  зтомъ  случае  бывали  актодопи,  которые  и  могли  занимать  одну  изъ  пропущен- 
ныхъ гдавъ.  Если  это  предположеше  верно,  то  мы  будемъ  иметь  содержаше  еще  одной 
изъ  пропущенныхъ  гдавъ,  именно  6-й.  7-ю  пропущенную  главу  составляла,  вероятно,  акто- 
лог1я  праздника  возсоединешя  церкви,  установленнаго  при  Константине  УП  Багряно- 
родномъ,  и  торжественно  праздновавшагося  при  немъ,  благодаря  особенному  значешю  этого 
праздника  для  Константина.  По  обряду  этого  праздника,  который  мы  будемъ  излагать  въ 
свое  время,  въ  этотъ  праздникъ  совершался  большой  выходъ  и  крестный  ходъ  въ  храмъ 
св.  Ирины,  причемъ  пр1емы  происходили  по  установленному  порядку  большихъ  выходовъ 
(ер.7ср(хттш;  6  ^аа^Хеис  атгею!  хал  а[  Ьоуал  хата  тотгоу  у{уоУта1,  I,  36,  186). 

Какъ  при  Льве  стали  совершать  торжественный  выездъ  въ  день  кончины  Васил1я 
Македонянина,  такъ  при  Константине  Багрянородномъ  совершался  торжественный  выездъ 
въ  храмъ  же  св.  Апостодовъ  11  мая,  день  кончины  Льва  Мудраго.  Въ  этотъ  же  день 
праздновалась  память  св.  и  Великаго  Константина,  освящешя  города  Константинополя,  пе- 
рестроеннаго  ддя  императорской  резиденц1и  и  освящешя  честныхъ  крестовъ,  водружешгыхъ 
во  дворце  Бона  (II,  6,  532).  Хотя  въ  обряде  праздновашя  этого  дня  ничего  не  говорится 
о  пр1еме  димовъ,  но  въ  виду  важности  праздника,  особенно  для  Константина  Багрянород- 
наго,  можно  думать,  что  при  возвращеши  изъ  храма  св.  Апостодовъ,  совершался  пр1емъ  димовъ 
въ  известныхъ  местахъ  и  пелись  песнопетя,  который  и  могли  составлять  содержаше 
8-й  потерянной  главы.  Такое  предположеше  темъ  более  возможно,  что  какъ  обпцй  обрядъ, 
такъ  и  актодопи  на  праздники  прибавлены  къ  сборнику  праздничныхъ  опещальныхъ  обря- 
довъ,  начинающемуся  съ  Пасхальнаго,  по  всей  вероятности,  именно  при  Константине 
Багрянородномъ,  которымъ,  или  цо  приказашю  и  подъ  руководствомъ  котораго   редакти- 
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выходовъ  3-го  типа,  которые  можно  назвать,  въ  противоположность  вы- 
ходамъ  1-го  типа,  большимъ  выходамъ,  малыми  выходами. 


Накануне  большаго  праздника,  въ  который  совершался  обыкновенно 
торжественный  выходъ  царл  съ  чинами  въ  храмъ  св.  Софхи  или  какой- 
нибудь  другой  храмъ,  церемон1ар1й  во  время  ежедневнаго  прхема  напоми- 
налъ  препозиту,  что  наступалъ  большой  праздникъ  и  что  нужно  испросить 
распоряжеше  царя  относительно  торжественнаго  выхода.  Препозитъ,  вы- 
слушавъ  докладъ,  входилъ  во  время  ежедневнаго  пр1ема  въ  Хрисотриклинъ 
и,  доложивъ  царю  о  предстоящемъ  празднике,  спрашивалъ  царя,  угодно-ли 
ему  на  сл'Ьдующ1й  день  совершать  торжественный  выходъ  въ  храмъ  или 
не  угодно.  Впосл^дствш,  когда  между  царемъ  и  препозитомъ  сталъ  пара- 
династевонтъ,  этотъ  докладъ,  какъ  мы  вид4ли,  делался  препозитомъ  чрезъ 
парадинастевонта.  Если  царю  угодно  было  дать  отв-Ьтъ  утвердительный, 
то  препозитъ  сообщалъ  объ  этомъ  церемошарш  и  д4лалъ  чрезъ  него 
распоряжен1е  о  томъ,  чтобы  всЬ  начальники  отд4льныхъ  частей  и  весь 
синклитъ  были  ув-Ьдомлены  о  предстоящемъ  выход*  *).  Такое  ув4домлен1е 
необходимо  было  для  того,  чтобы  одни  могли  явиться  въ  надлежаш;емъ 
облаченш  и  собраться  въ  указанномъ  м-Ьст*,  а  друпе  имЬли  время  сде- 
лать въ  свою  очередь  и  по  своей  части  надлежащ1Я  распоряжетя  и  при- 
готовить все,  необходимое  для  выхода  (I,  1,  6). 

Такъ,  чины  кувукл1я  уведомлялись  для  того,  чтобы  они  нетолько 
явились  сами  въ  надлежащее  время  и  надлежащемъ  облачеши,  но  и  чтобы 
приготовили  нужные  для  того  или  другаго  выхода  предметы  царскаго 
облачешя.  Катепанъ  и  доместикъ  „царскихъ"  въ  свою  очередь  долженъ 
былъ  СА^лвлъ  распоряжете  о  прибытш  къ  выходу  въ  надлежащей  форм']^ 
царскихъ  спаеар1евъ,  которымъ  предстояло  нести  царское  оружхе  и  кон- 
воировать царя.  Ипарха  города  извещали,  чтобы  онъ  позаботился  о  чи- 
стоте и  украшеши  улицъ  и  площадей,  чрезъ  которыя  царю  предстояло 
идти,  усыпалъ  путь  царя  зеленью,  благовонными  растешями  и  цветами, 
смотря  по  времени  года,  сд4лалъ  бы  распоряжешя  объ  украшеши  н^ко- 


рованъ  Придворный  Уставъ  и  допояненъ  разными  прим^Ьчашями  и  прибавками,  большею 
част1ю  легко  узнаваемыми,  благодаря  тому,  что  эти  прибавдетя  къ  прежнему  сборнику 
начинаются  обыкновенно  словами  хр^  е^<^ёVа^  или  1втеоу.  А  если  актолопи  составленй  при 
Константин!  Багрянородномъ,  то  въ  числ'Ь  ихъ,  вероятно,  находилась  и  актолопя  на 
1Х  мая,  обрядъ  котораго  внесенъ  во  2-ю  книгу  (П,  гл.  6),  въ  которой  пом'Ьщены  и  н^^- 
которые  друпе  обряды,  не  вошедппе  по  разнымъ  причинамъ  въ  первую  книгу. 

О  Ср.  выше,  стр.  22,  прим.  1,   гд-Ь  приведенъ  греческ1й  текстъ  начала  1  гл.,  I  кн. 
Придворнаго  Устава. 
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торыхъ  залъ  разными  матергями  и  утварью,  что  исполнялось  обыкновенно 
купцами,  торговавшими  этими  предметами  ^).  Димарховъ  изв']^щали, 
чтобы  они  явились  съ  своими  димами  встр']&?ать  царей  въ  назначенныхъ 
м'Ёстахъ  и  приготовили  славослов1я.  Т^мъ  начальникамъ  отд4льныхъ 
частей,  управлеше  которыхъ  находилось  довольно  далеко  отъ  Дворца,  по- 
сылались въ  м-Ьста  ихъ  нахождешя  особые  приказы  (АтсоотеХХооаЕ  ха1 
|хА^8ата),  какъ,  наприм'Ьръ,  доместику  нумеровъ  и  комиту  ст'Ьнъ.  „Однимъ 
словомъ,  вс^мъ  чинамъ  и  вс^мъ  Цриказамъ  посылается  изв'Ьст1е  о  выходе, 
чтобы  каждый  чинъ  (тА^ь?)  и  каждый  приказъ  (агxр€тоV)  приготовили  все, 
что  сл'Ьдуетъ  имъ  д-Ьлать,  согласно  съ  установленнымъ  для  нихъ  поряд- 
комъ  и  образомъ  д%йств1Я  каждаго  изъ  нихъ^  (I,  1,  6). 

Въ  день  выхода  въ  храмъ  св.  Соф1и  чины  собирались  раннимъ 
утромъ,  въ  зимнее  время  еще  до  св-Ьта,  въ  Большой  Дворецъ  въ  широ- 
комъ  смысл*!  и  располагались  въ  т^хъ  пом'&щенгяхъ,  въ  которыхъ  или 
близъ  которыхъ  имъ  предстояло  приветствовать  царя  на  пути  его  въ 
храмъ  св.  Софш  и  зат-Ьмъ  присоединиться  къ  его  свит-Ь  и  шествовать 
съ  нимъ.  Самые  высшге  и  ближайпие  къ  царю  сановники,  чины  кувукл1я 
и  телохранители  царскге,  въ  дни  выходовъ  въ  св.  Соф1ю  собирались 
обыкновенно  въ  Апсид*  или  Полукруг*  Триконха,  гдЬ  они  обыкновенно 
въ  первый  разъ  приветствовали  царя,  кром*  чиновъ  кувукл1я,  которые, 
по  открыт1и  переходовъ  Триконха,  проходили  чрезъ  нихъ  и  чрезъ  пере- 
ходы 40  мучениковъ  къ  Хрисотриклину.  Препозиты  и  друпе  высшге  чины 
кувукл1я  входили  въ  северную  камару,  такъ-называемый  Пантеонъ,  и  са- 
дились тутъ  за  завесою,  а  прочхе  чины  кувуклгя  оставались  въ  перехо- 
дахъ  40  мучениковъ,  где  потомъ  приветствовали  царя  при  выходе  его 
изъ  Хрисотриклина  ^). 


^)  Ипархъ  города  додженъ  былъ  чистить  и  украшать  улицы  и  площади,  чрезъ  ко- 
торый предстояло  шествовать  царю  со  свитою,  в'Ьтвями  в'Ьчно  зеденыхъ  и  благовонныхъ 
деревьевъ  и  кустовъ,  особенно  если  процесс1я  происходила  въ  зимнее  время  или  раннею 
весною,  когда  деревья,  теряющ1я  листву,  еще  не  распустились.  Для  этихъ  ц&хей  употребля- 
лись*, сампштъ  (Ьпхиа  8вшрегУ1геп8),  плющъ,  лавръ,  мирта  и  розмаринъ.  Весною  и  л'Ьтомъ, 
когда  деревья  стояли  въ  листв']^,  для  етой  цк[и,  понятно,  употреблялись  и  друпя  расте- 
тя  и  путь  усыпался  не  только  зеленью,  но  и  цв']^тами,  «красивыми  и  благовонными» 
(I,  1,  6).  Ср.  Ве18ке,  Сошш.  38,  гд-Ь  приводятся  нзв^^т1я  о  подобномъ  же  украшеши 
уля]^  и  площадей  для  торжественнаго  шеств1я  Балдуина  изъ  Влахернскаго  Дворца  въ 
св.  Соф1ю  и  торжественнаго  въезда  Мануила  Комнина  въ  Ант10х1ю.  О  торговцахъ,  укра- 
шавшихъ  дворцовый  палаты  дорогими  матер1ямн  и  утварью  для  большихъ  выходовъ  и 
прхемовъ,  см.  Ву2ап1]па,  I  кн.,  стр.  174—175. 

*)  Сепш.  I,  10,  71 — 72:  1^роер)^оVта^  а7:а>тес  о{  ар^^оутес  еV  т^  *Аф151...  аУ01ба>тос  5е 
ТОО  11аХат1ои,  о!  |xеV  тоо  хои^оихХе1ои  а7саVтес  е'юер^^оутас  йса  тшу  $1а^ат1хшу  тшу  (ху1а)у  [л',  суБе- 
уб1кг'^01  ехеТоЕ  тоу  Рао1Хеа,  01  5е  тгзтрСхюс  %а\  отратт]*]^©!  а|ха  тшу  $0{хевт1хи>у  Тотаутае  еу  тш  'Н{Х1- 
хих>Лш  тоО  Трсхоу^^ои,   шс  еТ^ютас  аитоТс.  Ср.  I,  23,  128  (Рождество  Христово),  гд'Ь  сказано 
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Собравшись  въ  разныхъ  пунвтахъ  Дворца,  чины,  если  уже  не  при- 
ходили въ  облачен1яхъ,  облачались  до  выхода  царя  въ  соотв']&тствующ1я 
празднику  парадныя  облаченк,  тавъ  вавъ  Придворный  Уставъ,  вавъ  и 
Церковный,  предписывалъ  для  разныхъ  празднивовъ  разныя  облачен1Я, 
почему  при  изв']&щенш  о  выход']^  указывалось  чинамъ,  что  они  и]г6ютъ 
собраться  съ  облачешями,  соответствующими  празднику  или  предстоя- 
щему придворному  обряду.  Всл^дствхе  этого  и  праздничные  дни  назы- 
ваются иногда  днями  облачешй  {^^-^роа  аХХа^{|х<1>7)  *). 

Между  т^мъ  какъ  въ  ежедневныя  собрашя  чины  собирались,  какъ 
мы  видели,  въ  скараманпяхъ,  а  въ  воскресные  дни  въ  скараманпяхъ  и 
плащахъ,  въ  больш1е  праздники,  когда  д'ксались  торжественные  выходы 
въ  св.  Софш),  высш1е  чины  облачались  въ  хламиды  разнаго  цв']&та  и  мате- 
р1й.  Такъ,  въ  первый  день  Пасхи  12  самыхъ  высшихъ  сановниковъ  въ 
чин^  магистра  и  анеипата  облачались  въ  лоры,  а  прочхе  анвипаты  и 
патрик1и  въ  камис1и  и  б'блыя  хламиды  съ  золотыми  нашивками  ((хехЗс 
т<I)V  ха|Х'У)а{(07  тт  Xеоx(оV  5СР^оот(4рX<I)V  ^Хог/й{<о>/).   Въ  такихъ  же  бЬлыхъ 


почти  то  же  и  ГД'Ь  посл^:  01  §е  тоО  хои^оохХесоо  атгаутес  е19ер)^б(1.еУ01  без  тшу  ^{а^тсхшу  тшу 
аг(ш^  1к  сагЬдуетъ,  по  всей  в-Ьроятности,  добавить:  ех5е)(0Ута1  ЕхеТое  тоу  ряосХеа.  Въ  1, 26, 143 
(Крещенье)  сказано,  что  чины  собираются  1^6у(101  въ  ПодукругЬ  Апсиды.  Въ  общеиъ 
обряд^^  только  относительно  препозитовъ  сказано,  что  они  со  вс^^мъ  чиномъ  кувукл1я 
входятъ  въ  Кавадлар1й  (е1С  тоу  Ка^Харюу)  и  дожидаются  тамъ  открытая  Дворца,  а  по 
открыт1и  великииъ  пашею  Дворца,  входятъ  ха1  ха()ёСоута(  еу  тш  рт]Хш  тоО  Па>дёоо  (1, 1, 6). 
Относительно  Каваллар1я  можно  только  сказать,  что  это  былъ  одинъ  изъ  выходовъ  Дворца 
(ср.  II,  13,  557),  находившШся  по  всей  вероятности  недалеко  отъ  Хрисотриклина.  Бол^е 
точныя  опред'Ьлешя  Кавадлархя  у  Лабарта  (Ра1а18,  р.  86;  ср.  106)  основаны  на  сообра- 
жешяхъ  самого  же  Лабарта.  Почему  обпцй  обрядъ  говоритъ,  что  препозиты  съ  куву- 
кл1емъ  собирались  въ  Каваллар1и,  между  тЬмъ  какъ,  по  спец1альнымъ  обрядамъ,  чины 
кувукл1я  собирались  въ  Апсиде  или  ПолукругЬ  Триконха,  сказать  трудно.  Очень  воз- 
можно, что  обычай,  указанный  общимъ  обрядомъ,  установился  посл^  написатя  спещаль- 
ныхъ  обрядовъ,  всд'Ьдств1е  новыхъ  построекъ  и  перед^окъ  въ  Апсид'Ь,  произведенныхъ 
после  написан1я  спещальныхъ  обрядовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случае,  чины 
кувуклзя,  и  находясь  въ  Кавалларш,  были  также  близко  къ  Хрисотриклину,  какъ  и  въ 
Полукруге  Триконха.  —  Объ  Апсиде,  Триконхе,  его  Полукруге  (Сигме)  и  ведущихъ  къ 
нему  переходахъ  см.  Обзоръ  главн.  частей  Большаго  Дворца,  стр.  86  и  след. 

^)  Напримеръ,  въ  обряде  1  мая  сказано:  тсро  р.(ас  1^Н^ерас  xеXе^о^а^V  о[  Ьгтохш  тоТ; 
1:ра1:гоа{то1с  тгроеХдеЬ  етг!  т"^  аир(ОV  {хета  аХХа$(р.а>у  ^гаааV  т'^^V  оиухХ"»]тоу  (I,  20,  118).  Ср.  I, 
1,  121.  Короче  выражено  это  1,41,207:  :гр6  ркзс  §1$ота:  атгохрюес  аXXа(^р.шV.  Ср.  1,44,225; 

I,  47,  236.    'Н|хёра  аХХаб1|хс1)у  I,  51,  261;    П,  3,  526;   П,  4,  527.    А^8оVта^   |А(Ь5ато  (^XXа5^^^.шV 

II,  21,  615;  П,  23,  620.  Предъ  выездомъ  въ  какой  нибудь  изъ  городскихъ,  более  или  ме- 
нее отдаленныхъ  храмовъ  въ  праздники  святыхъ,  отдавался  чинамъ  приказъ  собираться 
къ  месту  выезда  въ  скараманпяхъ  (П,  13,  557).  Хотя  въ  обрядахъ  большихъ  Господнихъ* 
и  Богородичныхъ  праздниковъ  о  приказе  собираться  въ  томъ  или  другомъ  облаченш  не 
говорится,  быть  можетъ,  потому,  что  распоряжен1е  о  томъ,  въ  какяхъ  облачен1яхъ  нужно 
быть,  подразумевается  само  собою;  но  большею  част1ю  въ  обрядахъ  все-таки  указано,  въ 
какихъ  облачешяхъ  были  чины;  иногда,  впрочемъ,  говорится  просто:  собираются  въ  обла- 
чен1яхъ  ('роёр^оута!  7]ХХа|{Л€УоО,  само  собою  разумеется,  наддежащихъ. 
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хламидахъ  собирались  высшхе  чины  и  во  в&к  остальные  дни  Пасхальной 
нед'Ьли  *). 

Въ  Троицынъ  день  царь  и  чины  облачались  въ  б^лия  облачен1я. 
Въ  Крещеше,  какъ  въ  праздникъ  св-Ьтовъ,  употреблялись  также  б4лыя 
облачешя,  но  безъ  лоровъ.  Въ  Преображеше,  Рождество  Христово  и  Рож- 
дество Богородицы  царь  и  чины  облачались  въ  пурпурныя  одежды,  въ 
Благов^щеше  опять  въ  б-Ьлыя,  но  въ  Великую  Субботу  въ  темныя.  При 
саракинскихъ  послахъ,  для  большей  торжественности,  сд']&лано  было 
отступлеше  отъ  Устава:  въ  Преображеше  цари  дЬлали  выходъ  въ  св. 
Софш  въ  лорахъ  *),  какъ  въ  Пасху. 


^)  I,  1,  24.  Ср.  I,  10,  71  (въ  понед'Ьдьникъ  Пасхальной  нед-Ьди  7гроеруоVта^  аяаутес  о[ 
ар^^оутес  опгб  Хеохшу  уХоуеб^шу  еу  т*^  *Аф15е,  аХХааооовс  5е  (облачаются)  о%  |хеу  тсатрСхю!  )^ХаУ15(а 
'^роабтарХа,  01  5е  Хо^тго!  еха«тог  хата  тт]у  аотоо  та51У  ха1  о?1оу),  I,  И,  86  (во  вторникъ), 
I,  12,  89  (въ  среду),  I,  14,  91  (въ  четверкъ),  I,  15,  96 — 7  (въ  пятницу  и  субботу  тгроер^оута^ 
^^)^.а•{\и•ыо^  око  Хбохшу  ^Хоу^осшу).  Относительно  облачен1я  въ  лоры  чиновъ,  вром^  царя, 
ср.  еще  П,  40,  637  сл^Ьд.  Объ  облачети  въ  лоры  р-Ьчь  будетъ  ниже,  при  положеши  осо- 
бенностей Пасхальнаго  выхода. 

^)  Облачешя  царя  въ  праздничные  дни  во  время  хода  въ  храиъ  и  возвращешя  изъ 
храма  указаны  въ  особой  глав'Ь  (I,  37,  187 — 191),  но  указаная  этой  главы  не  всегда  схо- 
дятся съ  ука8ан1ями  отд&1Ьныхъ  обрядовъ  (напр.,  относительно  Благов']&щен1я).  Въ  т^хъ 
случаяхъ,  гд'Ь  н^Ьтъ  данныхъ  относительно  цв'^^та  облачетй  чиновъ,  можно  руководство- 
ватыш  цв'^^тоиъ  царскихъ  облачешй,  такъ  какъ  обыкновенно  царь  и  высппе  чины  обла- 
чались по  одному  типу.  Обрядъ  Рождества  Христова  гласить:  7гроЕр)^оVта(  атсаутес  т]ХХау1хе\01 
9ороОVТ6с  01  гатр1Х101  ха1  01  ТОО  хоо'ЭоохХе{оо  ха!  о[  та  тсршта  6^(^Ы1а  xате)^0VТ6с  )^XаV''8^а,  01 
(1г^  тбреа  ха1  {1.т]Х(>07са&рц1:та,  ха\  о[  той  хоироихХе(ои  тбреа,  о\  Ьк  ташуас  хо^)^еито6С)  етерок  $е 
{харСабХса  (I,  23,  1^.  Въ  зтомъ  перечн'Ь  облачетй  только  тбреа  можно  съ  н'^^которою  в1^' 
роятностш  принимать,  согласно  съ  объяснен! емъ  Д  ю  к  а  н  ж  а  (С^1о88.  кИп.  з.  у.  Тупив)  и 
Еехзке  (Сотшеп!.  221),  въ  смысле  краснаго,  пурпурнаго,  собств.  Тирскаго,  т^мъ  бол^е, 
что  и  царь  въ  Рождество  Христово  облачался  также  въ  тгор^ира  0(^т]Т1Г]в1а  ха!  та;  то^тшV 
7Хар1б8ас  (I,  37, 190).  Остальныя  облачен1я  и  особенности  ихъ  составляютъ  загадку,  которая, 
быть  можетъ,  будетъ  разгадана  тогда,  когда  установлено  будетъ  назван1е  и  значеше  ви- 
вант1йскихъ  парадныхъ  облачешй  вообще,  въ  такомъ  обил1и  встречающихся  на  памятни- 
кахъ  искусства.  Къ  сожал^нхю,  изъ  этихъ  облачен1Й,  сколько  миЪ  пгвЬстяо,  только  сравни- 
тельно немногимъ  можно  дать  назваше  и  нав'Ьрное  опред^ить  назначенхе.  Въ  Троицу 
цари  облачаются  въ  б'&пле  дивитис1И  и  соотв']&тствующ1я  имъ  хламиды  (I,  37,  189),  а 
такъ  какъ  чины  облачаются  подобно  царю,  то  можно  думать,  что  и  чины  облачались  въ 
Троицу  въ  бФлыя  облачешя.  Въ  Крещеше,  какъ  и  наканун'Ь,  всё  7:роерxоVТ2^  1^]XXаур^ЕV0(  аг.Ь 
XеиxшV  (1, 26, 143),  §10  уар  тт^V  Еорт■^|V  тшV  срштшу  о  те  рао^ХеОс  ха1  т^  оиухХт)то;  Хеиха  аXXаооооа^V, 
какъ  замечено  въ  обряд'Ь  кануна  Крещешя  (I,  25,  142).  Въ  Благов']Ьщенье  аXXаооо^осV  о[ 
^Ь  1гатр1Х[01  x^.аV^^(а  Хеиха,  еуоута  та^ХСа  аго  о^ешу  (т.  е.  съ  пурпурными  нашивками  на 
хаамидахъ),  еу  уар  табт'^  т*^  еорт"^  ои  сророиасу  та  итсо^гриоохХаРшу  та^Х{(оу  ^ХаУ1$1а  (какъ  въ 
Пасху),  шоабтшс  нихХ  т^  а6ухХт)тос  пааа  акЬ  Хеохшу  у1\а>иЫш>(  (I,  30,  163).  Въ  Великую  Суб- 
боту а)Лао9оиа1У  оГ  те  7гатр1Х101,  5о|Аеот1хо1  те  хо!  т)  о6ухХт)Тос  агааа  отра^ат^ха  ^^Хауьбеа,  а 
начальники  кувукл1Я  х^ау(о1а  тбреа  (I,  35,  180 — 1).  'Атра^ат^ха  /ХаУ101а  означають:  темныя 
хламиды  (см.  Ве18ке,  Соттеп^.  р.  244,  который  говорить  на  основаши  Б  и  Сап§^е, 
С1о88.  Ьа1.  8.  у.  А1;таЪа1;1еп8).  С  у  и  д  а  сравниваетъ  зтотъ  цв'^Ьтъ  съ  цв']Ьтомъ  сушенаго  ви- 
нограда, вероятно,  краснаго  или  темно-краснаго  (8ор11ос1е8,  Сггеес  Ьех1соп  8.  у.)*  Относи- 
тельно значешя  о&Зс  и  о^О^Хаттос  см.  Вв18ке,  Сотшеп!.  р.  228,  555  и  753.  Всего  выше- 
сказаннаго  относительно  разницы  въ  облачешй  въ  разные  праздники,  полагаю,  вполн'1^  до- 
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Пока  тавимъ  образомъ  чины  собирались  въ  разныхъ  пунктахъ  и 
облачались  въ  соотв'Ьтствующ1я  празднику  одежды,  въ  Хрисотриклин-Ь 
шли  приготовлен1я  для  облачен1я  царя.  Веститоры,  вошедппе,  безъ  сомн*- 
Н1Я,  вм^ст^  съ  чинами  Бувувл1Я  въ  переходы  40  мученивовъ,  входили 
оттуда  въ  ХрисотриБлинъ  и  вм'Ёст']^  съ  Бувивуляр1ями,  зав'бдывавшими 
царскими  облачетями  и  состоявшими  подъ  начальствомъ  помощника 
пап1я  д1этар1ями,  подъ  руководствомъ  и  по  указатямъ  помощника  папш, 
шли  въ  храмъ  св.  веодора,  находившШся  въ  сЬверо-восточномъ  углу 
Хрисотриклина  и  служивш1й  ризницею  парадныхъ  царскихъ  облаченгК,  и 
брали  тамъ  длинные  плоск1е  ящики  (тЗс  та^Хса);  въ  которыхъ  хранились 
царсюя  облачен1я,  и  ларцы  (та  xорV1xX^а)  съ  царскими  коронами  *).  Т* 
предметы  облаченгя,  которые  царь  долженъ  былъ  над']&ть  предъ  началомъ 
торжественнаго  шествхя  изъ  Августея  въ  св.  Соф1Ю,  относились  въ  ле- 
жавшую за  Августеемъ  осьмиугольную  комнату,  Октагонъ,  предъ  хра- 
момъ  св.  Стефана  во  дворц']^  Дафны,  и  тамъ  оставляли,  чтобы  вс^  эти 
предметы  были  на  готов*,  когда  настанетъ  время  облачать  царя.  Другхе 
предметы  облачен1я,  которые  царь  долженъ  былъ  надавать  во  время  даль- 
н^йшаго  шеств1я  или  на  возвратномъ  пути,  оставались  у  вышеназванныхъ 
чиновниковъ  и  доставлялись  ими  въ  надлежащ1я  м^ста,  по  указашю  по- 
мощника паши,  которому,  безъ  сомн^шя,  сообщались  препозитомъ  подроб- 
ности предстоящаго  выхода.  На  случай  починокъ  и  поправокъ  предметовъ 
царскаго  облачешя  во  время  шеств1я  за  ними  сл']&довали  портные  и  золо- 
тыхъ  д'Ьлъ  мастера  *). 


статочно,  чтобы  уб^^диться  въ  тоиъ,  что  обдачен1я,  какъ  въ  цервовныхъ  сдужбахъ,  видо- 
изменялись сообразно  съ  праздниконъ,  иди  цв'1^томъ  и  иатер1ею,  иди  по  крайней  и%'Ь 
нашивками.  Пускаться  въ  дальнМтя  разсуждетя  объ  зтомъ  предмете  считаю  зд1Ьсь  не- 
удобнымъ  и  неум^стнымъ,  такъ  какъ  это  заведо  бы  наоъ  сдишкомъ  далеко;  при  трудности 
и  неразработанности  этой  части  византхйской  археолопи,  говорить  обстоятельно  объобда- 
чешяхъ  значить  поднимать  весь  темный  и  запутанный  вопросъ  о  визант.  гез  уе811аг1а, 
въ  которомъ  о  многихъ  и  важныхъ  предметахъ  и  теперь,  какъ  и  во  времена  Ве1аке, 
почти  ничего  опред^^еннаго  сказать  нельзя. 

^)  Та^Х!»  (отъ  ^аЪи1а)  назывались  плосюе  продолговатые  ящики  (по  нашему  кар- 
тоны) для  хранешя  и  перенесенхя  полныхъ  облачешй,  подобранныхъ  и  удоженныхъ  въ 
такой  ящикъ.  Кром']Ь  этихъ,  такъ  сказать,  гардеробныхъ  та|ЗХ1з,  пдоскихъ  и  ддинныхъ 
ящиковъ,  слово  та^ХСоу  означаетъ  табдицевидную  нашивку  или  вышивку  на  хдамидахъ 
патришевъ  и  другихъ  самыхъ  высшихъ  чиновъ.  КорV^xX[а[  =  сот1са1а,  собств.  рожки,  обо- 
значаетъ  цилиндричесше  ларцы  (рух1йе8  суИпдг1сае),  им'Ьвш1е  н'^^которое  сходство  съ  пу- 
стымъ  рогомъ.  Въ  нихъ  хранились  и  переносились  на  м^сто  обдачен!я  царсше  в'Ёнцы 
иди  короны. 

^  Такъ  какъ  цари,  во  время  праздничныхъ  выходовъ,  иногда  н']^колько  разъ  пе- 
ременяли облачен1я  и  в^нцы,  то  для  выхода  очевидно  бралось  столько  облачешй,  сколько 
разъ  предстояло  царю  переобдачаться.  Хотя  въ  обряде  большихъ  выходовъ  говорится 
только  объ  одномъ  облачен1и,  относимомъ  въ  Октагонъ  Дафны,  но  частый  переоблачен1я 
царя  во  время  выходовъ  заставляютъ  предполагать,  что  для  выходовъ,   по  крайней  м^ре 
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Кром^  царсвихъ  облачешй  и  в'Ьнцовъ,  веститоры  брали  изъ  храма 
св.  Оеодора  хранивпойся  тамъ  Жезлъ  Моисея,  который  относился  ими  въ 
Консисторш,  откуда  этотъ  жезлъ  веститоры  несли  впереди  процессш 
вм^ст^  съ  большимъ  и  священнымъ  крестомъ  св.  Константина  Великаго, 
стоявшимъ  обыкновенно  въ  храм-Ь  св.  Стефана  Дафны  (I,  23,  129).  Крестъ 
этотъ  веститоры  брали  посл^  поклонешя  ему  царя  и  относили  также  въ 
Консисторш  *)• 


нЪвоторыхъ,  бралось  по  н^^скодьку  равныхъ  обдачен1й.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  н^Ьть 
надобности  припоминать  много  подобныхъ  случаевъ.  Достаточно  просмотр'Ьть  указанную 
уже  37  гл.  I  книги  (р.  187  сл^Ьд.))  чтобы  увидать,  что  царь  во  время  выходовъ  иногда 
несколько  равъ  переоблачалса  иди  только  перем']&нялъ  корону,  особенно  если  выходъ 
соединялся  съ  крестнымъ  ходомъ  и  царь  не  только  шелъ,  но  и  '1^халъ  на  лошади  т}'да 
или  обратно.  Такъ,  наприм^^ръ,  въ  Во8несен1е,  когда  совершался  вы'^Ьздъ  въ  храмъ  пресв. 
Богородицы  Источника,  за  городъ,  царь  садился  въ  лодку  въ  скараманпи,  по  выход'Ь  изъ 
лодки  над^валъ  около  Золотыхъ  воротъ  в-Ьнецъ,  по  прибыт1и  въ  храмъ,  облачался  въ 
ДИВИТИС1Й  и  хламиду,  потомъ,  поокончаши  об*дни  въ  плащъ  (аа'(^оV).  Септ.  I,  ]8,  ]08сл*д. 
Во  время  выхода  въ  св.  Ооф1ю  въ  1-й  день  Пасхи,  какъ  мы  увидимъ  при  дальн'^^йшемъ  изло- 
2Беи1и,  цари  также  переоблачались  н'Ьсколько  разъ,  потому  чины,  состоявшхе  подъ  началь- 
ствомъ  девтера  при  царскихъ  парадныхъ  облачен1яхъ,  въ  томъ  числ^^  и  веститоры,  должны 
были  носить  и  доставлять  на  м^сто  вс%  необходимый  перемены.  О  вс']Ьхъ  этихъ  чинахъ 
и  начальнике  царской  парадной  ризницы,  девтерЬ,  сказано  въ  приложеши  къ  Обзору 
главныхъ  частей  Большаго  Дворца,  стр.  163  ел.  Тамъ  же  сказано  и  о  ношеши  веститорамн 
во  время  процессШ  жезла  Моисеева  и  большаго  креста  св.  Константина. 

^)  Что  крестъ  св.  Константина  хранился  въ  храмЬ  св.  Стефана  Дафны,  это  видно  изъ 
того,  что  царь,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  молится  передъ  нимъ  въ  этомъ  храм-Ь,  а  кромЬ  того, 
въ  перечить  священныхъ  предметовъ,  облачешй  и  другихъ  ц'Ьнныхъ  вещей,  хранившихся  въ 
разиыхъ  дворцовыхъ  храмахъ,  въ  храм^  св.  Стефана  Дафны  значится  большой  крестъ  св.  и 
Великаго  Константина,  между  тЬмъ  какъ  жезлъ  Моисея  значится  въ  числ'Ь  предметовъ, 
хранившихся  въ  храм'Ь  св.  Оеодора  въ  Хрисотриклин']^  (II,  40,  640),  а  это  совершенно  со- 
гласно съ  тЬмъ,  что  говорится  объ  этихъ  предметахъ  въ  общемъ  обряд'Ь  большихъ  вы- 
ходовъ (I,  1,  6 — 7). 

Жезлъ  Моисея  (т]  той  Мшобшс  Тсе^&ос),  по  словамъ  Ко  дина  ((1е  аедШс.  р.  103 
Вопп),  былъ  привезенъ  въ  Константинополь  при  Константин'^  Великомъ,  который  встр-Ь- 
тидъ  его  у  воротъ  св.  Эмил1ана  и  вскор'Ь  построидъ  зкЬчъ  храмъ  пресв.  Богородицы,  куда 
и  подоженъ  былъ  Жезлъ  Моисея,  благодаря  которому  и  храмъ  этотъ  сталь  называться 
храмомъ  пресв.  Богородицы  Жезла  (объ  этомъ  храм^^  см.  Б  а  Сап^е,  Сопз!;.  СЬпв!.  11Ъ.  1У 
р.  64,  ед.  Уепе<;.,=:р.  96  Раг18.).  Но  потомъ  Константинъ  перенесъ  Жезлъ  Моисея  во 
Дворецъ.  Въ  IX — X  вв.,  какъ  показано,  Жезлъ  Моисея  находился  въ  храм%  св.  Оеодора, 
въ  Хрисотриклин'Ь.  Когда  Хрисотриклинъ  и  прилегаюпце  къ  нему  покои  были  оставлены 
царями,  Жезлъ  Моисея  былъ  перенесенъ  въ  Новую  Великую  Церковь  и  поотавленъ  въ 
одномъ  изъ  алтарей  этого  храма  (а  не  во  ДворЦ'Ь  Вуколеонта,  какъ  сказано  у  гр.  В 1  а  п  1;'а  въ 
ЁхпУ1ае  (Зоп81лпипороИ1;апае  васгае,  Оепетае,  П,  1878,  р.  223  въ  лат.  переводе  путешеств1я 
Лнтон1я Новгородскаго,  сд'Ьданномъ о. Мартыновым ъ).  Зд'^^сь  <въ велицей  церкви»  вид^ъ 
Антоши  Новгородсшй  этотъ  Жезлъ  или,  какъ  онъ  называетъ,  «палицу  Моисеову,  еюже  море 
ра8д1Ьлидъ  и  люди  проведе  сквози  не,  а  Фараона  потопивъ  въ  мори  со  Ёгиптяны.  Той  же  посохъ, 
прибавляетъ  Антоши,  окованъ  со драгимъ  каменьемъ»  (изд.  г. Савваитова,  стр.  101).  По 
описашю  К1со1аи8  ТЫп^еугеп818,  Жезлъ  Моисея  находился  ш  ра1аШ8  ап^дшв,  безъ 
указашя,  гд*  именно;  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ  однако-жъ,  что  онъ  находился  во  дворцЬ  Ву- 
колеонта, какъ  думаетъ  гр.  В1ап1  (ЕхиУ1ае  в.  С— пае,  II,  р.  213;  ср.  1пйех,  р.  398).  Вскор-Ь 
посд'Ь  того,  какъ  Жезлъ  Моисея  и  друг1я  святыни  вид'Ьлъ   Антоши  Новгородсшй,   он^Ь 
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Въ  одно  время  съ  веститорами  въ  храмъ  св.  беодора  въ  Хрисотри- 
Елин^  входили  царсв1е  оруженосцы,  сш1еар1и,  и  брали  хранившееся  тамъ 
парадное  царское  оруж1е:  мечи,  щиты  и  бонья,  которые  оруженосцы 
должны  были  нести  въ  процессш.  Предъ  выходами  въ  св.  Софш  парадное 
оруж1е  спаеарш  относили  въ  Оноподъ  и  тамъ  дожидались  выхода  царя 
изъ  Августея  въ  полномъ  облачен1и  и  зат'Ьмъ  присоединялись  къ  процес- 
сш (I,  1,  7),  которая,  поел*  облачешя  царя,  принимала  вполн*  торже- 
ственный, парадный  характеръ  ^). 

Во  время  этихъ  приготовлешй  къ  праздничному  торжественному 
шеств1Ю  въ  храмъ,  въ  Хрисотриклин']^  шли  обычныя  приготовлешя  къ 
выходу  царя  изъ  своего  покоя.  Т']&мъ  же  порядкомъ,  какимъ  приносили 
и  клали  на  скамью  у  входныхъ  дверей  изъ  южной  камары  Хрисотриклина 
въ  покой  царя  царскШ  скарамангШ  въ  обыкновенные  дни,  выносили,  клали 
и  вносили  въ  покой  скараманпй  и  въ  праздничные  дни,  только  скараман- 
пи  были  разные  и,  какъ  все  облаченге,  согласовались  съ  характеромъ  и 
важностш  праздника. 


были  похищены  не  столько  благочестивыми,  сколько  жадными  и  корыстолюбивыми  кресто< 
носцами.  Жезлъ  Моисея  вм^^т^Ь  съ  некоторыми  другими  святынями  ^'везенъ  быль  въ 
8о188оп  епископомъ  Нивеленомъ  (а  Х1Уе1опе  8пе881опеп81,  ЕхпУ1ае,  П,  33)  въ  1206  г.  Изъ 
письма  Балдуина  П  къ  Людовику  IX,  написанному  въ  1247  г.  ивъ  С.-Жермена,  мы 
узнаемъ,  что  Жезлъ  Моисея  вм^т^  съ  другими  святынями  былъ  выкупденъ  Дюдови- 
комъ  IX  изъ  залога  за  дорогую  ц^Ьну,  съ  соглас1я  Балдуина  П,  который  поол^  этого 
предоставилъ  его  въ  полную  собственность  Людовику.  Жезлъ  Моисея  и  друпя  святыни, 
пр1обретенныя  такимъ  образомъ,  были  поставлены  Людовикомъ  въ  св.  Капелл'^Ь  (8.  СЬаре11е), 
гд^  они  находились  и  сохранялись  въ  ц&юсти  до  большой  французской  револющи.  Во 
время  револющи,  въ  1792  г.,  Жезлъ  Моисея,  вм-ЬстЬ  со  многими  другими  святьшями  и 
древностями,  пропалъ  или  былъ  уничтоженъ  (К1ап^*а,  Без  йброиШев  гёИ^еивев  еп1еу6е8 
^к  Соп81ап1;1пор1е  ап  ХШ  81ёс1е  раг  1е8  ЬаИпв,  Рапз,  1875)  р.  180,  таблица  святынь  съ  по- 
казашемъ  мЬста  похищешя,  нахождешя  потомъ  и  времени  изчезновешя.  Книга  гр. 
В1ап1'а  представляетъ  оттискъ  изъ  Мёшохгез  йе  1а  8ос161ё  паНопак  с1е8  Ап1;^^па^^е8  с1е 
Ргапсе,  1ют.  XXXVI).  Крестъ  св.  Константина,  находивппйся  въ  храм^^  св.  Стефана  Дафны, 
по  словамъ  гр.  Шап^'а  (^ез  РброиШез  ге11^1еазе8,  р.  178),  достался  также  Людовику  IX 
и  хранился  въ  8.  СЬареНе,  а  въ  1792  былъ  уничтоженъ  вм^&сгЬ  съ  другими  святынями.  Такъ 
какъ  этотъ  большой  и  великол^^пно  украшенный  крестъ  носился  въ  процесс1Яхъ  и  крест- 
ныхъ  ходахъ  впереди  царя,  то  онъ,  безъ  сомн^шя,  былъ  съ  рукояткою,  за  которую  его 
держалъ  носивппй  и  которою  онъ  вставлялся  въ  поставецъ  на  м^т'Ь  своего  постояннаго 
хранешя.  Такой  крестъ,  если  не  тотъ  самый,  изображенъ  въ  Мепо1о^пш  ВазИи  подъ 
26  янв.  Б(1.  А1Ъап],  II,  р.  137,  гд'Ь  дается  изображен1е  крестнаго  хода.  Предъ  царемъ  и 
патр1архомъ  идетъ  крестоносецъ  (отаиросророс)  съ  такимъ  крестомъ. 

^)  Согласно  съ  указавхемъ  общаго  обряда,  въ  перечне  предметовъ,  хранившихся  въ 
храм'Ь  св.  беодора,  значатся  мечи  (отга&^а),  два  золотые  щита,  украшенные  эмалью  и  дра- 
гоц^^нными  камнями,  и  два  древка  или  копья  серебряный  вызолоченный  (Сепш.  II,  40, 640). 
Два  спаеар1я  съ  этимъ  царскимъ  оруж1емъ  часто  изображаются  на  разныхъ  художествен- 
ныхъ  памятникахъ  идущими  или  стоящими  возл']^  царя.  На  этихъ  щитахъ  во  весь  кругъ 
ихъ  сд-кханы  монограммы  имени  Христа;  напр.,  на  знаменитой  и  много  разъ  изданной  Ра- 
веннской  мозаик'6,  на  которой  изображено  шеств1е  Юстишана  въ  храмъ,  направо  отъ  царя 
идетъ  спаеарШ  съ  царскимъ  параднымъ  щитомъ,  украшеннымъ  монограммою  )^. 
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Когда  все  было  готово  для  предстоящаго  выхода,  во  2-мъ  часу  дня 
(=8-мъ  утра)  *)>  царь,  сопровождаемый  китонитами,  выходилъ  въ  ска- 
рамангш  изъ  своего  повоя  въ  Золотую  Палату  и,  вавъ  въ  обыкновенные 
дни,  прежде  всего  направлялся  въ  восточную  конху  и  молился  предъ 
образомъ  Спасителя.  Кавъ  только  царь  помолится  и  выЁдетъ  изъ  восточ- 
ной конхи,  изъ  за  завесы  Пантеона  выходили  препозиты  и  поклонялись 
царямъ,  подобно  тому,  какъ  это  д-Ьлаетъ  логооетъ  въ  простые  дни.  Поел* 
поклона  препозитъ  входилъ  въ  Хрисотриклинъ  и,  вступивъ  въ  обязанности 
распорядителя  церемоши,  приказывалъ  подавать  царю  золотомъ  обшитый 
плащъ.  Облачившись  въ  него,  царь,  сопровождаемый  препозитами,  кито- 
нитами, паракимоменомъ,  протовестгархемъ,  пап1ею,  девтеромъ  и  другими 
высшими  и  ближайшими  чинами  кувукл]я,  частш  вышедшими  съ  царемъ 
изъ  его  покоя,  частш  присоединившимися  въ  Хрисотриклин']^,  выходилъ 
чрезъ  Филакъ  въ  переходы  40  мучениковъ,  тл!Ь  ему  поклонялись  и  при- 
ветствовали собравппеся  зд-Ьсь  остальные  члены  кувукл1я,  которые  за- 
тЬтлъ  присоединялись  къ  свит*  царя  и  шли  съ  нимъ  дальше  ^). 


^)  Въ  Бдагов'Ьщеше  выходъ  начинается  въ  подов1шЬ  3-го  часа  дня  =  7^/9  утра 
(I,  30,  162).  Въ  Ве^шкую  Субботу,  во  вторникъ  Пасхальной  нед&га  и  Антипасху  выходъ 
начинается  въ  3-иъ  часу  =  9-иъ  утра  (I,  11,  86;  I,  16,  97;  I,  35,  180).  Выходы  въ  двор- 
цовые храмы  начинались  большею  частш  во  З-хъ  часу,  напри]гЬръ,  1  января  въ  праад- 
никъ  св.  Васил1я  (I,  24,  137),  св.  Димитрхя  (I,  21,  122);  освящен1я  Новой  Великой  Церкви, 
1  иая  (I,  20,  119);  св.  Ил1и  (I,  19,  115).  Въ  Троицу,  Никифоръ  Фока,  поел*  праема  Льют- 
пранда  и  беседы  сънииъ,  сказалъ:  8есппс1я  Ьога  1ат  <;таив1^;  тгреХеоасс  поЫв  ев^  се1еЬгапс1а 
(Ье^аНо,  с.  8,  Рег1:2,  Мопшпеп^а,  У,  р.  349).  Такъ  какъ  поел*  этого  царю  предстояло  еще 
пройти  чрезъ  значительное  количество  пои*щетй  и  почти  во  вс*хъ  принимать  поклоне- 
шя,  выслушивать  прив*тств1я  и  п*сноп*шя  диновъ  и  другихъ  лицъ,  то,  н}'жно  думать, 
царь  проходилъ  въ  храмъ  не  раньше  начала  10-го  часа.  А  такъ  какъ  царь  приходилъ 
предъ  «малымъ  входомъ>,  т.  е.  предъ  внесешемъ  Евангел1Я  въ  алтарь,  то  литурпя,  по 
всей  вероятности,  начиналась  въ  больппе  Господше  праздники  въ  9  часовъ  по  нашему 
или  въ  начал*  4-го  часа  дня  по  старому  времясчислешю. 

*)  Въ  обрядахъ  чины  кувукл1Я,  выходяпце  съ  царемъ  изъ  Китона  въ  Хрисотри- 
клинъ и  отсюда  въ  переходы  40  мучениковъ  или  Трипетонъ  и  сопровождаюпце  царя  да- 
лее, обыкновенно  называются  или  ар^оутес  тоО  хоо^оихХеСои  или  просто  ох  тоО  хоиРоихХе1оо 
(напр.  I,  10,  72:  ау01Еаугос  5е  тоО  лоХат10о  о{  [IV*  тоб  хоо^охХеСоо  атгаутес  е10Ёр^оутае  5са  тшу 
^{а^тсхшу  т.  аг({и>^  (а',  ех&е)(0{д«УО(  ехеТеов  тоу  ^осХеа...  6  $е  ^осХеб;  §'У]р1уео6{ХБУос  шо  тшу 
ТОО  хои^охХе10о...  е{ёр)(ета(...  I,  11,  86:  6  5е  ^аоЕХеос,  8тг)р11[Ео6^1еуос  6я6  тму  ар^оусшу  той 
хоо^оохЛесои  б^ер^етас  бка  той  Хрооотр1хХ1Уои...  Ср.  I,  35,  180).  Подъ  этими  общими  обозна- 
четями  ра8ум*ются  какъ  т*  члены  кувукл1я,  которые  служатъ  и  чаот1ю  постоянно, 
част1ю  поочередно  находятся  въ  покояхъ  царя,  такъ  и  т*,  которые  не  состояли  постоянно 
при  особ*  царя,  а  являлись  во  Дворецъ  только  днемъ  или  по  особымъ  пов*сткамъ,  для 
отправлетя  разныхъ  обрядовъ.  Къ  первымъ  принадлежатъ  китониты,  т.  е.  кувикуляр1и, 
олуживппе  въ  царскихъ  покояхъ,  и  таюе  близше  къ  особ*  царя  чины  кувукл1я,  какъ 
паракимоменъ,  протовест1ар1Й,  пашя,  девтеръ  и  т.  п.  Ко  вторымъ  принадлежатъ  осталь- 
ные чины  кувукл1я,  военные  и  граждансше,  изъ  которыхъ  мнопе  не  принадлежали  къ 
штату  лицъ,  служившихъ  при  особ*  царя,  а,  им*я  чинъ,  присвоенный  евнухамъ,  и  при- 
надлежа къ  кувуклш,  являлись  во  Дворецъ  только  въ  ивв*стныхъ  случаяхъ.  Первые,  по 
Всей  в*роятности,  частш  выходили  съ  царемъ  изъ  покоевъ,  частш  присоединялись  въ 
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Изъ  переход овъ  40  мучениковъ  царь,  сопровождаемый  чинами  ку- 
вукл1Я  чрезъ  гладкую  дверь  (уа^шт?)  тшХт])  Триконха  входилъ  въ  Полувругъ 
или  Сигму  Тривонха,  гд^,  какъ  мы  вид']^ли,  собирались  высш1е  санов- 
ники и  чины  царской  свиты  и  охраны  О-  Въ  числ*]^  встр^чающихъ  зд'1сь 
и  прив^тствующихъ  царя  упоминаются:  логоветъ  дрома,  протоасикритъ, 
протонотарШ,  каникл1й,  протоспавархи  царсше  или  хрисотриклиниты, 
спаеар1и  царскхе  съ  своимъ  ватепаномъ  и  доместикомъ,  маглавиты  и  эте- 

нему  въ  Хрисотривлин^^  а  вторые  встр-^Ьчали  царя  въ  переходахъ  40  мучениковъ.  Правда, 
паракимоиенъ,  протовест1ар1й,  девтеръ  и  др.  высппе  чины  кувукдпя  не  называются  по- 
именно въ  чяслЬ  сопровождающихъ,  но  присутств1е  ихъ  част1ю  нужно  предполагать,  такъ 
кавъ  они-то  именно  и  могутъ  нааыватыш  ар^0Vтес  т.  хои^оохХеСои,  а  частш  въ  дальн^Ш- 
шеиъ  ход']^  процесс1И  они  прямо  упоминаются,  какъ  присутствуюпце  или  принимающ1е 
участ1е  въ  какомъ-нибудь  дМстиш.  Такъ,  напр.,  не  упомянутые  поименно  при  выход'Ь 
царя  €состоящ1е  при  облачешяхъ»,  девтеръ  и  китониты  облачаютъ  царя  вм'к;гЬ  съвести- 
торами  въ  лоры  во  время  Пасхальнаго  выхода  (I,  1,  25).  Паракимоменъ,  какъ  самый 
близшй  къ  царю  чинъ  к}'В)'кл]я,  охранявппй  и  ночью  спящаго  царя,  также  несомненно, 
фигурировалъ  въ  процесс1и  и  притомъ  шелъ  въ  скараманпи  съ  мечемъ,  прямо  за  царемъ, 
какъ  мы  знаемъ  изъ  истор1и  Васил1я  Македоняна,  который  въ  день  своей  коронащи, 
во  время  выхода  въ  Троицынъ  день,  той  ^асХешс  (Мвхаилъ  III)  5(еруор^ёVои  еV  т^  ттрое- 
Хеоаее  07Г(о&еV  тгереетгатес,  ^оршV  охара}ха77*о^  [хета  07га&1ои,  шс  е&ос  тоТс  1^(xраxокр^о>|XЕVО(с  (0е0Г|^. 
Моп.  йе  М1с11.  е*  ТЬеоД.  с.  30,  еа.  Вопп,  р.  832). 

')  Въ  общемъ  обряд']^  (I,  1,  7)  названы  въ  числ^  прив'^Ьтствующихъ  зд^Ьсь  царя 
маглавиты,  9тер1я,  логоеетъ,  каникл1Й,  протоасикритъ  и  протонотар1Й.  Въ  обряд^Ь  поне- 
д'Ьдьника  Пасхальной  нед'Ьли  сказано,  что  въ  Полукруге  Триконха  собираются  патртии 
и  стратиги  съ  доместиками,  которые  и  прив^Ьтствуютъ  зд^сь  царя,  а  отсюда  царь  Црсуеоо- 
р.е>ос  акб  те  тшV  тоО  хои^оихХе1ои,  ттрштоотгадарСшу  ^арратшV,  р.а']^Xа^(ТШV  ха!  Xок11:ч)V  о^xс^аxшV, 
идетъ  въ  Дафну  (I,  10,  72).  Въ  чин*  Рождества  Христова  сказано  также,  что  въ  По1}'- 
кругЬ  Апсиды  или  Триконха  царя  встр^чаютъ  патрик1и  и  стратиги  съ  доместиками  (I,  23, 
128).  Изъ  этихъ  двухъ  спещальныхъ  обрядовъ  можно  заключить,  что  въ  ПолукругЬ  Три- 
конха царя  встр'Ьчали  патрик1и  и  стратиги  вообще  вс*;  но  принимая  во  внимаше,  что 
всЬ  вообще  высппе  чины  прив^Ьтствовали  царя  поел*  облачешя,  въ  портик*  Августея  и 
Онопод*,  и  что,  съ  другой  стороны,  логоеетъ  дрома,  протоасикритъ,  протонотар1й  и  неко- 
торые друг1е  встр*чаютъ  иногда  царя  даже  раньше  9тер1и,  маглав1я  и  вс*хъ  чиновъ  ку- 
вукл1я  (напр.,  I,  21 «  123),  не  говоря  уже  о  патрик1яхъ  и  стратигахъ  вообще, — правильнее, 
кажется,  д^'мать,  что  до  облачешя,  въ  Полукруг*  Триконха  царя  встречали  только  н*ко- 
торые,  ближайппе  къ  царю  высппе  чины,  а  не  вс*  вообще  патрикш  и  стратиги,  и  что 
поэтому  подъ  общимъ  назван1емъ  патршиевъ  и  стратиговъ  въ  указанныхъ  спещальныхъ 
обрядахъ  нужно  раз)'м*ть  только  н*которыхъ  изъ  нихъ,  а  не  вс*хъ,  т*мъ  бол*е,  что  въ 
обрядахъ  подобныя  обпця  обозначешя,  сд*ланныя  для  краткости,  встр*чаются  часто,  а 
при  краткомъ  изложен1и  какого  нибудь  обряда  и  вовсе  иногда  не  упоминаются  фигури- 
рующ1е  зд*сь  или  тамъ  лица.  Такъ,  напр.,  ни  въ  Рождественскомъ  обряд*,  ни  въ  обряд* 
понед*льника  Пасхальной  нед*ли  не  говорится,  что  въ  Августе*,  когда  царь  выходить 
туда  прямо  поел*  облачен1я  въ  Октагон*,  до  выхода  царя  въ  портикъ  Августея,  опять 
стояли  (IотаVта[)  т*  же  чины:  логоветъ,  каниклШ,  катепанъ  царскихъ,  маглав1й  и  8тер1я, 
а  въ  общемъ  обряд*,  который  вообще  даетъ  больше  подробностей,  ч*мъ  частные  обряды, 
эта  подробность  указана  (I,  1,  9).  А  прис)л*ств1е  8д*сь  этихъ  лицъ  во  время  пребывашя 
царя  въ  Китон*  Дафны  и  Октагон*  опять-таки  указываетъ  на  ихъ  особую  близость  и 
особое  положеше,  сравнительно  со  вс*ми  вообще  патрикхями  и  стратигами,  и  говорить 
опять-таки  въ  пользу  того,  что  не  вс*  патряк1И  и  стратиги  прив*тствовали  царя  въ  По- 
лукруг* Триконха  и  что  въ  частныхъ  обрядахъ  общимъ  именемъ  названы  т*  чины,  ко- 
торые въ  общемъ  и  н*которыхъ  другихъ  обрядахъ  перечислены  подробн*е. 
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р1я  съ  этер1архомъ  и  друг1е  высшхе  и  ближайшге  къ  царю  граждансвхе  и 
военные  чины,  которые,  благодаря  своей  близости  къ  царю,  прив-Ьтство- 
вали  и  встр']^чали  его  раньше  прочихъ  чиновъ  синклита,  высшихъ  и  низ- 
шихъ,  встр']^чавшихъ  царя  уже  посл^  облачен1я,  когда  онъ  выходи лъ  въ 
полной  парадной  форм^. 

Предшествуемые  и  сопровождаемые  вс^ми  этими  чинами  и  охра- 
няемые маглавитами,  этер1отами  и  царскими  протоспавархями,  цари  шли 
изъ  Полукруга  или  Сигмы  Триконха  чрезъ  Апсиду  во  дворецъ  Дафны, 
войдя  въ  который,  заходили  прежде  всего  въ  дворцовый  храмъ  (5йxтт]р^оV 
или  Vа6<;)  пресв.  Богородицы,  брали  восковыя  св^чи  у  препозитовъ,  кото- 
рымъ  подавали  несш1е  ихъ  кувикуляр1и,  и  съ  зажженными  свечами  въ 
рукахъ  совершали  троекратный  поклонъ  и  молились.  Отсюда  цари  шли 
въ  близлежащ1й  дворцовый  храмъ  св.  Троицы  и  къ  покоившимся  здЪсь 
въ  узкомъ  смежномъ  пом']^щен1и  мощамъ  и  также  молились,  совершая 
три  поклона  со  св']^чами  въ  рукахъ.  Наконецъ,  цари  заходили  въ  Ере- 
стильницу,  находившуюся  на  пути  ихъ,  во  дворц-Ь  Дафны,  молились 
предъ  стоявшими  тамъ  тремя  большими  и  великол']^пными  крестами  и  да- 
вали знакъ  препозиту,  а  этотъ  посл*дн1й  кувикуляр1Я>1ъ,  чтобы  они  предъ 
крестами  поставили  св^чи  *). 

Между  т']^мъ,  какъ  цари  молились  въ  означенныхъ  храмахъ,  прото- 
спаварш  -  хрисотриклиниты,  этершты,  маглавиты  и  другхе  „царсюе" 
проходили  раньше  царей  въ  Августей  и  становились  тамъ,  чтобы  при- 
ветствовать царей,  когда  они  туда  войдутъ.  Друг1е,  сопровождавшхе  царя, 
высшхе  чины,  частхю  шли  съ  нимъ  въ  Августей  и  оставались  зд4сь,  част1ю 
уходили  въ  друпе  пункты  Дворца,  въ  которых^  они  должны  были  при- 
в']^тствовать  царя  ъжЪстк  съ  прочими  чинами  синклита  ^). 

Царь  съ  китонитами  и  чинами  кувукл1я  входилъ  въ  тронную  палату 
Дафны,  Августей,  и,  приветствуемый  вошедшими  туда  ран'Ье  и  стояв- 


^)  Это  хождете  по  дворцовмиъ  храиамъ  Дафны,  лежавшимъ  на  пути  изъ  Апсиды 
въ  Августей,  подробно  изложено  въ  общемъ  обряд'Ь  (I,  1,  7 — 8);  въ  частныхъ  обрядахъ 
9ТИ  дМств1Я  излагаются  обыкновенно  гораздо  короче,  напр.  I,  10,  72:  ((ер^^етае  ^са  т9]с 
Ла^уу]С  апстшV  ш;  б^  еОоис  еV  тоТс  еихт'У]р10(с  'Ж-^р'Щ  1»  26,  143  титл  атгтес  %у\роЬ^  61С  та  еихт1^р(2, 
ик  е19(ат(Х1  аитш.  Почти  буквально  тоже  I,  30,  163;  I,  35,  180;  I,  68,  304  (когда  царь  шелъ 
въ  Ипподроиъ  на  скачки).  Только  въ  обряд-Ь  Рождества  Христова  сказано  подробн1^е:  6  5е 
^зз^Хеос  Ьщу гха1  Ьга  т^с  Да'^V7]с  ё!?  ту^V  ау^аV  Трса^а  хахеТае  хг^роос  а<}^ас,  е^^рхетае  беа  тг^с 
«гХа^^Сас  той  ^1^{Аатос  "жлх  е1аерхета1  IV^а  та  XБ^<^/аVа  тшV  а']^^шV,  а1^тшV  ехеТое  х'У]ро(>с,  шаайтшс 
атстБк  хт)роис  ха1  б1с  т6V  Ватгтюту^ра  с^ш  б^  тоис  отаироис  Зд^ь  опущенъ  храмъ  пресв.  Бо- 
городицы, но  за  то  подробн^^е  описано  м'Ьсто,  гд'Ь  покоились  мощи  святыхъ:  втЕуах1о>,  въ 
которомъ  были  мощи,  находился,  очевидно,  возл^Ь  алтаря  св.  Троицы.  Объ  зтихъ  молель- 
няхъ  и  м^кт%  ихъ  см.  Ву2ап1ша,  I  кн.,  стр.  97  сл'Ьд. 

')  Такъ,  протоасикритъ  и  протонотар1й  уходятъ  въ  Консистор1ю  и  тамъ  прив^Ьт- 
ствуютъ  царя  съ  прочими  синклитиками  (I,  1,  10-11). 
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шими  уже  тамъ  протоспаеар1ями,  маглавитами  и  этер1ею,  проходилъ 
чрезъ  Августей  въ  Октагонъ,  гд-Ь  приветствовали  царей  пришедшхе  туда 
раньше  царя  чины  кувукл1я  и  ставшхе  тамъ  въ  должномъ  порядв'Ь. 

Изъ  Овтагона,  находившагося  предъ  храмомъ  св.  Стефана,  царь, 
сопровождаемый  только  высшими  чинами  вувувл1я,  входилъ  въ  храмъ  св. 
Стефана,  молился  со  свЪчюш  въ  рувахъ,  вакъ  и  въ  прежде  названныхъ 
дворцовыхъ  храмахъ,  и  зат^мъ  поклонялся  большому,  великолепному  и 
многочтимому  кресту  св.  Константина  Великаго  *)•  Помолившись  зд-Ьсь, 
цари  уходили  въ  прилегавши  къ  храму  и  Октагону  Покой  (xо^та)V) 
Дафны  *),  гд-Ь  и  дожидались  того  момента,  когда  отъ  патрхарха  изъ 
храма  св.  Софхи  придетъ  референдарШ  съ  докладомъ  о  ход*  службы  въ 
св.  Софш. 

Такъ  какъ  дальнейшее  шеств1е  царь  долженъ  былъ  совершать  въ 
полномъ  облаченш,  то,  по  прибытш  въ  Китонъ  Дафны,  онъ  облачался  въ 
дивишисгй  ^).  Оставшхеся  въ  Октагон*  кувикуляр1и  и  китониты  брали  въ 


О  Крестъ  этотъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьля,  брали  потонъ  веститоры  и  уносили  въ  Кон- 
систор1ю,  гд'Ь  онъ  стоитъ  при  вход']^  туда  царя,  вн'^Ьст'Ь  съ  жезломъ  Моисея,  и  откуда 
веститоры  нес^тъ  ихъ  во  глав'Ь  шеств1я. 

^)  Таюе  покои  (xо^та>Vес),  въ  которыхъ  царь  дожидается  начала  или  прододжешя 
какого  нибудь  обряда,  были  не  только  около  парадныхъ  аадъ  во  дворцахъ,  но  даже  и  при 
храмахъ,  въ  которые  цари  юл^ли  обыкновеше  ходить  въ  изв'Ьстные  дни.  Такой  покой 
упоминается  при  храм-^Ь  св.  Мок1я  (I,  17,  103 — 4)  и  во  Влахернскомъ  храм-Ь  (I,  27,  153). 
Въ  другихъ  храмахъ  так1я  пом^щенхя  называются  мутатор1ями  или  митатор1ями,  т.  е. 
комнатами  для  переоблачешя,  перем'^Ьны  платья.  Въ  каеисм'Ь  Ипподрома  былъ  также  свой 
покой,  гд^  цари,  придя  въ  Ипподромъ,  дожидались  обыкновенно  выхода  на  свое  м^то,  съ 
котораго  они  смотрен  скачки  (I,  68,  304—305,  307 — 308). 

-^)  Хотя  о  снят1и  скараманпя  и  плаща  и  над']&ван1и  дивитис1я  не  сказано  ни  въ 
общомъ  обряде,  ни  въ  обряд'Ь  Рождества  Христова,  а  говорится  только  объ  облачеши  ца- 
рей въ  хламиду  и  В'^Ьнецъ  посл^  получетя  изв-^^спя  отъ  патраарха,  т^мъ  не  менЬе  пере- 
облачсн1е,  безъ  сомн']Ьн1я,  всегда  было  и  происходило  притомъ  обыкновенно  прямо  по  при- 
быт1и  царей  въ  Китонъ,  чтобы,  съ  прибыт1емъ  референдар1я  отъ  патр1арха,  царю  остава- 
лось только  над'Ьть  хламиду  и  в'Ьнецъ.  Кром-Ъ  37  гл.  1  кн.,  которая  посвящена  царскимъ 
облачен1ямъ  во  время  выходовъ  въ  праздничные  дни  и  въ  которой  говорится,  что  въ 
Троицу  и  въ  Преображеше  цари  облачаются  въ  Китон-]Ь  Дафны  въ  б'к1ые  дивитис1и  и  та- 
шя  же  хламиды  (Хеоха  осрг^тт^аса  ха».  тз;  то6ти)V  уХа^лбоас),  въ  Рождество  Христово  и  Кре- 
щен1е  въ  красные  дивитисш  (тгор^орз  5фг|Тг^о1а)  и  ташя  же  хламиды  (Сег.  I,  37,  189 — 
190), — относительно  этого  говорятъ  частные  обряды.  Такъ,  въ  Пасхальномъ  обряд*  заме- 
чено, что  пари  облачаются  въ  свои  дивитисш  въ  Поко'^Ь  Дафны  (I,  1,  22),  а  по  обряду 
Рождества  Богородицы,  сцари  выходятъ  изъ  Покоя  Дафны  въ  дивитис1и  и  въ  ОктагонЬ 
облачаются  въ  хламиду  >  (I,  1,  26);  въ  Великую  субботу  цари  въ  Китон'Ь  Дафны  облачаются 
въ  та  ^:ауаVа  (т.  е.  очевидно  01Эт)тг^а1а),  а  по  выход*  въ  Октагонъ, — въ  та;  1:а■уаVас  5^Хар.6- 
оа;  (I,  1,  33);  въ  чин*  Благов*щен1я  сказано,  что,  по  прибыт1и  въ  Китонъ  Августея  или 
Дафны,  царь  отгаХХа^ас  то  Е[^Зу^Т1^а^0V  аотсо  ехог^^ета».  т6V  xа^р6V  (I,  30,  163).  Въ  Преполо- 
венье,  по  прибыт1и  въ  храмъ  св.  Мок1я,  царь  входитъ  въ  катах^иенш,  а  изъ  нихъ  въ 
находивш1Йся  возл*  нихъ  китонъ,  тамъ  игаХХаазес  Вф^^ту]а(ОV  аа;:роу  и  дожидается  изв*ст1я 
о  прибыт1и  патр1арха.  Подучивъ  это  изв*ст1е,  царь  выходитъ  изъ  китона  въ  катахумен1И 
и  облачается  въ  хламиду  и  в*нецъ  (I,  17, 100 — 101).  То  же  самое  совершаетъ  въ  Вознесе- 
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Октагон-Ь  принесенныя  туда  веститорами  въ  ящикахъ  дивитисхй  и  хла- 
миду и,  оставивъ  хламиду  въ  Октагон*,  вносили  дивитисхй  въ  Покой 
Дафны,  снимали  съ  царей  плащъ  и  скараманпй  и  облачали  въ  дивитис1Й, 
который  составлялъ  въ  IX — XI  вв.  необходимую  принадлежность  парад- 
наго  царскаго  облаченхя.  Парадная  хламида  и  еще  болЬе  торжественный 
лоръ  над'Ьваютсл  обыкновенно  на  дивитисдй;  потому  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  цари  облачаются  для  торжественныхъ  обрядовъ  въ  хламиду,  они  на- 
д']&ваютъ  ее  на  дивитис1й,  въ  который  цари  облачаются  или  въ  камар']^  св. 
веодора  или  въ  другомъ  м^ст-Ь,  смотря  по  тому,  гд'Ь  долженъ  начинаться 
или  совершаться  торжественный  обрядъ  или  шеств1е. 

Къ  сожал^шю,  не  такъ  легко  сказать,  какая  собственно  парадная 
одежда  называлась  дивитисхемъ  и  кашя  были  отличительныя  черты  этой  па- 
радной одежды,  т^мъ  бол'Ье,  что  у  другихъ  византхйскихъ  писателей  эта 
одежда  почти  не  упоминается  *)  и  вс4  данный  относительно  этой  одежды 


те  нькрам-Ь  пресв.  Богородицы  Источника  (I,  18,  110).  Ср.  1, 19, 115,  гд*  царь  над-Ьваетъ 
также  ДИБИТИС1Й  и  дожидается  патр1арха  въ  Хрисотриклин^,  а  съ  получетемъ  иав'к!т1я 
о  прибытш  патр1арха,  облачается  веститорами  въ  хламиду.  Что  облачеше  въ  дивитис1й, 
во  время  выходовъ  въ  св.  Соф1ю,  д'Ьлалось  въ  Поко']^  (Китон']^)  Дафны,  а  не  въ  Октагон'Ь, 
тх^  царей  облачали  веститоры  въ  хламиду,  а  препозиты,  по  выход*]^  веститоровъ,  над']Ьвали 
корону,  видно  ивъ  Благов'Ьщенскаго  обряда,  гд']^  точно  сказано,  что  царь,  облачившись  въ  ди- 
витиЫй  въ  КитонПу  дожидался  тамъ  времени  дальнЪйшаго  шеств1я,  а  по  получеши  изв^^Т]'я 
отъ  патр1арха,  над^Ьвалъ  хламиду  и  шелъ  чрезъ  Августей  (1,  30, 163).  Изъ  другихъ  выше- 
приведенныхъ  обрядовъ  также  ясно  видно,  что  цари  облачались  въ  дивитис1Й  именно  въ 
КитонЬ,  а  для  облачешя  въ  хламиды  выходили  въ  соседнее  пом'^&щете.  Согласно  съ  этимъ 
въ  обрядахъ  иногда  отмечается,  что  для  облачен1я  въ  хламиду,  предъ  выходомъ  въ  храмъ 
св.  Соф1и,  царь  выходитъ  изъ  Китона  въ  Октагонъ,  по  получеши  изв'Ъстгя  отъ  патр1арха, 
напр.,  I,  1,  9;  I,  23,  129;  I,  26,  143:  ха!  е$еX^шV  (6  ^аосХеис)  ако  той  Ко!тшVос  аотоО  есс  то 
'Оxта■у<«>VОV,  1:ср1ЭаХХета1  т^,V  у\а\».()Ьа).  Кром^^  этихъ  прямыхъ  свид*тельствъ,  въ  пользу  обла- 
чешя въ  ДИВИТИС1Й  именно  въ  Китон'Ё  говоритъ  то  обстоятельство,  что  дивитис1й  въ  па- 
радномъ  облачеши  соотв'^Ьтствуетъ  скараманг1ю  въ  полупарадномъ  или  обыденномъ,  а  ска- 
раманг1й  всегда  над']Ьвается  въ  Китон'Ь,  какъ  мы  вид^и  уже,  между  т']Ьмъ  какъ  хламида, 
соотв'Ьтствующая  плащу  въ  полупарадной  форм']^,  над']&вается  въ  залахъ  или  пом'^^щешяхъ 
возл']^  Китона  и  притомъ  съ  участ1емъ  веститоровъ,  которые  при  облачеши  въ  дпвитис1й, 
какъ  и  въ  скараманпй,  не  участвуютъ,  такъ  какъ  для  над'1&ван1я  того  и  другаго  н>'жно 
было  разд-^Ьваться  царю  до  исподняго  платья,  на  которое  над']^ваяся  дивитис1й  и  скара- 
манпй (ср.  П,  19,  606:  въ  день  тр1умфа,  царь,  выйдя  изъ  Хрисотриклина  въ  скараманг1и 
и  сапи,  въ  Дафн^  апаХХааае!  (снимаетъ)  то  аxара[^^а77^0V  ха!  аХХааае!  (над^Ьваетъ)  то  ВсЭт)- 
тг^в10>  ха1  ГЕрфаХХек  (накидываетъ)  Т7^V  •/Хор^ьйа),  а  это  могло  быть  только  при  участш  б.ти- 
жайшихъ  къ  царю  членовъ  кувукл1я  и  китонитовъ.  Въ  виду  всего  вышесказаннаго  ука- 
зашя  37  гл.  I  книги,  что  царь  въ  КитонЬ  Дафны  облачается  въ  дивитис1Й  и  хламиду, 
нужно  считать  не  точными,  такъ  какъ  зд'^Ьсь  им'кгось  въ  виду  указать,  как1я  одежды  и 
какого  цв'Ьта  надбивались  во  дворц*]^  Дафны,  а  не  гд'Ь  именно. 

*)  Въ  (т]и88.  Ог.  Дюканжа  приведено  только  одно  нижеприведенное  м']^то  изъ  Льва 
Грамматика  (=6еогё:.  Моп.  р.  744  ьД.  МигаИ)  и  объяснеше  слова  о^р^^)Т7^а^оV  у  Су  иды  по- 
средствомъ  еще  менЬе  понятнаго  Ььа^Ыьа.  Объяснен1е  Яеунклав1я,  которому  сл*дуетъ  Д ю- 
ванжъ,  также,  какъ  мы  увидимъ,  неверно.  Какъ  мало  изв^^стно  было  Дюканжу  о  днви- 
тис1яхъ,  постоянно  встречающихся  въ  Придворномъ  Устав*  Константина,  видно  изъ  того, 
что  рядомъ  съ  5^^^т{о(ОV  у  него  поставлено  въ вид'Ь  вар1анта  чтеше  Леунклав1я  о^x^|Тт]о^оV, 
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находятся  только  въ  обрядахъ  Константина  Багрянороднаго,  гд*  зато  эта 
принадлежность  параднаго  облачен1я,  по  понятнымъ  причинамъ,  является 
очень  часто,  но  описывается  только  со  стороны  цв-Ьта,  какъ  и  друпе 
предметы  облаченШ.  Относительно  же  покроя  одежды,  какъ  общеизв-Ьст- 
наго  предмета,  въ  обрядахъ  обыкновенно,  къ  сожал-Ьтю,  ничего  не  гово- 
рится. Объ  этомъ  теперь  приходится  только  догадываться,  част1Ю  на  осно- 
ваши  упоминан1й  въ  Придворномъ  Устав*  Константина,  частш  на  осно- 
ваши  дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ  искусства. 

Шсколько  догадокъ  относительно  назван1я,  происхождешя  и  формы 
этой  одежды  высказалъ  въ  своемъ  комментархи  В  е  1 8  к  е  О-  Къ  сожал*- 


представляющее  явную  ошибку  вигЬсто  5фт]Т1^акоV,  явившуюся  благодаря  сходству  въ  написа- 
ши  ^их.  НоБп  Сап^ене  зналъ  Придворнаго  Устава  Константина,  потому  винить  его 
неоЕьзя.  Но  какъ  и  почему  удержано  ошибочное  чтете  Ьшьтг^ою^  въ  Боннскомъ  ивдашн  Геор- 
Г1Я  Монаха,  понять  трудно.  Принимая  во  внимаше,  что  въ  этомъ  же  м^т'Ь  (въ  равсказ'Ь 
о  коронащи  Васил1я  Македонянина  Михаиломъ  П1,  гд'Ь  говорится,  что  предъ  облачешемъ 
Васид1Я  въ  хламиду,  о[  тгроскттбастое  еVе7xаVтес  5^рт]т^^а^0V  ха!  тз  тСа^Т'^^  еV55ооаV  ':6V  Ваа^Xе^0V, 
оат1с  РаXшV  т^^V  )^Ха|л68а  етгсосу  ек  тоос  пороге  тоо  рааЛёшс,  йе  МЬЬ.  еЬ  ТЬеод.  с.  30),  слова 
РоХшу  Т7]V  5С^а|1боа  переведены  аЬ1ес1»  сЫатуЛе,  тогда  какъ  вд-Ьсь  раXа)V  =  п:ер^раX6р.6Vос, 
какъ  это  м'к^то  и  читается  въ  Ватиканской  рукописи  (см.  издаше  Георг1я  Монаха 
Муральта  крит.  прим^Ьч.  къ  стр.  744),  можно  думать,  что  издатель  (1т т.  Вескег), 
поставивппй  и  въ  лат.  перевод']^  ^{е^езшш,  не  позаботился  о  разъяснеши  себ']^  этого  м^^та, 
не  смотря  на  то,  что  въ  Сепшопхае  Константина  и  комментарш  Ее1вке  онъ  могъ  бы 
найти  несомненный  и  многочисленный  доказательства  того,  какъ  нужно  понимать  это 
м^то.  Еще  иея^  понятно,  для  чего  американецъ  Софоклесъ,  цитуюпцй  подъ  0(р1^]Т1^]в^оV 
обряды  Константина  и  знавппй,  надо  полагать,  комментар1й  Ве18ке,  прибавидъ  зам'Ьтку: 
'\У^п(;1;еп  а1во  $ка^ту]а^0V  ТЬеорЬ.  Соп11П.  р.  833  (т.  е.  вышеприведенное  м'^Ьсто  изъ  Г  е  о  р  г  1  я 
Монаха),  какъ  будто  это  дМствительно  какой  нибудь  вар1антъ,  а  неявная  ошибка,  ко- 
торая къ  тому  же  давно  исправлена  Муральтоиъ  въ  его  издати  Георг1я  Мо- 
наха (р.  744).  Къ  такимъ  же  <вар1антамъ>  нужно,  кажется,  отнести  написан1е  бкарт]Т1до(а, 
которое  находится  въ  недавно  изданной  Императорскою  Академгею  Наукъ  книг^  г.  \У.  Ке- 
8:вГя  Апа1ес(;а  Ву2ап1;шо-Ко881са,  Ре1гороИ,  1891,  р.  ЬХХУХ.  Зд-Ьсь  въ  числ'Ь  принадлеж- 
ностей царскаго  визант1йскаго  орната  названы,  посл']^  чернаго  (?)  саккоса  и  пояса,  бкх^и]- 
тт^аса  де  роигрге.  Къ  сожал-Ьнш,  авторъ  не  объясняетъ,  что  нужно,  по  его  мн^шю,  разу- 
меть подъ  §(а^т]Т1да(а,  т^^  авторъ  нашелъ  такое  написанхе  и  почему  онъ  дуиаетъ,  что  цари 
облачались  только  въ  Ь^о^^^^':^^о^а  (1е  рош*рге.  Изъ  вышеприведенныхъ  м^стъ  видно,  что  офи]- 
тт]0((х  были  не  только  тсорсрорз^  но  и  Хеоха,  но  всегда  $ф1Г]тт]а(ас,  а  не  01а^т]Т1дв1ас.  Если  этотъ 
<вар1антъ»  не  описка  или  опечатка,  то  интересно  было  бы  знать,  гд'Ь  его  нашелъ  г.  Е  е- 
^е1,  а  если  это  написаше — конъектура,  то  желательно  было  бы  знать  основан1я  ея. 
Правда,  г.  Кеё^е!  сов^туетъ  У01Г  роиг  1ез  огпашеп^в  1ез  разва^ев  ге1а(;]'Г8  сЬег  Сопв!. 
РогрЬуг.  е^  Сод.  а1пв1  дие  В  и  Сап§е,  ШзвеПаио  йе  1шрега1.  Сопв!;.  пишхвта^Шиз,  р.  121 
ВШУ.;  но  у  Кодина  слово  о^^1^]'п^а(ОV,  сколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  вовсе  не  встречается;  Дю- 
к  а  н  ж  ъ,  какъ  мы  видели,  почти  не  былъ  знакомъ  съ  этимъ  словомъ,  и  въ  указанномъ 
мЬстЬ  о  дивитис1яхъ  вовсе  не  говоритъ,  потому  что  оно  у  гречсскихъ  писателей,  кромЬ 
Придворнаго  Устава,  почти  не  встречается,  а  въ  Придворномъ  Уставе  такихъ  «равва^ев», 
въ  которыхъ  было  бы  написано  §  ( а  ^  т)  т  г^  о  к  о  V,  я,  при  всемъ  желаши,  найти  не  могъ, 
хотя,  въ  виду  сделанной  ниже  попытки  этимологически  объяснить  это  загадочное  слово, 
для  меня  весьма  важно  было  бы  знать  всё  написашя  его. 

О  К  е  1  в  к  е   въ  своемъ  комментарш  р.  244  (Вопп)  говоритъ  въ  объяснен1е  словъ: 
5^Э^'п^зо^V  то  т.аг^аыо^  (Обрядъ  Велик.  Субботы  I,  35,  р.  181)  дхЬхизхиш,  ^епив  вирегЬишегаПв 
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шю,  Ке18ке  въ  этомъ  случае,  какъ  и  мнопе  друпе,  смЬшиваетъ  время 
Константина  Багрянороднаго  съ  временами  Кодина  и  прхурочиваетъ  къ 
X  в4ку  то,  что  было  въ  употребленш  во  времена  Кодина,  но  не  во  вре- 
мена написан1Я  обрядовъ,  вошедшихъ  въ  составъ  Придворнаго  Устава 


поп  уаИе  ргоИх!  (согласно  съ  Леункдав1еиъ  у  Дюканжа),  а  р.  424,  гд*]^  онъ  раа- 
суждаетъ  о  дивитис1и  подробн"]^,  сравниваетъ  его  съ  описанной  у  Кодина  Грог^атСа  (Ле 
оГ&с.  с.  УН,  и.  35),  причемъ  проивводитъ  слово  бфт]Т7]0(0V  отъ  арабскаго  ХНЪеЬзсН^  тевив 
8р1епЛ1Ле  апго  р1с1а.  Тутъ  же  В  е  1  в  к  е  совершенно  неправильно  говоритъ,  что  е  по81го 
соЛке  (т.  е.  изъ  Септошае  Константина)  со111§^!1пг,  Швее  тев^ет  1шрепа1ет,  дпа  а(1 
ргае1;ег  1трега1огет,  Саевагет  е1;  КоЪШввшпт  пет1ш  11саеп(,  а  это  повторяетъ,  какъ  не- 
сомн^^нную  истину,  Шдуибергеръ  въ  своемъ  сНикифор']^  Фок']&>,  р.  304,  гд^&  сказано: 
<11Ъё1;б810П,  ^пп^^пв  ё1го1(е  е1  1оп^ае,  к  тав^ев  тапсЬеа  ге1ютЪап(  ^ав^а'аиx  1а1опв.  атес  ип 
сарисЬоп  Лапв  1е  дов,  гпп1дае  дпе  веп1з  1е  ВавНеав  еЬ  р1ав  игЛ  1е  Сб8аг  еЬ  1е  иоЫ11В8]те 
еЫеп!  еп  йюИ  Ае  рог^ег.  Если  это  такъ,  то  Шлуибергеру,  украсившему  свою  книгу 
многочисленными  рисунками,  не  м'Ьшадо  бы  привести  хоть  одинъ  рис^^окъ,  на  которомъ  бы 
царь  былъ  изображенъ  въ  такомъ  дивитисш.  Дивнтис1й  составляетъ  предметъ  параднаго 
облачешя  не  для  однихъ  вьпненазванныхъ  особъ,  принадлежащихъ  обыкновенно  къ  цар- 
ской фамилш,  но  и  для  высшихъ  чиновъ.  Такъ,  въ  хравгЬ  св.  Мок1я  не  только  царь  обла- 
чается въ  ДИВИТИС1Й,  но  и  01  е^Vо^^ок  тгрштоотта&арюс  итгоХХаваоиас  о(^-)г]Т1^01а  аотгра  %а\  аа^аV^ас 
(I,  17,  100).  При  пр1ем']&  саракинскихъ  пословъ,  эти  самые  евнухи-протоспаеархи  были 
од'Ьты  въ  та  еаитшу  втг/зрса  хал  оас^аV^(x  (II,  15,  574).  Если  мы  примемъ  во  вниман1е,  что 
и  царск1Й  ДИВИТИС1Й  называется  стихаремъ  (сср6рЁоеV  (Анастас1й)  ат^)(ар^V  бф1^]тV]акV  I,  92, 423), 
то  не  будетъ  сомн'Ьн1я,  что  дивнтис1н  протоспавар1евъ-евнуховъ  тожественны  съ  ихъ  сти- 
харями, тЬмъ  бол']Ье,  что  ихъ  парадною  одеждою  въ  другомъ  и^ЬстЬ  называется  х^"^^"* 
Хеихос  у^^и90'х.6'КкУ1'^о^  51р1г]ткакое1$'|}с  ха!  б(1гХб1Г]с  хоххкуо;  а^V  та^ХСокс  )^роаои(раVТОкс  (П,  52, 722). 
А  если  дивитис1и  тожественны  со  стихарями,  то  стихари  носили  магистры,  примикир1и 
и  н'Ькоторые  друг1е  чины  (П,  15,  574).  Съ  другой  стороны,  дивитис1й  евнуховъ-протоспа- 
еар1евъ  называется  и  хитономъ  дивитис1ообразнымъ.  Хнтономъ  же  называется  дивитис1й 
въ  перечнЬ  чиновъ  Филоеея  Атриклнна,  когда  идетъ  р']Ьчь  о  нобилиссимЬ,  куропалат^  и 
магистрахъ.  'Въ  этомъ  легко  уб^Ьдиться  изъ  сравнешя  обрядовъ  производства  въ  эти  вы- 
сок1е  чины  съ  перечнемъ  Филоеея,  который  въ  перечне  чиновъ  называетъ  и  отличитель- 
ный ихъ  одежды.  Такъ,  отличительною  одеждою  нобилиссима,  кром'^Ь  хламиды,  по  Фи- 
лоеею,  служитъ  x^та)V  е?  (^Хоор-уь^ос  урооо^етос  ха1  С^Ьу»)  (П,  52,  711),  а  по  обряду  производ- 
ства въ  нобилиссима,  онъ  приводится  для  над'Ьвашя  хламиды  сроршV  8фт]Т1докоV  ро6а^оV 
(II,  44,  227).  Куропалатъ  при  производств*  получаетъ  8ф^^зтV^а^оV  аXт)»^V6V  (I,  45,  230),  а  по 
Филоеею,  его  отличительною  одеждою  служитъ,  крои'^Ь  пояса  и  хламиды,  х''^^'^  хбхх1Уос 
уриво7со1Х[Хос  (II,  52,  711).  Вра^еТоV  (отличительный  знакъ  или  одежда)  магистра,  по  Фи- 
лоеею, является  упш^  Хеихо;  шV  ур^оо^'^аVтос  ха1  кпо\1Л<;  )^рио6тас^Хос  %а\  СшV1^]  берр.аткVV] 
x6xx(Vос,  >)Т1;  Хё^етае  ^аXт^5^V  ({Ъ]^.  710),  а  по  обряду  производства  въ  магистра,  вновь  про- 
изводимый получаетъ  изъ  рукъ  царя  то  вт()^ар(ОV  ха!  то  раXт^$^0V  (I,  4^,  235).  Въ  посл'Ьд- 
немъ  случа**  Ь^^^^т^^^^оч  названъ  стихаремъ,  какъ  и  въ  обряд*]^  пр1ема  саракинскихъ  пословъ 
дивитисш  называются  стихарями  (II,  15,  574).  Изъ  всего  вышесказаннаго  видно  не  только 
то,  что  не  одинъ  царь  съ  кесарями  и  нобилиссимами  носили  дивитис1й,  но  и  что  эти  ди- 
витисш походили  на  стихари,  почему  и  называются  иногда  стихарями,  а  иногда  стихаре- 
образными  (бфт]тт]а(0Е{51^с)  хитонами,  а  это  даетъ  уже  н^оторое  понят1е  о  покро-Ь  этой 
загадочной  одежды.  Мы  можемъ  заключать  отсюда,  что  дивитисхи  им'кга  широюе  рукава, 
какъ  стихари  и  над']^вались,  по  всей  в'Ьроятности,  чрезъ  голову,  за  неим'Ьтемъ  полъ,  и  были 
длинны  какъ  хитоны.  Изъ  того  обстоятельства,  что  нобилиссииамъ,  куропалатаиъ  и  ма- 
гистрамъ  даются  еще  пояса,  можно  заключать,  что  дивитис1н  у  нЪкоторыхъ  чиновъ  под- 
поясывались; сверхъ  ихъ  надевалась  хламида.  А  такъ  какъ  хитонъ  и  стихарь  означаютъ 
такую  же  одежду,  какъ  и  лат.  1ашса,  а  стихарь,  какъ  изв'^^стно,  соотв'Ьтствуетъ  далматик']^ 
у  римлявъ  и  въ  западной  церкви,  то  мы  им'^Ьемъ  полное  право  сопоставлять  (ап!са  Ла1ша1,1са 
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Константина  Багрянороднаго.  Гранаца  (Гра^атСа),  описанная  Кодиномъ 
и  сравниваемая  Кехйке  съ  дивитисхемъ,  по  всей  вероятности,  ничего  не 
имеетъ  общаго  съ  дивитисхемъ.  Длинные  до  пятъ  рукава  гранацы,  у  са- 
новниковъ  завязываемые  на  спин']^  за  кушакъ,  напоминаютъ  действительно 


съ  атк/ар^оV  $ф'^]Т1^в(0V.  Сопоставлеше  будетъ  еще  бол^  несомн'^Ьннымъ,  если  мы  доберемся  до 
этииологш  слова  <дивитис1й>,  $ср1г)Т7]0!07.  Принимая  вовнимаше,  что  уже  императоръ  Ана- 
стасе (491 — 518  г.)  носилъ,  какъ  было  указано,  ат^-;^ар^V  Ь^^т^^о^'^,  можно  й  рпоп  признать 
этимолопю  Е  е  I  8  к  е  нев'^Ьрною,  такъ  какъ  заимствоваше  одежды  и  иазван1я  у  арабовъ  для 
царскаго  орната  могло  произойти  только  посл'Ь  развит1я  арабскаго  могущества  и  во  время 
1троцв'Ьтан1я  Арабскаго  Двора  и  арабской  роскоши.  При  Анастас1и  никакихъ  заимствован  1Й 
отъ  арабовъ  для  царскаго  облачен!я  быть  не  могло.  Нужно  поискать,  следовательно,  другаго 
пути,  а  такъ  какъ  отъ  Ви8ант1йскаго  Двора  почти  всЬ  пути  ведутъ  къ  Римскому  Двору 
и  римской  жизни,  то  естественн']Ье  всего  обратиться  за  разъяснешеыъ   загадочнаго  диви- 
тис1я  въ  Римъ.  Если  мы  примемъ  во  внимаше,  что  латинсюя  слова  на  — епзхз,  — епзе  въ 
греческо-визант1йскомъ  явыкЪ  оканчиваются  — тдаю?,  — ^^о^оV  (некоторые  прим'^Ьры  приведены 
въ  I  кн.  моихъ  Ву2аи11*па,  стр.  164,  прим.  3),  который  позднее  стали  писаться  — (аю;,  — ^а^0V 
(оба  эти  написашя  чередуются  въ  Придворномъ  Устав*]^  Константина  Багрянороднаго),  то  01- 
ру)тV^а^0V,  5^рстт^о^оV  ИЛИ  8[Э^т^а^0V  будстъ  соответствовать  лат.  (Й1у1*еп81'8),  (ИуНепзе  и  еще  бол^е 
((11у11е818),  <11у1^е8е.  Оба  эти  написашя  имеются  въ  латинскихъ  эпиграфическихъ  и  литера- 
турныхъ  памятникахъ.  Хотя  происхождеше  этого  прилагательнаго  до  сихъ  поръ,  кажется, 
не  разъяснено  окончательно,  однакожъ  несомненно,   что  Б1у11:еп8е8,  Б1у11;ё8ез  назывались 
военные  отряды,  набиравппеся,  невидимому,  преимущественно  изъ  Далматовъ  и  входивппе 
част1ю   въ  составъ  гвардш;   потому   въ  Nо^^(;^а  Ш^шЧа^иш   довольно   часто   встречаются 
отряды  подъ  назван1емъ  В1у11^еп8е8  Ба1таие.  Подъ  командою  У1П  зрес^аЫИз  (1ас!8  Бас1ае 
Е1'реп813,  напримеръ,   было  несколько  отрядовъ   (сипе!*)   едшЬит   Ба1та1;ап1т  (Хо1.  Ш^п. 
Ог1еп^.,  с.  39,  ей.  В  б  с  к  1  п  ^,  р.  107 — 108).  Благодаря  существован1ю  такигь  отрядовъ  (11- 
у1(;еп818,  <11у1(;е81$,  вероятно,  сделалось  почти  синонимомъ  Ва1ша1;еп818,  Ба1таисп8  (объ  упо- 
требленш  и  значенш  слова  д!у1(еп818  см.  В  б  с  к  1  п  ^,   Nо^Ша  Ш^ш^.  Опеп(.1а,   р.  218  ел.; 
ср.  Осс1(1.  р.  1199;  друпе  случаи  употребдешя  этого  слова  см.  въ  Хпйех  и  ср.  (1е-У1^^'я, 
ТоЦиз   Ьа11п11;а118   ОпотазИсиш,    1от.  II,   р.  640,   где  указаны   все  случаи    употреблен1я 
этого  прилагательнаго)   или  заменяло  собою  это  последнее:   вместо   питегиз   В1У11е81ит 
ВаЬпаигит  или  1)1у1{;еп8е8  Ба1та(;ае  говорили,  быть  можетъ,  просто  питегпз   01Уе1е81ат 
или  Б1уе1е8е8.   Такое  слово)Т10треблен1е  повело,   вероятно,   къ  тому,    что   слово   д1уе1;е818 
стало  употребляться  вместо  Ба1та11с118  и  въ  др>тихъ  случаяхъ  и  прилагалось  къ  1ишса: 
1ип1са  Й1уе1еп818   или  (11уе1е818  вместо  1пп1са  <1а1та(1са.    А  такъ  какъ   греки   переводили 
лат.  1;ишса  посредствомъ  слова  x^т<ЬV   или  ат^^(ар^0V   (см.  Б  и  Сапере,   О1о88.  Ог.  з.  V.  2т1- 
Xар'.оV,  аго7ар!ОV  вИсЬагшт.    О1о88ае   Ог    Ьа1.  5Iт^/арI0V.    Тишса.   Уох  Гогта1а   ех   от^)^^оV 
1ишса...  1п  ВазШс    ИЬ.  20,  Ш.  4,  сор.   25  Тишса  а■:^уар^0V  ехропИиг...;  потому  и  священ- 
ническ1е   и   арх1ерсйск1е   подризники   называются  стихарями   (О  о  а  г,   БпсЬо!.  р.  59),  на 
которые   уже   надевается  фелонь.    Ср.  О  о  а  г,  ЕисЬо!.  2  ей.  р.  97),  то,   въ  соединеши   съ 
существительнымъ  средняго  рода  ах1/ар'.о^,  изъ  Й1Уе1в8е  вышло  по-гречески  8^Эт]т^^в^оV  от1}^а- 
р^0V=^;ип^са  (1а1та11са,  а  затемъ,  какъ  лат.  прилагательное  стало  употребляться  безъ  суще- 
ствительнаго  и  (1а1та(;1са  означало  Шшса  да1та11са,  такъ  и  греки  стали  говорить  одно  при- 
лагательное 5^р^^)тт^а^оV  вм.  отг/ар^о^  ЙсЭттсг^аюу;  потому  какъ  у  римскихъ  позднейшихъ  писа* 
телей   и   средневековыхъ   латинскихъ   мы  встречаемъ  постоянно  (1а]таиса,  такъ  у  Кон- 
стантина Багрянороднаго  8^Э^т^^а^оV  или  5^Э^'ст^а^оV,  $^^З^т^а^оV.  Какъ  въ  латинскомъ  западномъ 
царскомъ   и   папскомъ  орнате  мы  встрЬчаемъ  далматику,  такъ  въ  средневековомъ  грече- 
скомъ,   а   впоследств1и  и  патр1аршемъ   (азххос) — дивитис1й.  Но  какъ  въ  западной  церкви 
далматика   была   въ   то  же  время  одеждою   д1аконовъ  (см.  выше,  стр.  26  прим.),  такъ  въ 
восточной  обычною  одеждою   дхаконовъ  и  ипод1аконовъ  былъ  стихарь,  который  наиболее 
сохранилъ  свой  прежн1й  характеръ,  между  темъ  какъ  долматика  делалась  то  длиннее,  то 
короче,  то  съ  более  или  менее  длинными,  то  совсемъ  короткими  рукавами,  то  въ  виде 
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одежды  разныхъ  южныхъ  (по  заиадному  восточныхъ)  народовъ,  отъ  кото- 
рыхъ,  вероятно,  заимствовали  этотъ  покрой  и  наши  предки,  но  не  им'Ьютъ 
ничего  общаго  съ  дивитис1емъ. 

Принимая  во  внимаше,  что  дивитис1й  походилъ  на  стихарь  и  назы- 


увкаго  1г]^шва  (ааххос)  съ  отверспенъ  для  головы  и  для  рукъ,  то  въ  вид*]^  двухъ  подотенъ 
для  переда  и  аада,  связываемыхъ  на  бокахъ  тесьмою  иди  застегиваем ыхъ  на  пуговицы. 
Въ  IX — XI  тЛклхъ  въ  Визант1Йской  Имперхи  дивитис1й= далматика,  какъ  видно  изъ  выше- 
приведенныхъ  м^ктъ,  употреблялся  сравнительно  часто,  во  вс'1^хъ  торжественныхъ,  парад- 
ны хъ  выходахъ  царей,  и  над'Ьвался  не  только  подъ  лоръ,  но  и  подъ  хламиду,  а  иногда 
даже  подъ  плащъ.  Въ  бол^Ье  древнее  время  далматика  въ  такихъ  сл^^аяхъ  над'&валась  не 
всегда,  какъ  видно  изъ  Равеннской  мозаики,  изображающей  выходъ  Юстинхана,  а  в^&- 
роятно  только  въ  самыхъ  торжественныхъ  случаяхъ,  напр.,  въ  день  праядновашя  кон- 
сульства, когда  далматика  надбивалась  подъ  лоръ,  и  при  коронащи.  Такъ  же  р^дко  она 
употреблялась  и  западными  императорами,  которые  облачались  въ  далматику,  повидимому, 
только  въ  самыхъ  торжественныхъ  случаяхъ,  а  большею  частью  изображаются  въ  обыкно- 
венныхъ  туникахъ  съ  узкими  р^'кавами,  украшенными  поручами.  Наши  цари  вм'1&ст']Ь  съ 
царскимъ  титуломъ,  а  патр1архи  съ  пол)^ен1емъ  этого  высшаго  духовнаго  сана,  заимство- 
вали отъ  визант1йскихъ  царей  и  патр1арха  далматики  =  дивитис1и,  первые  въ  вид']^  цар- 
скаго  платна  съ  широкими  рукавами,  сд'Ьланнаго  по  возможности  сходнымъ  съ  далма- 
тикою=саккосомъ,  а  вторые  въ  вид-Ь  саккоса.  06*1^  эти  одежды,  при  н'^^которой  разниц-]^ 
въ  покрой  (царское  платно  имкю  спереди  полы),  въ  сущности  были  почти  одинаковаго 
вида;  потому  цари  въ  своемъ  парадномъ  облачеши  почти  также  изображаются,  какъ  и 
патрхархи,  носивш1е  также,  какъ  и  цари,  корону  (митру)  съ  крестомъ  наверху.  Если 
принять  во  внимав1е,  что  омофоръ,  по  всей  в'^^роятности,  соотв'^Ьтствуетъ  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  царскому  оплечью,  то  патр1аршее  оОлачен1е  будетъ  совершенно  сходно  съ  царскимъ 
по  своимъ  отличительны мъ  принадлежностямъ.  Это  сходство  въ  облаченз'яхъ  царя  и  па- 
тр1арха  особенно  бросается  въ  глаза,  когда  царь  и  патрхархъ  изображаются  рядомъ,  какъ, 
напр.,  въ  изображен1и  креста,  съ  одной  стороны  котораго  стоитъ  св.  Константинъ  Вели- 
К1Й,  царь  Алексей  Михаиловичъ  и  патр1архъ  Никонъ,  а  съ  другой  св.  Елена  и  царица 
Мар]я  Ильинична.  Св.  Константинъ  изображенъ  въ  лор^  и  дивитис1И==саккос^&,  который 
очень  походитъ  на  саккосъ  патриарха  и  царское  платно  Алекс1^  Михаиловича  (Древ- 
ности Государства  Росс1йскаго,  отд.  IV,  №  1;  ср.  изображете  царя  въ  полномъ  парад- 
номъ облачеши  №  7  и  №  12  изображеше  царя  веодора  Алексеевича).  Съ  Петра  Великаго 
саккосъ,  оставленный  царями,  сталъ  принадлежностью  облачен1я  не  только  патр1арха,  но 
вс']Ьхъ  епископовъ,  чего  прежде  не  было  ни  въ  Визанпи,  гд']^  озххос  носилъ  только  патр1архъ, 
Н1  у  насъ. — Кром-Ь  рисунковъ,  которые  будутъ  указаны  ниже,  когда  будетъ  р']^чь  о  лорахъ, 
изображешя  царскихъ  и  другихъ  высокихъ  особъ  въ  дивитис!яхъ  =  саккосахъ,  можно  ви- 
д'Ьть,  напр.,  у  СЬ.  Ьоаап^ге'а,  Ьез  аг1а  зошр1;аа1ге8.  Рапа,  1858,1;.  I:  Изображеше  От- 
това  II  и  беофаши,  благословляемыхъ  Христомъ;  изображеше  царя  Давида  изъ  рукописи 
Парижск.  Нащон.  Библ10теки,  X  в^ка.  (Этотъ  же  рисунокъ  воспроизведенъ  вм^Ьст^^  съ 
изображев1емъ  Соломона  у  ЬаЬагЬе'а  въ  ШаЫге  Лее  аг^а  аи  тоуеп  а^е,  2  6(111.  уо1.  II 
р.  180,  гд^  они  названы  неправильно  изображеш'ями  Романа  I  и  Константина  Багрянород- 
наго).  Въ  дивитис1яхъ  же  изображены  Давидъ  и  Соломонъ  въ  храм'Ь  св.  Марка  въ  Вене- 
Ц1И  въ  издаши  Вав111са  Ш  Зал  Магсо  (1'0  п  ^  а  п  1  а,  П  Рог1;аГо^Ио,  1;ау.  1П  сЬгошоИ^о^гарЬ. 
Но  подъ  хламиду,  однако  же,  и  въ  поздн^^йшее  время  не  всегда  над'Ьвался  дивитис1й;  иногда 
мы  видимъ  и  обыкновенную  тунику  съ  узкими  рукавами  (скараманпй?).  Можно  думать,  что 
ДИВИТИС1Й  и  хламида  были  однимъ  изъ  самыхъ  парадныхъ  впдовъ  облачеши,  быть  можетъ, 
первымъ  посл^  дивитис1я  и  лора.  (Въ  хламид-^Ь,  но  не  далматике  изображенъ  Иродъ  у 
Луандра,  1Ы(1.;  сюда  же  можно  отнести  изображеше  царя  надъ  царскими  вратами  въ 
^рам%  св.  Соф1и  въ  Константинополе^).  О  дадматик^^,  ея  видои8М']Ьнен1яхъ  и  употребдеши 
см.  ВагетЬег§  е!  За^Ио,  В1сиоппа1ге  (1ез  АпйдиНба,  Ьоше Ш, р.  19—21  в.  V.  (1а1ша- 
Исл;  Егапа,  ЕпсуЫор.  дег  сЬпа^ИсЬ.  АНеПЬИтег,  а.  V.  КЫ^ии^^,  II,  а.  207  сл-Ьд.;    М  а- 
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вается  иногда  стихаремъ,  а  иногда  дивитисюобразнымъ  хитономъ,  можно 
думать,  что  дивитис1емъ  называлась  одежда  длинная  съ  широкими  рука- 
вами, надевавшаяся  чрезъ  голову  и  походившая  какъ  на  хитонъ,  такъ  и 
на  стихарь.  Обращаясь  къ  памятникамъ  искусства  и  имЬя  въ  виду,  что 
хламида  и  лоръ  въ  IX  —  X  вв.  над'^^вались  обыкновенно  на  дивитисШ, 
мы  действительно  найдемъ,  что  въ  изображен1яхъ  царей  этого  времени 
въ  полномъ  облачен1и  съ  хламидами  и  коронами,  подъ  хламидами  и 
лорами  надеты  длинныя  съ  широкими  рукавами  стихаревидные  хи- 
тоны, подъ  которыми  видн-Ьется  еще  исподняя  одежда  (хитонъ  =  1;и- 
П1са),  иногда  съ  расшитымъ  подоломъ  и  поручами.  Каждый,  смотря  на 
указанные  ниже  и  прилагаемые  здЬсь  рисунки,  убедится,  что  одежда 
подъ  хламидою,  которая  надевалась,  какъ  и  лоръ,  на  дивитисШ,  съ 
одной  стороны  вполне  соответствуетъ  известнымъ  намъ  изъ  Придворнаго 
Устава  отличительнымъ  чертамъ  дивитисхя,  а  съ  другой  стороны  весьма 
походитъ  на  позднейш1й  царскШ  и  патр1арш1й  саккосъ.  Такъ  какъ  диви- 
тисШ, за  отсутствхемъ  въ  немъ  полъ,  походилъ  на  мешокъ  и  надевался 
чрезъ  голову,  то  его  впоследствхи  стали  называть  мешкомъ,  ааххос,  кото- 
рый былъ,  какъ  известно,  парадною  одеждою  царей  и  отличительнымъ 
предметомъ  облаченхя  патрхарха,  а  у  насъ  со  временъ  Петра  Великаго  и 
всехъ  епископовъ  *)•  А  саккосъ,  въ  свою  очередь,  безъ  сомнешя,  соответ- 
ствуетъ западной  далматике,  которая,  какъ  стихарь  у  грековъ,  была  слу- 
жебного одеждою  дхаконовъ,  парадною,  торжественною  одеждою  импера- 
торовъ  и  отличительнымъ  предметомъ  облачешя  высшихъ  духовныхъ  са- 
новниковъ.  Такимъ  образомъ,    если  все  вышеизложенныя  соображешя 


г  1  о  1 1,  Уе8^1аг1ат  СЬпви'апат,  Ьоп^оп,  1868,  стр.  ^V  сл'бд.).  Образцы  сохранившихся  дад- 
матикъ,  которые  совершенно  сходны  съ  изображаемыми  на  вышеуказанныхъ  рисункахъ, 
изображены  въ  извЪстномъ  труд']Ь  Гг.  Вое к^а,  К1е1по(]е11  дев  Ебт18сЬе11  Ее1сЬз,  гд!}, 
между  прочимъ,  изображена  знаменитая  Батиканская  далматика  греческой  работы.  Въ 
текстЬ  Б  о  к  к  ъ  разсуждаетъ  объ  у потребденш  и  значенхи  далматики  (в.  53 — 55,  95  ел.).  Изъ 
всего  вышесказан  наго  ясно,  что  въ  употреблен!  и  Имаераторомъ  Павломъ  I  далматики  не 
было  ничего  несвойственнаго  царю  и  императору:  это  одежда  императорская  по  преиму- 
ществу и  до  Петра  Великаго,  до  возведешя  военной  европейской  одежды  въ  парадную 
императорскую,  составляла  въ  форм'Ь  царскаго  платна  парадную  одежду  нашихъ  царей, 
которымъ  исторхею  переданы  титулъ  и  орнатъ  восточно- римскаго  царя  (^аосХебс),  един- 
ственными законными  обладателями  которыхъ  считали  себя  визант!йск!е  цари,  прямые 
и  законные  насл-Ьдипки  римскихъ  императоровъ. 

О  Такъ  какъ  у  грековъ,  сколько  мн1Ь  известно,  саккосъ  составлялъ  отличительную 
одежду  только  патр1арховъ,  то  греки,  объяснявш1е  Леунклаву  значеше  слова  $фт]Т7]а(0V, 
въ  сущности  говорили  в'Ьрно,  считая  5^р7]т^^а{ОV  такою  одеждою,  диа1е  Ра1г1агс1118  зпре- 
гшпс!  1П  зоИиш  ра1г1агс11а1е  соПосапШз  8о1е1:  а(;  ш1е111^а(;иг,  Ьос  1Пс1и1о8  ]ат  Гас(08  е8$е 
Ропийсев  (О  и  С  а  п  §;  е,  СНозв.  6г.  в.  V  Ь^^у^т^^9^о'^),  Но  Леунклавъ  неверно  принялъ 
эту  одежду  за  ра]пдетеп(иш  или  впргатап^еПиш.  Это  не  мант1я,  а  широкая  верхняя  ту- 
ника, сверхъ  которой  у  патр1арха  над'Ьвался  только  омофоръ,  а  у  царей  лоръ,  пли  оплечье, 
о  которыхъ  рЬчь  будетъ  ниже. 
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в']^рны,  ДИВИТИС1Й  оказывается,  конечно,  тииНз  ти1;ап(118,  очень  обикно- 
веннымъ  и  общеизв']&стньшъ  предметомъ  царскаго  облачешя,  въ  который 
(въ  вид*]^  царскаго  платна)  облачались  до  Петра  Великаго  и  наши  цари, 
какъ  и  наши  патрхархи,  а  теперь  вс^  наши  арх1ереи. 

Облачившись  въ  дивитисШ  и  дожидаясь  доклада  о  прибытш  отъ  па- 
трхарха  референдархя,  царь  могъ  заниматься  государственными  делами, 
принимать  доклады  и  подписывать  указы.  Въ  виду  этого,  логоеетъ  дрома, 
являвш1йся  къ  царю  съ  докладами  каждый  день,  каникл1й  (6  Ьй  то5  xаV(- 
хХбьоо,  хранитель  царской  чернильницы)  и  некоторые  друг1е  чины  нахо- 
дились въ  Августе*  и  могли  быть  немедленно  приглашены  къ  царю. 
Иногда  царь,  какъ  видно  изъ  разсказа  Льюдпранда,  епископа  Ере- 
монскаго,  во  время  выхода  принимал ъ  даже  очень  важныхъ  пословъ  и 
велъ  съ  ними  переговоры  *)?  но  для  такихъ  случаевъ  царь,  понятно,  обла- 
чался въ  хламиду  и  в^нецъ,  точно  также  какъ  и  для  производства  въ  ке- 
саря или  нобилиссима,  которое  обыкновенно  происходило  во  время  выхо- 
довъ  въ  большхе  праздники,  въ  Палат4  19  аккувитовъ  и  Трибунал*,  предъ 
началомъ  торжественнаго  шеств1Я  ^). 

Обыкновенно  же  царь  дожидался  въ  Еитон*  въ  одномъ  дивитисш  и 
облачался  въ  хламиду  въ  Октагон*,  поел*  доклада  препозита  о  томъ,  что 
прибылъ  отъ  патрхарха  референдарШ  съ  извЬщешемъ  о  ход*  службы.  По- 
сылка эта  необходима  была  для  того,  чтобы  царь  могъ,  принимая  во  вни- 
маше  пр1емы,  которые  онъ  долженъ  сделать  на  пути,  прибыть  въ  храмъ 
св.  Софт  въ  надлежащее  время,  т.  е.  предъ  малымъ  входомъ.  Рефе- 
рендар1й,  прибывъ  во  Дворецъ  Дафны,  сообщалъ  о  ход*  службы  церемо- 


0  Дьюдпрандъ  былъ  принять  въ  Троицынъ  день  (1рзо  8апс1ю  (Не  РепЬесозЬев),  В'Ь- 
роятно,  въ  Октагон']^  иди  Августе']^,  во8Д']Ь  храма  св.  Стефана,  въ  которомъ,  какъ  сказано 
при  описан1н  этого  храма  (Обзоръ  гдавн.  частей  Больш.  Дворца,  стр.  103),  происходило 
в1^нчате  царей,  отъ  чего  весь  дворецъ  Дафны  назывался  иногда,  в^Ьроятно,  Ите'^ог^ос  (1п  <1ото, 
даае  д1с1^иг  Iте9аVа,  1<1  ее!  согопаг1а,  ап1^  МсерЬогпт  ваш  деЛис(аа).  При  аудаешци  при- 
сутствовали два  малыхъ  царя  (дао  рагупИ  атрегаЬогев),  Васил1й  II,  будупцй  Болгаробойца, 
и  брать  его  Константинъ,  но  они  аедеЪап^  ад,  агтвЬтат  поп  еа(1ет  Ипеа,  8е<1  1оп^е  деог- 
ваш.  Ауд1енц1я  продолжалась  довольно  долго  и  ЛьюдЬранду  пришлось  выслушать  много 
непр1ятныхъ  и  р^зкихъ  р^^чей  отъ  царя  Никифора  Фоки,  который  вообще  третировадъ 
Льюдпранда,  какъ  варвара,  за  что  Дьюдпрандъ  отмстидъ  Никифору  31ассою  ругательныхъ 
эпитетовъ  въ  описаши  своего  посольства.  Посд'Ь  разговора  Никифоръ  прекратилъ  ауд1ен- 
щю  заявдешемъ:  *8есипда  Ьога  1ат  1гапБ1(;;  тгроеХеиосс,  1<1  ее!  ргосе8810,  пиЫв  ез^  се1еЪгапс1а. 
^аод  пппс  1п8(.а1:,  а(^ата8>.  Вероятно,  предъ  зтимъ  царю  доложилъ  препозитъ,  что  отъ 
патр1арха  прибылъ  референдар1й  съ  И8в^ст1емъ  о  ход^  церковной  службы,  и  царямъ  нужно 
было  продолжать  шеств1е  изъ  дворца  Дафны  въ  Оноподъ  и  дал'Ье  (Р  е  г  1:  г,  Мопшпеп^а 
бегш.  Шз!.  V,  8сг1р1.  III,  р.  347 — 349:  Ь1адргапд1  ге1а11о  йе  1е§а11опе  Сопа!;  с.  2—8). 

^  О  производств*^  въ  самыя  выспия  достоинства  (кесаря,  нобилиссима,  магистра)  во 
время  бодьшихъ  праздничныхъ  выходовъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  было  уже  сказано  по  поводу 
чинопроизводства  въ  обыкновенные  воскресные  дни,  см.  выше,  стр.  34—35* 
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шарш,  церемон1ар1Й  докладывалъ  препозиту,  а  препозитъ  царю  *).  Царь 
выходилъ  въ  ДИВИТИС1И  изъ  Еитона  Дафны  въ  Октагонъ,  а  препозитъ 
громко  кричалъ:  „веститоры"!  Веститоры,  стоявшхе,  вероятно,  въ  Авгу- 
сте*  или  близъ  него,  входили  въ  Октагонъ,  брали  заранее  принесенную 

^}  Въ  обрядахъ  обыкновенно  эта  процедура  обозначается  кратко,  какъ  и  процедура 
облачешя  царя  въ  хламиду  и  над']Ьван1я  короны.  I,  1,  9  говорится,  что  референдар1й  при- 
носить отъ  патр1арха  [^^сxV5атоV  тгер!  т9);  БххХ1Г)в1авх(х>)с  хатаотадешс;  препозиты  входить  поел!} 
этого  къ  царю  и  т■^^V  егЦасу  то6та)V  Всйооое  тоТс  йеатсбтае;.  Но  въ  Рождественсконъ  обряд^Ь  (I, 
23,  129)  показано,  что  препозитъ  входитъ  къ  царю,  той  т^с  хзтаотааешс  (цереион1ар1й) 
6^оеXд6Vтос,  ха1  еVе1^xсxVтос  сx7тоxр^а^V  тш  тгра17гоа(т<}).  Тоже  I,  27,  148;  I,  32,  176;  II,  9,  543. 
Процедура  облачешя  въ  присутетв1и  кувукл1я,  вкратц^Ь  упомянутая  въ  общемъ  обряд']^, 
подробнее  описана  въ  обряд'Ь  Ср']^тен1я,  происходившемъ  во  Влахернскомъ  Дворц'Ь,  но  въ 
тотъ  же  моментъ  выхода,  I,  27,  149:  когда  царь  въ  дивитис1И  выйдетъ  для  облачешя  въ 
хламиду,  начальники  кувукл1я  становятся  съ  разныхъ  сторонъ,  спаварок)зикуляр1и  и 
кувикуляр1и  сзади  ихъ,  а  протоспа8ар1и-евн)'хи  сзади  царя.  Препозитъ  приглашаетъ  ве- 
ститоровъ  и  пр.  Ср.  о  веститорахъ  въ  приложен1и  къ  Обзору  главныхъ  частей  Больш. 
Дворца,  Вугап1ша,  I  кн.,  стр.  167  сл4д. 

Референдар1ями  назывались  (а  ге!егеп(1о)  духовные  чины,  входивпие  въ  составь 
патр1аршаго  синклита.  Обязанности  ихъ  заключались  въ  передач'Ь  письменныхъ  и  сло- 
весныхъ  распоряжешй  и  приглашен1Й  патр1арха  знатнымъ  лицамъ  (6  рЕсререV^зр^ос  аг^о- 
охгКкб^х.е.'^о^  е1с  {Ае']р(2ХоиС  аVдра>1^о^<'  |xаV$ата  тгара  тш  *  Ару  (ере!  б1^']^ра'^шс  %а\  а'][ра^й)С  срёрег  хз- 
ОеС6{АеVос  хос!  е!^  тзс  хр(ве1;.  боаг,  ЕасЬо!.,  <1е  оМсхаИЬаз  есс]е81ае  Сопв1.,  р.  214,  ср.  224 
е<1.  2).  Обязанности  референдаргя  позволяютъ  заключать,  что  онъ  принадлежалъ  къ  выс- 
шимь  чинамъ  патр1аршаго  управления.  И  д'Ьйствительно,  какъ  въ  списке  духовныхъ  чи- 
новъ  у  Г  о  ар  а,  изъ  котораго  взято  вышеприведенное  мЬсто,  такъ  и  въ  списк'Ь  Ко  дина 
(йе  оШс.  с.  1,  р.  4),  онъ  принадлежитъ  ко  2-й  пентад'Ь.  У  патр1арховъ  Константинополь- 
скихъ  референдарш  соотв'^Ьтствовали  апокрис1ар1ямъ  другихъ  восточныхъ  патр1арховъ  (см. 
херомонаха  Павла,  теперь  архгепископа  Казанскаго,  О  должностяхъ  и  учреждешяхъ  по 
церковному  управлен1ю  въ  древней  Восточной  Церкви,  Спб.  1857,  стр.  94  и  99).  Въ  обря- 
дахъ Придворнаго  Устава  референдархй  Патр1арха  фиг^фируетъ  довольно  часто  въ  роли 
патрхаршаго  посланника,  который  приносить  царю  изв'Ьст1Я  отъ  патрхарха  о  ход^  церков- 
ной службы  и  доносить  патрхарху  о  ход'Ь  придворныхъ  обрядовъ,  когда  они  им^ютъ  от- 
ношен1е  къ  патр1арху.  Такъ,  наканун^^  производства  нобилиссима  референдараю  патр1арха, 
который  во  время  производства  читалъ  молитвы  надь  инсигшями,  сообщалось  о  назна- 
ченномь  на  сл*дующ1й  день  обряд*,  чтобы  референдар1й  доложиль  обь  этомъ  патрхарху, 
а  патр!архъ  прибыль  бы  во  время  во  Дворецъ  (I,  44,  225).  То  же,  безь  сомн'Ьн1я,  дела- 
лось накануне  производства  въ  кесаря  и  коронацш  царицы.  Предъ  производствомь  кого 
нибудь  въ  патрик1я  также  приглашался  референдар1й,  который  входиль  вм'Ьст*  съ  син- 
клитомь  въ  Хрисотриклинь  и  присутствоваль  при  производств'^,  безь  совш'Ьшя,  д.1я  того, 
чтобы  донести  патрхарху  обь  окончаши  обряда,  такъ  какъ  посл-^Ь  производства,  патрик1й 
шель  съ  своими  инсигтями  въ  храмь  св.  Софхи,  гд'Ь  патр1архъ  читалъ  надь  ними  молитву 
(I,  47,  237).  Въ  такихъ  и  подобныхъ  случаяхъ  референдархй  являлся  въ  фелони  (^оршу  «ре- 
XшVТ]V  ав1:роV,  I,  48,  246).  Когда  вновь  произведенный  патрший  приходилъ  въ  храмь  св. 
Софш  и  патр1архъ  выходилъ  для  прочтен1я  молитвы,  референдар!й  приглашаль  патришя 
подойти  къ  вгЬсту,  гд-Ь  должна  была  читаться  молитва  (I,  47,  240).  За  это  участ1е  въ 
чинопроизводств'Ь  референдар1й  получаль  съ  патришя  е[А1гратос  одинъ  солидь  (зоИдпз 
ппгепз,  Vб^^^^вр.а)  И  6  милл1арис1Й,  а  съ  патришя  атграто;  только  одинъ  солидь  (II,  55,  801 
и  805).  Такое  же  участ1е  принималь,  безь  сомн']Ьн]я,  референдар1й  патр1арха  и  при  произ- 
водств'Ь  въ  друг1е  высппе  чины,  инсигнш  которыхъ  освящались  патр1архомь,  и  получаль 
соотв'Ьтствующее  чину  вознагражден1е.  Въ  случа'Ь  рождеи1я  у  царя  сына,  во  Дворецъ 
приходилъ  референдар1й  и  спрашиваль,  нужно  ли  и  когда  приходить  патрхарху  съ  духо- 
венство мь   для   прочтен1я    молитвы  въ  Хрисотриклин']^,  и,  получнвь  утвердительный  от- 
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сюда  хламиду,  облачали  въ  нее  царя  и  застегивали  фибулою.  Препозитъ 
опять  возглашалъ:  „повелите"  и  веститоры  уходили;  въОктагон4  съ  ца- 
ремъ  оставались  только  чины  кувукл1я,  да  (со  временъ  Никифора  Фоки) 
проедръ  синклита,  которые  во  время  облачешя  становились  вокругъ  царя, 
а  препозитъ  бралъ  корону,  принесенную  сюда  въ  ларц'Ь,  и  над-Ьваль  ее 
на  голову  царя. 

Царь  теперь  былъ  въ  полномъ  облачети  и  начиналъ  торжественное 
шествхе.  Сопровождаемый  и  предшествуемый  чинами  кувукл1я,  которые 
были  въ  Октагон-Ь,  съ  паракимоменомъ  позади,  съ  проедромъ  впереди  *), 
царь  выходилъ  въ  Августей,  гдЬ  стояли  логоеетъ  дрома,  каниклШ,  катепанъ 
„  царскихъ "  съ  протоспаеар1ями,  маглавиты  и  этер10ты  и  приветствовали 
царя.  Пройдя  среди  нихъ  къ  большой  двери,  ведшей  изъ  Августея  въ  пор- 
тикъ  его,  называемый  обыкновенно  Золотою  Рукою,  царь  останавливался 
въ  двери  и  мылъ  руки  въ  золотомъ,  украшенномъ  драгоц'Ьнными  камнями, 


в^тъ^  приглашалъ  патрхарха  (II,  21,  616).  Когда  патр1архъ  приходилъ  во  Дворецъ,  то  о 
его  прибыт1и  ияв'Ьщалъ  пашю  референдар1й,  а  пап1я  сообщадъ  царю,  который  и  прика- 
зывадъ  ввести  къ  се(№  патр1арха  (I,  19,  116;  I,  20,  119).  Во  время  Ц'^Ьловашя  любви  и 
въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ  референдар1й  подводитъ  къ  царю  духовныхъ  сановниковъ 
(I,  1,  17;  I,  14,  93;  I,  1,  20).  Должность  референдар1я  учреждена  при  патр1аршемъ  управ- 
лен1и.  безъ  сомн']^шя,  по  образцу  придворной.  Во  времена  Юстин1ана  референдарш  были 
въ  чисд-Ь  придворныхъ  чиновниковъ:  двое  штатныхъ,  одинъ  у  царя,  а  другой  у  царицы, 
и  несколько  сверхштатныхъ.  Посл'Ь  смерти  веодоры,  Юстин1анъ  взялъ  ея  референдар1я 
къ  себ*  на  службу,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  магистръ  Петръ  (Септ.  I,  86,  390).  Впосл4д- 
СТВ1И  8та  должность  при  Двор^Ь  была  упразднена,  но  въ  качеств^Ь  церковной  должности 
продолжала  существовать.  По  новелл'Ь  царя  Иракл1я  отъ  612  года  въ  Великой  Церкви 
полагалось  12  референдар1евъ  (2ас]1аг1ае  а  Ып§^еп^Ьа1,  Тпа  Сгаесо-гошаппш,  III,  36). 
Тотъ  изъ  нихъ,  который  посылался  во  Дворецъ  для  докдадовъ  царю  или  цариц']^  отъ 
патр1арха,  назывался,  по  словамъ  Никиты  Хон1ата  (въ  истор1И  АлексЬя,  сына  Маг 
нуила,р.  312),  палатиномъ  (тгаХатТуо;).  О  референдар1яхъ  царскихъ  и  патрхаршихъ  см.,  кром^Ь 
того,  В  и  Сап^е,  01о88.  Ог.  е(  Ьа!.  8.  т.;  Ве18ке,  Соттеп!.  ад  Септ.  р.  60;  О  о  а  г, 
БпсЬоЬ^.  Огаес,  р.  236,  2  е(1 ,  С  о  (1 !  п  п  8,  де  оШе,  р.  136  Вопи,  и  др.  Е  е  1 8  к  е  (Сотшеп!., 
р.  115)  напрасно  сомн'Ьвается  въ  томъ,  что  для  ц'Ьловашя  любви  въ  храх'Ь  св.  Соф1и 
(Септ.  I,  1,  17)  духовныхъ  сановниковъ  подводитъ  къ  царю  референдар1й  патр1арха,  а 
не  царсшй.  Изъ  вышеприведенныхъ  м^стъ  видно,  что  патр1арш1й  референдарШ  и  въ  дру- 
гихъ случаяхъ  подводитъ  къ  царю  духовныхъ  сановниковъ,  между  т^мъ  какъ  чиновъ 
царскаго  синклита  въ  подобныхъ  случаяхъ  подводитъ  церемошархй,  какъ  видно  изъ  они- 
сашя  цЬлован1я  царя  съ  своимъ  синклитомъ  (1Ь1д.).  Кром^Ь  того,  въ  числ'Ь  придворныхъ 
чиновъ,  какъ  уже  было  зам^^чено,  должности  референдаргя  въ  X  в.  уже  не  было;  да  и 
самъ  В  е  1 3  к  е  сознается,  что  во  вс^Ьхъ  случаяхъ,  гд'Ь  въ  Придворномъ  Уставе  упоми- 
нается референдар1й,  е!  8о1аттадо  спт  раЫагсЬа  е(  геЬпа  есс1е81а8ис1'з  пе^о^]ат  Швее; 
сл^Ьдовательно,  это  былъ  не  императорсшй  референдар1й,  а  патрхаршгй,  обязанностью  ко- 
тораго  и  была  передача  сообщешй  отъ  патрхарха  царю  и  распоряжешй  царя  или  царицы 
патрхарху. 

*)  Въ  числ^  привилегий  проедра,  перечисленныхъ  въ  обряд^^  его  производства,  зна- 
чится: еV  таТс  еортскТс  тсротюреиетзс  ср.1гроа&еV  тоО  ^осХеш;...  хс11  окг^ыт^а  (леХХек  втесреа&ас  6 
^аа1>.Б1)с  ^  аповтёсреа^ае,  о^Vеат^  тобтср  (I,  97,  443).  О  м1^стЬ  паракимомена  въ  торжествен- 
ныхъ  выходахъ  было  уже  сказано  (см.  выше,  стр.  47,  прим.  2). 


-  со  - 

рукомойник']^,  подаваемомъ  ему  нипсист1ар1ями  О,  стоявшими  въ  дверяхъ 
(I,  1,  9). 

Вымывши  руки,  царь  входи лъ  въ  Золотую  Руку,  гд-Ь  во  время  са- 
мыхъ  торжественныхъ  выходовъ  происходить  первый  пр1емъ  высшихъ 
чиновъ,  которые  вводились  сюда  по  рангамъ,  какъ  во  всЬхъ  торжествен- 
ныхъ случаяхъ.  Царь  занималъ  особое,  возвышенное  м-Ьсто  ^);  сзади  и  по 
сторонамъ  отъ  него  становились  въ  изв-Ьстномь  порядке  чины  кувуклхя; 
хрисотриклиниты,  т.  е.  бородатые  протоспаеарш,  составлявппе  при  прхе- 
махъ  почетную  стражу,  становились  сл-Ьва  у  зав-Ьсы  большой  двери  ^). 
Еогда  такимъ  образомъ  вс^  занимали  свои  м']^ста,  препозитъ,  по  знаку 
царя,  становился  предъ  царемъ,  д-Ьлалъ  поклонъ  царю  наклонен1емъ  го- 
ловы и  затЬмъ,  обернувши  руку  хламидою,  д'Ьлалъ  знакъ  одному  изъ 
4  остхархевъ,  стоявшихъ  съ  золотыми  жезлами  ^),  чтобы  онъ  выходилъ  въ 


^)  N{6т]ат(ар^о(,  умывадыцики,  отъ  V^^^от^оV  умьшальникъ,  тазъ  для  умывашя  (V^лтекV), 
принадлежали  къ  кувуклио,  т.  е.  къ  евнухамъ.  Чинъ  нипсист1ар1я  представлялъ  первую 
ступень  въ  числ^  евиушескихъ  чиновъ.  Во  глав'Ь  нипсист1ар1евъ  стоялъ  прииикир1й.  (II, 
52,  721).  Царь,  посл^Ь  облаченхя,  предъ  первыхъ  торжественнымъ  прхемомъ  высшихъ  чи- 
новъ въ  Золотой  Рук'Ь,  моетъ  руки  такъ  же,  какъ  священнослужители  и  арх1ереи  моютъ 
руки  посл^Ь  облачетя,  предъ  начадоиъ  совершен1я  службы.  Объ  умывашяхъ  предъ  молит- 
вой и  службой  см.  К  г  айв,  Кеа1епсук1ор.  8.  у.  \\^а8сЬап^еп  в.  II,  967  ел.  Ср.  НаЪег^ив. 
РопИЙс,  р.  50. 

^  Хотя  объ  этомъ  въ  обрядахъ,  когда  идетъ  рЬчь  о  пр1ем'Ь  въ  Золотой  Рук*^  не 
говорится,  но  въ  такнхъ  случаяхъ  царь  обыкновенно  стоить  на  воввышеши,  какъ  мы  уви- 
димъ  дальше.  На  бол^е  возвышенное  м'Ьсто,  гд']^  стоять  и  препоаиты,  указываетъ  и  на- 
мекъ  въ  Рождественскомъ  обряде,  гд'Ь  говорится,  что  препозитъ  киваеть  ост1ар1ю  е1с  то 
Р^^XоV  хатш,  т.  е.,  у  двери,  ведшей  изъ  Онопода  въ  портикъ  Августея  (I,  23,  128.  Ср.  Обворъ 
главн.  частей  Больш.  Дворца,  стр.  107). 

*)  I,  1,  9:  хахеТое  -уар  01  Xрооотр^xX^Vоо  71ар1ат(хуса1  (т.  е.  е(ш&еV  тт;;  |1е1^аХт)с  поХт)?  тоо 
Ао-уоиотёшс).  Ср.  I,  10,  72:  ГотаVта^  ебш  т>]с  тгбХт]?,  еV^(X  то  рт^XоV  хре(жата1,  ттрштовпа^арю!  ^ар- 
рато1  (=  01  ТОО  Xриаотр^xX{VО^),  ^|XXа•]^{^^еVо^,  равтаСоVтес  атга1)о|ЗахХ1а.  I,  23,  129:  е^ёр^гетас  (6 
(^аосХебс)  §13  тоо  Ао-усоотгсос  е1с  то  атеV6V  (=Зодотая  Р>тса),  ёати)та>V  7:рй)тоо1та^ар^шV  ^ар^тш> 
еси)  т^с  тгоХт)с  е?  еишV6^^^а)V  е1с  то  р^XоV.  Уже  ИЗЪ  сопоставлешя  зтихъ  м^тъ  видно,  что 
Хрисотриклиниты  ^  протоспаеар!и  бородатые  (неевнухн). 

*)  Подробности  ввода  чиновъ  для  поклонешя  царю  разбросаны  въ  разныхъ  м-Ьстахъ 
Придворнаго  Устава,  въ  которомъ,  однако  же,  нЬтъ  полнаго  и  обстоятельнаго  описан1я 
этой  процедуры  со  всЬми  деталями,  всл'Ьдств1е  чего  н'^Ькоторыя  детали  ввода  остаются  не- 
ясными. Вводы  чиновъ  были  не  Вс^  одинаковы  и  отличались  большею  или  меньшею  тор- 
жественностио,  сложност1ю  и  учаспемъ  большаго  или  меньшаго  количества  дицъ,  произ- 
водившихъ  вводъ.  Въ  самыхъ  торжественныхъ  случаяхъ  церемон1альный  вводъ  чиновъ 
производить  препозиты  съ  ост1ар1ями.  Въ  менЬе  торжественныхъ  препозитъ  только  «даетъ 
знаки  >,  а  вводить  ост1ар1и,  какъ  это  происходило  и  при  ввод^^  чиновъ  въ  Золотую  Руку 
во  время  большихъ  правдничныхъ  выходовъ.  Церемон1альныя  подробности,  изложенный  у 
меня  въ  текстЬ,  заимствованы  частью  изъ  общаго  обряда  (I,  1,  9 — 10),  гдЬ  въ  схол1и  ва- 
м'Ьчено,  что  препозитъ  при  вс']Ьхъ  прхемахъ  поступаетъ  такъ,  частью  изъ  другихъ  обрядовъ, 
въ  которыхъ  вводъ  вообще  или  н'Ькоторыя  стороны  и  детали  его  изложены  подробн-Ье,  напр., 
I,  1,  22 — 25,  съ  которымъ  мы  познакомимся  скоро  при  изложенш  особенностей  Пасхаль- 
наго  обряда,  ватЬмъ  I,  14,  93,  гд'Ь  изображенъ  вводъ  духовныхъ  чиновъ  въ  Хрисотрик- 
динъ,  и  I,  48,  245 — 247,  гд'Ь  описанъ  подробн^Ье  всЬхъ  вводъ  св'Ьтскихъ  чиновъ  туда  же 
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Оноподъ,  гд4  стояли  въ  парадныхъ  облаченхяхъ  высппе  чины,  разставлен- 
ные  церемошархемъ  по  рангамъ  и  приготовленные  къ  вводу,  и  вводилъ 
сановниБОвъ  для  поклонешя  царю.  Ост1ар1й  отправлялся  и  вводилъ  сна- 
чала самыхъ  высшихъ  сановниковъ,  магистровъ,  потомъ  анеипатовъ  и 
патриБхевъ,  навонедъ,  протоспавархевъ,  занимавшихъ  высш1я  должности 
стратиговъ,  доместиБОвъ  и  другихъ  коммандировъ  и  начальнивовъ  от^ 
д'бльныхъ  частей,  называемыхъ  очень  часто  въ  обрядахъ  оффив1ал1ями. 
Веб  эти  чиновники  и  сановники  вводились  по  большимъ  или  меньшимъ 
отд^ламъ,  сообразно  съ  чиномъ  и  рангомъ  должности.  Эти  отд'Ьлы  въ 
обрядахъ  называются  обыкновенно  „зав'^^сами"  Р^Ха=уе1а,  напр.,  зав'^^са 
первая,  магистры,  зав']^са  вторая,  анвипаты  и  патрикш  и  т.  д.  0.  Такая 
форма  обозначен1Я  вводимыхъ  отд^лешй  или  классовъ  чиновниковъ  яви- 
лась отъ  того,  что  каждый  классъ  вводился  особо  и  для  каждаго  класса 
поднималась  зав']^са  входной  двери  и  по  входе  ихъ  въ  залу  опускалась. 
Процедура  ввода  остхархемъ  чиновъ,  на  сколько  можно  понять  изъ  раз- 
ныхъ  указанШ,  состояла  въ  томъ,  что  остхархй,  вышедши,  по  знаку  пре- 
позита,  за  дверь  пр1емной  комнаты,  въ  данномъ  случае  портика  Августея, 
приглашалъ  сл']^довать  за  собою,  быть  можетъ,  возгласомъ:  „повелите, 
магистры",  магистровъ,  и  доведя  ихъ  до  завесы,  оставлялъ  ихъ  зд']^сь,  а 
самъ  проходилъ  за  зав-Ьсу,  возлЬ  которой  стояли  силенц1ар1и,  и  стано- 
вился близъ  нея,  задомъ  къ  ней  и  лицомъ  къ  царю  *).  Поел*  этого  пре- 


ддя  учаспя  въ  обряд']^  проивводства  въ  патрикхи.  Бъ  иассЬ  другихъ  сдучаевъ  ввода  чи- 
новъ процедура  не  описывается,  а  говорится,  что  вводятся  ^Ха,  который  или  перечис- 
ляются вс%  или  только  первый.  Ср.  мои  Ву2ап^1па,  I  кн.  стр.  22,  прим. 

^)  Независимо  отъ  краткости  или  подробности  описашя  ввода  чивовъ  по  Р^Ха,  безъ 
всякаго  сохн^Ьтя,  не  только  въ  равныхъ  случаяхъ,  но  даже  и  въ  одинаковыхъ  чины 
равд-блялись  для  ввода  на  равное  количество  отд'Ьлен1Й,  смотря,  в'^Ьроятно,  по  времени  и 
желанш  царя,  такъ  какъ  ч'Ьмъ  больше  д'к1алось  отд'!шетй,  т^мъ  длинн^Ье  была  проце- 
дура приема.  Такъ,  по  общему  обряду,  въ  1-й  день  Пасхи,  для  христосован1я  съ  царемъ, 
высш1е  чины  вводятся  въ  Палату  19  аккувитовъ  въ  4  Р^Ха,  а  по  частному  Пасхальному 
обряду  въ  9  р^а  (I,  1,  23—25;  I,  9,  61-62).  По  общему  обряду  «первую  вав-Ьсу»  состав- 
ляютъ  магистры  и  анеипаты,  вторую  патрик1и  и  стратиги,  а  по  частному  первую— ма- 
гистры, вторую — анеипаты  и  патриши,  третью— патрими  и  стратиги.  Въ  общемъ  обряд* 
высш1е  оффик1ал!и  вводятся  въ  одну  вав'Ьсу,  а  по  частному  они  равд'Ьлены  на  несколько. 
Ивъ  перечня  ихъ  вд^сь  можно  видеть,  как1е  сановники  навывались  оффик1ал1ями,  хотя 
перечень  ихъ  вд'Ьсь  далеко  не  полонъ.  Полный  перечень  см.  II,  52,  713—716. 

')  Начало  процедуры  см.  I,  1,  9:  Йкк  Vе^р.атос  той  беотготоо  6  тграктгбокто?  Т7)V  xесраXт]V 
^::оxX^Vа{  тоТс  оеотгбтагс  (при  Н'Ьсколькихъ  царяхъ,  внакъ  даетъ  большой  царь  или  пер- 
вый, а  преповвтъ  д^лаетъ  поклонъ  вс^мъ  царямъ,  которые  стоятъ  рядомъ,  большой 
справа),  ?1з  'П);  окхв'юя  xXаV^5ос  VЁ^е^  тш  баткарСш  тф  т•^)V  ХР^'^^^  ^р^в^  xаxе)^ОVx^  (тевоаре; 
узр  6от1зр(ое  тас  у^^оаа^  ^%  XШа>V  т^{А{(иV  Т]р1ср1б0[1.ёуа(  ^аотаСооак  ^ер^^ас)  ха!  е^Ер^етс».  Ср.  I,  1 , 
23,  строка  2—8.  I,  14,  92,  строка  21—24.  Дал'Ье,  ост1ар1й,  пригласивши  первый  классъ, 
входитъ  чревъ  вав'^^су,  оставивши,  очевидно,  введенныхъ  за  вав^^ою,  становится  вовл^ 
нея,  беретъ  внакъ  у  преповита,  кланяется  царю  и  толкаетъ  зав'Ьсу  правою  рукою,  оче- 
видно,  стоя   въ  пр1емной   зал*,  въ  виду  царя  и  преповита  I,  1,  23,  строка  8 — 14.  Ср.  I, 
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позитъ  „бралъ  знакъ  у  царя^,  кланялся  царю  и  давалъ  знакъ  хламидою 
или,  точнее,  рукою,  обернутою  въ  хламиду,  ост1ар1ю;  тотъ,  въ  свою  оче- 
редь, особымъ,  установленнымъ  образомъ  кланялся  царю  и,  не  оборачи- 
ваясь, правой  рукой  толкалъ  сзади  себя  зав-Ьсу,  которую  силенц1ар1и  раз- 
двигали или  поднимали,  смотря  по  тому,  какая  была  зав']^са,  раздвижная 
или  подъемная  (р^XоV  аортб^  или  афбIxеVОV).  ОстхарШ  становился  подъ  нее, 
приглашенные  чины  входили  также  подъ  завесу  и  какъ  только  станови- 
лись подъ  нее,  падали  ницъ,  если  это  было  не  въ  воскресенье,  вставали 
и,  предшествуемые  ост1ар1емъ,  шли  въ  залу.  Ост1ар1й  останавливался  по- 
средин'Ь,  а  приглашенные  чины  становились  на  свои  мЬста  съ  двухъ  сто- 
ронъ,  образуя  предъ  царемъ  два  ряда.  Если  входили  самые  высшхе  санов- 
ники, то  они  становились  прямо  поел*  высшихъ  чиновъ  кувукл1я,  стояв- 
шихъ  съ  двухъ  сторонъ,  возлЪ  самого  царя;  при  этомъ  самый  старшШ  изъ 
вошедшихъ  становился  на  правой  сторон*  (отъ  царя)  или  въ  правомъ  ряду, 
сл-Ьдующй — въ  л4вомъ,  третШ  по  старшинству — опять  въ  правомъ,  чет- 
вертый— въ  л^вомъ  и  т.  д.  *).  Когда  такимъ  образомъ  первый  отд4лъ 


14,  93,  строка  1  с^гЬд.  Зд-к^ь  сказано,  что  посд'^Ь  подъема  зав^ы  сиденщархями,  остхарШ 
становится  бтгб  то  р^Хоу  (ср.  I,  48,  245)  и  тогда  только  введенные  входятъ  тоже  подъ  под- 
нятую за,в1му  и,  оказавшись  въ  виду  царя,  падаютъ  ницъ.  Выражен1е  Vг6Е1V  т-^  /Хаг^10(  иди 
§13  тт]с  хХаг^1Еос  подробн'Ье  описано  I,  48,  244 — ^245,  гд-]Ь  сказано,  что  препозитъ,  ставши 
предъ  царемъ,  среди  начальниковъ  кувук-тЫ  ха1  есрз^Хшаас  та;  Х^^Р°^*  И-^'^^'  "^^^  уХо1^1Ыои 
аитоо,  ^^роаxоVеТ  т6V  рад^Хёа,  р-т]  xX^Vас  та  ■уо6Vата,  е!  [лт]  |16V0V  то  оууцка  тт);  1:рооx^Vт]аеа>с,  оу 
тротгоу  1^  тт|с  т?)[Аера;  та$1?  атгастеТ.  Ср.  II,  10,  546  сЬер/етас  6  прастгоо^то;  ха!  тгроахоуеТ,  ^у^^' 
^атоек^шс  т:о>с  Т'»]У  хе?раХт]У  отгохХСушу  хв!  тоТс  /гра!  [лгтрСшс  •ж.оо^И^шч  то  еаотоО  9(Г[[о^.  Изъ 
зтихъ  м^Ьстъ  видно,  что  препозитъ  давалъ  знакъ  не  голою  рукою,  а  покрытою  хламидою 
или,  др^тими  словами,  пряталъ  руку  подъ  хламиду  и  поднималъ  руку,  покрытую  хлами- 
дою, потому  что  показывать  что  нибудь,  давать  знакъ  или  подавать  что  нибудь  старшему 
или  при  старшемъ  голою  рукою  считалось  неприличнымъ.  Этотъ  обычай  въ  церковномъ 
ритуал']^  сохранился,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  дааконъ,  показывая  что  нибудь  или 
приглашая  къ  чему  рукою,  обвертываетъ  ее  особеннымъ  образомъ  ораремъ.  Объ  этомъ  обы- 
члЪ  см.  довольно  обстоятельное  разсуждеше  у  К  е !  з  к  е,  Сотшеп!.  р.  63—66.  Ср.  К  г  а  а  в, 
Кеа1епсук1ор.  д.  сЬпзИ.  АНеЛЬ.  II,  197  (церковные  археологи,  къ  сожад'Ьн1ю,  упускаютъ 
изъ  виду  факты,  находящ1еся  въ  Придворномъ  Устлъ%  хотя  они  пригодились  бы  имъ  для 
объясненАЯ  многихъ  церковныхъ  обрядовъ  и  обычаевъ). 

^)  При  описан]яхъ  ввода  чиновъ  обыкновенно  говорится,  что  они  становятся  «от- 
сюда и  оттуда  отъ  начальниковъ  кувукл1я»  (Ь&еу  хахеТ^гу  атгб  тшу  ар)^6ут<йу  тоо  хои^оихХе{ои), 
но  при  бол^Ье  подробныхъ  описашяхъ  указывается,  что  только  высшге  чины,  впущенные 
въ  первую  завесу,  становятся  возл'Ь  архонтовъ  кувукл1я,  стоящихъ  возл^  самого  царя,  а 
чины  второй  зав^^ы  становятся  ниже  (бпохатш)  чиновъ  первой  и  т.  д.,  съ  правой  и  л^- 
вой  стороны.  Такъ,  напр.,  въ  частномъ  Пасхальномъ  обряд'Ь  I,  9,  61  сказано,  что  введен- 
ные магистры  1втаута1  атго  тшу  ар^оутшу  тоо  хоороихХе10о  еу&еу  хахсТ<)бУ,  хата  та;  аотюу  табесе 
ха!  втавеес.  Въ  общемъ  Пасхальномъ  обряд^Ь  магистры  становятся  ^Е^са  ха1  ар(атера  хата 
тзс  01хе{ас  та^екс  I,  1,  24;  сл-]Ьдующ1е  за  ними  становятся  направо  и  нал-^Ьво  ниже  ихъ;  во- 
шедппе  въ  третью  зав^^у  становятся  опять  ое^кз  ха!  арютерз  ипохатш  тоО  оеотгрои  ^т^Хои; 
вошедппе  въ  четвертую  зав^^у  становятся  ха!  аито1  5еЗса  ха1  арютерз  бпохатш  тт^  та^ешс 
ТОО  тр1тоо  рт)Хоо  (1ЫЛ.).  По  обряду  производства  въ  патрик1и,  гд-Ь  вводъ  чиновъ  описанъ 
всего  подробн'Ье,  магистры,  вошедппе  въ  первую  завесу,  становятся  еV  т^  та^ек  аитшV  акЬ 
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становился  на  свои  м'Ёста,  препозитъ,  по  знаку  царя,  давалъ  знакъ  хлами- 
дою ост1ар1Ю  и  тотъ  такимъ  же  порядкомъ  опять  выходилъ  и  такимъ  же  по- 
рядкомъ  вводилъ  второй  отд4лъ,  вторую  зав'Ьсу,  патришевъ  и  стратиговъ 
или  только  анеипатовъ  и  патришевъ,  которые,  войдя  подъ  завесу  и  ставши 
въ  виду  царя,  также  падали  ницъ  и  занимали  свои  м'1ста  справа  и  сл'1ва, 
становясь  предъ  царемъ  въ  два  ряда  и  образуя  предъ  нимъ  широшй  путь. 

Наиболее  наглядное  понятхе  объ  этой  разстановк-Ь  чиновъ,  по  моему 
мн']&н1ю,  можетъ  дать  разстановка  чиновъ  духовныхъ  при  соборномъ  слу- 
женш,  особенно  арх1ерейскомъ.  Судя  по  довольно  многочисленнымъ  опи- 
сашямъ  этой  разстановки  чиновъ  въ  Придворномъ  Устав']^  Еонстантина 
Багрянороднаго,  можно  думать,  что  въ  церковномъ  порядв']^  разстановки 
духовнаго  синклита  при  соборномъ  служенш  мы  им-Ьемъ  бол'Ье  или  ме- 
пЬе  сходную  кошю  съ  разстановки  чиновъ  царскаго  синклита,  такъ  какъ 
составъ  патрхаршаго  синклита  во  многомъ  напоминалъ  царсшй  синклитъ 
и  церковь  усвоила  не  мало  подробностей  въ  своихъ  обрядахъ  изъ  придвор- 
ныхъ  обрядовъ,  которые  она  уже  застала  готовыми  и  сформировавши- 
мися *). 

Когда  такимъ  образомъ  всЬ  чины,  допускаемые  въ  изв'Ьстномъ  слу- 
чае къ  пр1ему,  въ  данномъ  случае  вс4  высшхе  чины,  удостоившхеся  лице- 
зреть и  поклониться  царю  раньше  низшихъ  и  отдельно  отъ  нихъ  ^),  за- 


т(^V  ар)^6Vт<оV  ТОО  хоо|ЗоохХе{оо  6V^сV  xаxе^^еV.  Вошедшае  во  вторую  8ав']^у  анвипаты  стано- 
вятся ото  т<йV  [га7^атра»V  еV^6V  xаxсI^еV  (I,  48,  245 — 6)  И  Т.  д.  Ср.  I,  14,  92 — 5.  Совершенно 
также,  какъ  сановники,  къ  царице  вводятся  жены  сановниковъ  и  чиновииковъ  1,  9,  67. 

^)  Патр1архъ  бьшъ  также  глава  духовнаго  синклита,  какъ  царь  шрскаго,  и  у  па- 
тр1арха  былъ  свой  кувукл]й  или  кувуклисхатъ,  во  гдав-Ь  котораго  стоялъ  препозитъ  изъ 
д1аконовъ  или  пресвитеровъ,  который,  по  грамоте  царя  Иракл1я  къ  патр1арху  Сергио,  по 
рангу,  если  былъ  пресвитеромъ,  сл-Ьдовадъ  прямо  за  царскимъ  препозитомъ,  а  если  былъ 
только  дааконоиъ,  занималъ  второе  жЬсто  посл']^  царскаго  препозита.  (Септ.  П,  39,  637). 
Н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  если  патр1архъ  заимствовалъ  и  некоторые  придворные  обы- 
чаи. Еще  больше,  конечно,  заимствовалъ  изъ  придворной  жизни  и  обстановки  римск1й 
папа,  который  уже  совершенно  изображалъ  изъ  себя  императора  по  придворной  обстановк']^ 
и  старался  не  уступать  ему  въ  торжественности  придворныхъ  обрядовъ,  во  многомъ  прямо 
подражая  Визанлйскому  Двору,  особенно  въ  первые  в'^^ка  Визант1йской  импер]и. 

')  Приглашен1*е  высшихъ  чиновъ  синклита  для  поклонен1я  и  прив-Ьтствоя  царя 
отд'Ьльно  отъ  прочихъ  и  раньше  ихъ  не  можетъ  разсматриваться  иначе,  какъ  честь,  право 
на  которую  достигается  заслугами,  благодаря  которымъ  и  за  который  они  награждены 
чинами,  дававшими  право  а^огаге  царя  раньше  и  чаще  другихъ.  Такая  же  градащя  въ 
допущеши  «вид-Ьть  его  великаго  государя  пресв'Ьтлыя  очи»  соблюдалась  въ  изв^тныхъ 
сяучаяхъ  и  при  дворф  нашихъ  царей.  Такъ,  въ  Пасху,  предъ  выходомъ  царя  къ  утрени, 
ВС*  выспие  дворовые  и  служилые  чины  допускались  для  этого  въ  «Комнату >,  куда  изъ 
чяновниковъ  меньшихъ  разрядовъ  допускались  только  немног1е,  по  особому  благоволенш 
царя.  Вс*  остальные  чиновники  вид'Ьли  государсюя  очи  и  били  челомъ  уже  во  время 
выхода,  част1ю  въ  с-Ьняхъ  передъ  переднею,  част1ю  (младппе)  предъ  сЬньми,  на  Зодотомъ 
Крыльце,  а  у  которыхъ  золотыхъ  кафтановъ  не  было,  гЬ  дожидались  царскаго  выхода 
на  Постельномъ  и  на  Красномъ  Крыльц-Ь   (3  а  б  -Ь  л  и  н  ъ,   Бытъ  Русскихъ  Царей,  1  изд., 
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нимали  свои  м-Ьста,  пренозитъ,  сд'Ьлавши  царю  обычный  поклонъ,  бралъ 
знакъ  у  царя  и  возглашалъ  громогласно  и  съ  известною  модуляцаею  го- 
лоса: „повелите".  ВсЬ  чины  хоромъ  возглашали:  „на  мнопя  и  счастли- 
выя  времена  да  продлить  Богъ  праведное  Ваше  царство! "  *).  Поел*  этого 
возгласа  вс4  шли  въ  следующее  пом^щенхе  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ 
стояли,  младшхе  впереди,  дальше  отъ  царя,  старшхе  ближе  ^),  и  войдя  въ 
следующую  залу,  въ  данномъ  случае  въ  Оноподъ,  становились  тамъ  въ 
томъ  же  порядке,  въ  какомъ  шли.  Царь  съ  чинами  кувукл1я,  съ  телохра- 
нителями шелъ  всл^дъ  за  синклитомъ,  но  такъ,  что  синклитъ  успевалъ 
стать  въ  Онопод^  въ  должномъ  порядке,  когда  туда  входи лъ  царь. 

Къ  чинамъ,  вошедшимъ  впереди  царя,  въ  Онопод*  присоединялись 
стоявш1е  зд-Ьсь  и  не  входившхе  въ  Золотую  Руку  друнгарШ  виглы  и  флота, 
царскхе  спаеархи,  несшхе  царское  оружхе,  взятое  въ  храм*  св.  веодора. 


стр.  333 — 834).  Что  касается  до  праема  собственно  въ  Золотой  Рук-Ь  или  портик^Ь  Августея, 
то  пр1еиъ  этотъ  дрался  только  въ  самые  торжественные  выходы,  въ  больш1е  Господн1е 
праздники.  Въ  иен'^^е  торжественные  выходы  этого  пр1еиа  не  бывало:  царь  проходилъ  Зо- 
лотую Руку  и,  не  дЬлая  пр1ема  вдЪсь,  входилъ  въ  Оноподъ,  гд^  ему  покланялись  и  при- 
в'^^тствовали  собравппеся  вд^Ьсь  и  стоявппе  въ  1ерархическомъ  порядк^Ь  высппе  чины  син- 
клита (Ыуо'^хт  аит6V  7:атр1Х101  ха1  атраттг]^©!  I,  10,  72).  Въ  схол.  къ  обряду  Рождества  Бого- 
родицы потому  прямо  замечено,  что  въ  «этотъ  выходъ  не  бываетъ  прхема  въ  портике 
Августея  или  Золотой  Рук^>  (I,  1, 26).  Ср.  такое  же  зам^чанхе  относительно  Благовещенья 
I,  29,  161  и  описаше  выхода  въ  Благовещенье  I,  30,  163.  То  же  въ  Великую  Субботу 
I,  35,  181. 

^)  После  возгласа  препозита  е1Iс6)^0Vта^  науте;:  «е!;  тгоХХоос  ур6V0^)с  %а\  ауа^ои;  6  веб; 
ауауо!  тт^V  ($^xа^аV)  ^р^шV  ^а(X8^аV>.  Это  пожелате  или  молитву  чины,  приветствовали-ли 
они  царя  все  или  некоторые  изъ  нихъ  отдельно,  произносили  после  поклона  хоромъ  вся- 
к1й  разъ,  когда  они  встречали  царя  или  царь  ихъ  принималъ.  Это  делали  чины  кувукл1Я, 
когда  царь  выходилъ  къ  нимъ  въ  галлерею  40  мучениковъ,  патрикш  и  стратиги  въ  По- 
лукр>те  Триконха  и  т.  д.,  что  въ  обрядахъ  часто  выражается  однимъ  словомъ  етсеи^^оутас 
или  Тата>та1  е7:еоу6^^.еVо^  (I,  1,  7,  8)  или  атгеоуорютооа!  той;  Веатгота;  (1Ы(1.  10).  Точно 
также  е7:е^)^0Vта^  и  при  прощанш,  какъ  мы  увидимъ  (I,  1,  21).  Эта  формула  пожелатя 
называется  1^оX^)^р6V^оV,  т.  е.  многолет1е. 

*)  Какъ  чины  кувукл1я  съ  препояитами,  когда  одни  идутъ  съ  царемъ,  идутъ  впе- 
реди его  (тгротгорЕбоута!  I,  1,  21),  кроме  известныхъ  чиновъ,  идущихъ  сзади,  такъ  и  чины 
синклита  шли,  какъ  и  стояли,  впереди  царя,  на  что  указываетъ  и  постоянно  встре- 
чающееся выражен1е  8•/^рс7е^6[^,еVос  (отъ  д1Пё;о)  руководимый,  предшествуемый.  Впереди 
царя,  когда  явились  проедры,  шелъ  проедръ,  а  когда  ихъ  не  было,  шли  высппе  чины  ку- 
вукл1я,  а  потомъ  синклита;  магистры,  анеипаты,  патрикш  и  т.  д.,  среди  которыхъ  места 
въ  свою  очередь  распределялись  по  разнымъ  при  чинамъ.  Если  было  несколько  царей,  то 
старш1Й  или  большой  шелъ  впереди,  а  младш1е  или  малые  шли  на  некоторомъ  разстоян1и 
сзади,  причемъ  между  ними  соблюдалась  иногда  градащя,  если  хотели  оттенить  ихъ  зна- 
чете  и  права  на  фактическое  царствоваше  въ  будущемъ.  Такъ,  Христофоръ,  сынъ  Ро- 
мана I  Лакапина,  былъ  поставленъ  по  настоянш  Болгаръ,  выше  Константина  Багрянород- 
паго,  а  Романъ  I  завещалъ,  чтобы  Константинъ  Багрянородный,  после  смс^кги  Романа,  былъ 
первт1ъ  царемъ,  а  за  нимъ  вторымъ  и  третьимъ  царями  были  уже  дети  Романа:  Стефанъ 
и  Константинъ  (ТЬеорЬ.-Соп11п.  р.  414,  435).  Дети  Романа  П,  Васил1й  П  и  Констан- 
тинъ УШ,  во  время  царствовашя  Никифора  Фоки,  въ  процессли  шли  сзади  его,  какъ 
свидетельствуетъ  Льюдпрандъ. 
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Спаоарокандидаты  и  спавархи  съ  сЬкирами  (йсатраХеа  =  (1ех1гаиа)  и  др. 
Царь,  войдя  чрезъ  м-Ьдную  дверь  въ  Оноподъ,  становился  на  высоеомъ 
порог*  (тго6Хтс1то7)  этой  двери,  такъ  что  стоялъ  по  обыкновешю  выше 
стоявшихъ  въ  ОноподФ  въ  херархическомъ  порядЕ*  чиновъ,  которые,  при 
появлеши  царя,  всЬ  падали  ницъ,  вставали  и  поел*  возгласа  „хеХебаате 
повелите",  говорили  опять:  „на  мнопе  и  счастливые  годы  да  продлитъ 
Богъ  царство  Ваше!"  Но  возгласъ:  „повелите!"  зд-Ьсь  говорилъ  уже  не 
препозитъ,  а  церемошархй,  который  для  этого  становился  посреди  стояв- 
шихъ въ  два  ряда  чиновъ  и  бралъ  знакъ  отъ  препозита,  который,  въ  свою 
очередь,  получалъ  знакъ  отъ  царя  и  зат'Ьмъ,  поел*  поклона,  давалъ  хла- 
мидою знакъ  церемон1ар1ю  ^). 

Поел*  возгласа:  „повелите"  и  многол-Ьття,  всЬ  собравшхеся  въ  Оно- 
под*!  чины  шли  въ  Еонсистор1Ю,  причемъ  спаоарокандидаты  и  спаоархи 
царсюе  шли  чрезъ  боковыя  двери,  одни  чрезъ  правую,  друпе  чрезъ 
л-Ьвую,  и  спускались  по  соотв'Ьтствующимъ  л-Ьстницамъ,  между  т4мъ 
какъ  патрик1и  и  стратиги  шли  чрезъ  среднюю  дверь  Консисторхи  и  за- 
т'Ьмъ патриши  и  стратиги,  стоявшхе  и  шедшхе  въ  правомъ  ряду,  спуска- 
лись по  правой  л'Ьстниц'Ь,  а  стоявшхе  и  шедш1е  съ  л4вой  стороны  шли 
по  л-Ьвой  л-Ьстниц*  *).  Сойдя  по  л'Ьстницамъ  въ  Консисторш,  чины  ста- 


^)  Прз'емъ  въ  Онопод']^  описанъ  довольно  обстоятельно  въ  общемъ  обряде  I,  1,  10. 
Дополняется  отчасти  I,  10,  72;  I,  23,  129—130;  I,  30,  163;  I,  35,  181.  Относительно  мра- 
морнаго  порога  (пульпита)  двери  изъ  Золотой  Руки  въ  Оноподъ  см.  I,  46,  238  и  ср.  мой 
Обзоръ  главн.  частей  Больш.  Дворца,  стр.  107.  Изъ  указанныхъ  м-Ьстъ  видно,  что  въ  Оно- 
под^  всегда  возглашаетъ  « повелите  >  не  препозитъ,  а  церемон1ар1й,  точно  также  какъ  въ 
Консисторш  во  время  зтихъ  выходовъ  это  д']Ьлаетъ  всегда  силенщарШ.  Это  чередован1е 
д]^лалось  всегда  въ  трехъ  посл^довательныхъ  пр1емахъ  совершенно  также,  какъ  при  собор- 
номъ  служенш  арх1ерейскомъ  возгласы  и  ектеши  говорятся  по-очеродно  священниками  и 
дтаконами,  въ  1ерархическомъ  порядк']^,  сперва  старшими,  потомъ  младшими.  Препозитъ, 
перемошарШ  и  силенд1ар1й  представляютъ  въ  сущности  3  степени  одного  и  того  же  цере- 
мошальнаго  чина  и  чередуются  въ  возгласахъ,  какъ  чередуются  1ереи  и  д1аконы  въ  екте- 
Н1яхъ  и  возгласахъ. 

')  Выходъ  изъ  Опопода  въ  Консистор1ю  описанъ  обстоятельн-Ье  въ  Пасхальномъ 
обряд'Ь  I,  9,  63  и  обряд']^  понед'Ьльника  Пасхальной  недЬли  I,  10,  73.  Сравнеше  этихъ 
двухъ  м^тъ,  какъ  зам^тилъ  уже  К  е !  в  к  е  (Соштеп!.  р.  159),  показываетъ.  что  въ 
Пасхальномъ  обряд'6  пропущено  н'^^колько  словъ,  которыя  необходимо  вставить  изъ  обряда 
понед'&1ЬНИка  Пасхальной  нед'Ьли.  Вставка  эта  можетъ  бьггь  сд-^^лана  гЬмъ  съ  большею 
ув^ренноспю,  что  выходъ  описанъ  почти  дословно  тожественно.  Д']^ло  въ  томъ,  что  въ  Пас- 
хальномъ обряд'Ь  сказано,  что  04  тгатрсхю!  •т\  атраттд-уо!  5^гр)^0Vтас  Т7^V  (^^еот]V  тсбХт]^  -шк  е01}ёсос 
01  ^xсV  0710  6е?1а;  тсатр'хюс  ха!  атратг^о!  xотер)^ОVта^  та  ^раЦ^кх  тт,с  арютерй;  7:иХтг)с.Если  бы 
это  было  дМствительно  такъ,  то  патриши  и  стратиги,  стоявш1е  во  время  пр1ема  въ  Оно 
под^Ь  на  правой  стороне,  следовательно,  старш1е,  ч^жь  ихъ  визави  на  л'^Ьвой,  теперь  въ 
Консистор1и  должны  бпди  бы  стать  на  л^вой  сторон']^,  т.  е.  ниже  своихъ  визави.  Эта  не- 
возможная съ  1ерархической  точки  зр^шя  перестановка  явилась  въ  Пасхальномъ  обряд-Ь 
всл^дствхе  пропуска  посл^  xатер)^ОVта^  словъ:  тз  '\^1лч^ла^  т^с  бе^ка;  тсбХт);,  01  5е  оно  арюте- 
рз<  хатеруо^тзе.  Въ  обряд'Ь  понедельника  Пасхальной  недели  это  мЬсто  выражено  такъ; 
01  8е  ;гсЕтр>х101  е^груоухас  тт^V  [X5вт|V  7:иX1^^V,    ха!    01  |д.еV    вх  Ее$1ш>    xатер)^ОVта^    та  'ура81г]Х1а    т^с 

ЗДПВСКП    ИМП.   РУССК.    АРХ.    ОБЩ.    Т.  VI.  5 


-  66  - 

новились  тамъ  въ  обширной  зал*  предъ  возвышешемъ  (тсооX7с^тоV)^  на  ко- 
торомъ  становился  царь  и  на  которомъ  подъ  балдахиномъ  становился, 
въ  случае  надобности,  царскхй  тронъ.  Вошедшхе  впереди  царя  изъ  Оно- 
пода  высппе  чины  находили  уже  въ  Консисторш  собравшШся  тамъ  осталь- 
ной синклитъ,  т.  е.  асикритовъ,  царсЕихъ  нотар1евъ,  хартулархевъ  и  дру- 
гихъ  мен4е  важныхъ  чиновниеовъ,  служившихъ  въ  разныхъ  управле- 
Н1яхъ  и  им'бвшихъ  чины,  дававш1е  имъ  право  на  участхе  въ  прхемахъ  и 
собрашяхъ  синклита  *).  Во  глав*  ихъ  находились  встр4тивш1е  уже  царя 
въ  Полукруг*  Триконха  протоасикритъ  и  протонотар1й.  ВсЬ  эти  синкли- 
тики  стояли  въ  херархическомъ  порядке  въ  два  ряда,  предъ  царскимъ 
м-Ьстомъ,  оставивши  известное  пространство  впереди  для  высшихъ  чи- 
новъ,  которые  и  занимали  приходивш1е  изъ  Онопода  патриши,  стратиги 
и  оффик1ал1и.  Впереди  всего  собравшагося  и  стоявшаго  въ  два  ряда  цар- 
скаго  синклита  стояли  жезлъ  Моисея,  принесенный  изъ  храма  св.  веодора, 
и  крестъ  св.  Константина,  взятый  веститорами  изъ  храма  св.  Стефана 
Дафны  *).  По  сторонамъ  отъ  двухъ  рядовъ  синклита  стояли  спаоархи  и 
спаеарокандидаты  и  некоторые  другхе  чины,  а  посреди  синклита,  между 
двухъ  рядовъ,  силенщархи.  Словомъ,  весь  синклитъ  былъ  въ  полномъ 
сбор*  и  стоялъ  въ  полномъ  порядке  въ  ожидан1и  входа  въ  Консисторхю 
царя  или  царей  ^).  Въ  то  время,  какъ  патрикхи  и  стратиги  занимали  та- 

ЙЕС15;  7:6)ч1Г];,  о[  Ьк  е?  ар^отершV  xатЁруоVта^  та  -ураЦХ!»  тг|с  арютерос  тгиХтг]?  (р.  73).  Въ  Рожде- 
ственскомъ  (I,  23,  130),  Крещенскомъ  (I,  26,  143)  и  Благов^щенскомъ  (I,  30,  163)  этотъ 
выходъ  описанъ  очень  кратко,  особенно  въ  двухъ  посд']^днихъ,  какъ  и  въ  обряд']^  Великой 
Субботы  I,  35,  181.  Ср.  I,  46,  232. 

*)  Перечисленные  у  меня  въ  тскстЬ  чиновники  на.званы  въ  общемъ  обряд'Ы,  1,  10; 
но  зд'Ьсь  былъ  весь  синклитъ  (въ  I,  10,  73  сказано,  что  зд'к^ь  встр^^чали  царя  патрик1и  и 
стратиги  а|Аа  т^  ао-ухХтг]т<1),  т.  е.  съ  остальнымъ  синклитомъ),  а  въ  составъ  синклита,  уча- 
ствующаго  въ  церемон1яхъ,  входятъ  вс^  чиновники  18  классовъ,  отъ  кесаря  до  апоэпархая 
или  стратилата  (II,  52,  708 — 712). 

^)  Крестъ  св.  Константина  по  Рождественскому  обряду  (I,  23,  129)  вестнторы  пе- 
сутъ  предъ  патришями  и  стратигами,  когда,  посл^  пр1ема  въ  Золотой  Рук^Ь,  царь  и  чины 
выходятъ  въ  Оноподъ,  следовательно,  его  несутъ  предъ  царемъ  съ  самаго  начала  торже- 
ственнаго  шествхя  паря  въ  облачеши.  По  общему  обряду,  онъ  стоитъ  вм'^^сгЬ  съ  жезломъ 
Моисея  въ  Консистор1и,  когда  входитъ  туда  царь.  Внесенъ-лн  онъ  туда  вы^стк  съ  приходомъ 
туда  патришевъ  или  отнесенъ  былъ  раньше,  сказать  трудно.  Во  всякомъ  случа'Ь,  воз- 
можно, что  во  время  написатя  Рождественскаго  обряда  крестъ  Константина  относили  въ 
Оноподъ,  откуда  онъ  и  переносился  вм'к^т^  съ  ходомъ  процесс!и  въ  Консистор1ю,  а  при 
написан1и  общаго  обряда  онъ  прямо  относился  въ  Консистор1ю. 

^)  Подробной  раастановки  вс^хъ  собирающихся  въ  пр1емныя  залы  при  подобныхъ 
пр1емахъ  въ  обрядахъ  не  находится.  Объ  ней  можно  судить  по  другимъ  обрядамъ,  для 
участ1Я  въ  которыхъ  приглашались  вс^  чины,  наприм^^ръ,  при  пр1ем'Ь  пословъ  II,  15, 
574  сл^д.,  но  зд'Ьсь  ра.зстановка  чиновъ  пр1урочена  была  къ  обряду,  им^^ла  особый  харак- 
теръ,  а,  кром*  того,  описан1е  и  зд'Ьсь  не  полно  и  требуетъ  значительныхъ  добавокъ  изъ 
другихъ  подобныхъ  обрядовъ.  При  изложсн1и  одного  изъ  такихъ  обрядовъ,  я  постараюсь 
впосл^Ьдств1и  дать  возможно  полное  и  точное  описате  положешя  и  м'Ьста  не  только  чиновъ 
синклита,  но  и  др^тихъ  чиновъ,  особенно  чиновъ  кувукл1я  и  такъ  называемыхъ  «царскихъ». 
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кимъ  образомъ  свои  м'Ьста  въ  Консистор1и,  изъ  Онопода  торжественно 
входилъ  въ  Консисторш  чрезъ  среднюю  и  главную  дверь  царь,  и  пред- 
шествуемый высшими  чинами  Бувуклгя,  сопровождаемый  и  охраняемый 
протоспаеархями,  маглавитами,  этерхотами  и  оруженосцами  *),  вступалъ 
на  возвышеше  подъ  балдахиномъ  (xа[^^т]Xа6xсоV),  на  несколько  широЕихъ 
ступеней  высившееся  надъ  залою,  въ  которой  стоялъ  синклитъ.  Какъ 
только  чины  кувукл1я  занимали  на  возвышенхи  и  на  ступеняхъ  его  свои 
м-Ьста  и  царь  становился  на  порфировую  плиту  на  пульпит*,  весь  син- 
клитъ повергался  ницъ  и  поклонялся  царю  ^). 

Сделавши  земной  поклонъ,  синклитъ  вставалъ  и,  если  не  предстояло 
производство  въ  магистры,  препозитъ,  по  мановешю  царя,  д-Ьлалъ,  посл-Ь 
поклона  царю,  знакъ  одному  изъ  силенц1ар1евъ,  стоявшихъ  въ  конц* 
двухъ  рядовъ,  образованныхъ  чинами  синклита,  и  силенцхархй,  поклонив- 
шись, возглашалъ  громогласно  и  гармонично:  „повелите!".  Весь  синклитъ 
хоромъ  отв-Ьчалъ:  „да  продлитъ  Богъ  царство  Ваше  на  многхе  и  счастли- 
вые годы"  и  направлялся  къ  выходу  изъ  Консисторш  ^).  Но  такъ  какъ 
въ  Консисторхи  именно  всегда  совершалось  производство  въ  магистра  и 
притомъ,  когда  угодно  было  царю,  во  время  большихъ  праздничныхъ  вы- 
ходовъ  *),  то  поел*  поклона  чиновъ  зд'Ьсь  иногда  происходила  церемошя 

*)  По  зам*чан1ю  Рождественскаго  обряда  I,  23,  130  то  Рва^X^x6V  ор[ха  равтаСоVтес 
а;гадар101  ^аосХсхо!  ^ю^ебоиос^  б7:^о&еV  тшV  рзр^ати)V  7:ршто9::а^}ар^(йV  еV  еХ(Х0Т1(]  ттроеХЕОвЕ!  оОЧшс. 

^)  О  Консистор1и,  дверяхъ  изъ  Оноаода,  л']^тницахъ,  пульпите,  камилавк']^  иди  бал- 
дахин'Ь,  порфировой  плитЬ  и  т.  п.  си.  Обзоръ  главныхъ  частей  Большаго  Дворца,  стр.  117 
и  сл^Ьд.  Ср.,  кром']^  того,  вышеуказанный  м-к^та  изъ  обрядовъ:  въ  нихъ  говорится  также  о 
н']&которыхъ  изъ  этихъ  предметовъ,  какъ  камилавка,  пулыштъ  и  порфировая  плита. 

')  Сег.  1, 1, 11;  ср.  I,  10,  73;  I,  23,  130  (по  этому  обряду  силенц1ар1й  стоялъ  е[Х7гров^еу 
Т1};  1гиХт]с,  т.  е.  близко  къ  выходной  двери,  значитъ  въ  конц']^  двухъ  рядовъ  синклита); 
I,  30,  163;  I,  35,  181. 

^)  Консистор1я,  благодаря  обычаю  въ  ней  только  производить  въ  магистра,  назы- 
вается нер'Ьдко  триклиномъ,  въ  которомъ  производятся  магистры  (см.  Обзоръ  главн.  част. 
Больш.  Дворца,  стр.  117,  прим'Ьч.  2).  Это  производство,  какъ  мы  вид^Ьли  (стр.  34),  могло 
происходить  или  въ  простое  воскресенье  (обрядъ  производства  въ  простое  воскресенье  см.  I, 
46,  234)  или  во  время  большаго  выхода  (еV  1IроxеVОш  т^  ^.е^аХ^г];  еххХ1г]в1ас)  въ  св.  Софио; 
обрядъ  производства  въ  магистра  во  время  такого  выхода  вставленъ  въ  обрядъ  Крещенскаго 
выхода  (I,  26, 144)  и,  кром^Ь  того,  изложенъ  отд'Ьльно  1, 46, 231 — ^233.  Этотъ  посл'ЬднШ  обрядъ 
интересенъ  для  насъ  въ  данномъ  случа^Ь  въ  томъ  отношети,  что  въ  немъ  излагается 
шеств1е  царя  въ  больш1е  праздники,  начиная  отъ  пр1ема  въ  портик^Ь  Августея  и  кончая 
выходомъ  изъ  Консистор1и.  Обрядъ,  сл']Ьдовательно,  можетъ  служить  дополнешемъ  въ  этой 
части  шеств1я  къ  обрядамъ  выходовъ  въ  больппе  Господн1е  праздники.  Между  прочимъ, 
въ  атомъ  обряд']^  относительно  собравшихся  въ  Консисторш  чиновъ  синклита  въ  тЬсномъ 
смысле  до  входа  сюда  патришевъ  и  стратиговъ  изъ  Онопода  говорится:  ^втаVта^  и11ато1 
xо^ю'.атшр^оV  ха!  01  Хо17го1  оиухХтг|Т1хо(  (следовательно,  весь  синклитъ)  т.  е.  нпаты  и  проч1е 
синклитики  составляютъ  консисторш,  т.  е.  стоятъ  въ  1ерархическомъ  порядк']^  въ  два  ряда 
(ср.  выше,  стр.  31,  прим.  1).  Совершенно  въ  такой  же  фр&г^  I,  16,  98  итгатос  отд']^ено 
отъ  xоVс^ата)р^оV  занятою,  такъ  что  выходитъ,  что  въ  Консисторш  «стоятъ  нпаты,  кон- 
систорхя  и  проч1е  синклитики».  Такая  интерпункц1я,  придуманная   Ее! яке,   безъ   вся- 
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производства,  которая  занимала  довольно  много  времени,  тавъ  кавъ  посл']^ 
собственно  производства  следовала  церемошя  благодарешя  царя  за  даро- 
ван1е  синЕлиту  главы,  т.  е.  высшаго  сановника.  Церемошя  эта  состояла 
въ  томъ,  что  всЬ  чины  синклита  „до  самаго  посл'Ьдняго  синклитика" 
подводились  къ  царю  силенц1ар1ями  и  кланялись  въ  землю  и  отходили  на 
свои  м-Ьста.  Когда  такимъ  образомъ  всЬ  синклитики  приносили  благо- 
даренхе  и  становились  опять  попрежнему  на  своихъ  м'Ьстахъ,  царь  да- 
валъ  знакъ  препозиту,  а  тотъ  силенц1ар1Ю,  который  и  возглашалъ: 
„повелите!". 

Посл-Ь  этого  возгласа  чины  синклита,  стоявшхе  въ  два  ряда,  шли, 
вероятно,  какъ  и  входили,  чрезъ  средшя  двери  изъ  Консисторхи  въ 
Триклинъ  Кандидатовъ,  между  т-Ьмъ  какъ  боковыми  дверьми  входили  т-Ь, 
которые  стояли  направо  и  налево  отъ  обоихъ  рядовъ  синклита.  Выпхедпга 
въ  Триклинъ  Кандидатовъ  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  они  стоя.ти  въ 
Консисторш,  чины  останавливались  въ  ожидан1и  царя,  который  съ  ку- 
вукл1емъ,  т']&лохранителями  и  оруженосцами  выходилъ  всл'Ьдъ  за  ними, 
конечно,  чрезъ  среднюю  дверь  Консистор1и  также  въ  Триклинъ  Кандида- 
товъ. Зд'Ьсь  его  ожидалъ  уже  клиръ  храма  Господа  съ  кадиломъ  и  ризни- 
Ч1Й  (6  тгоо^рика^)  съ  крестомъ  изъ  этого  храма,  примыкавшаго  западною 
стороною  къ  Триклину  Кандидатовъ,  и  подносилъ  царю  для  ц^ловатя 
вынесенный  изъ  храма  крестъ.  Царь  прикладывался  ко  кресту  и  предше- 
ствуемый синклитомъ  и  сопровождаемый  кувукл1емъ  и  телохранителями 
шелъ  дал-Ье  въ  пом-Ьщеше  Первой  Школы,  гд-Ь  былъ  куполъ  на  8  колон- 
нахъ  и  гд*  стоялъ  большой  и  прекрасный  серебряный  крестъ  *).  Царь 


каго  повода  со  стороны  рукописи,  была,  повидимому,  одною  изъ  причинъ  вышеукаяаннаго 
(стр. 31) предположешя Лекривэна относительно существован1я въ  X в. старинной  импе- 
раторской консистор1и. — Присутствхе  всЬхъ  синклитиковъ  въ  Консисторш  во  время  выхо- 
довъ,  обозначенное  въ  общемъ  обряде  назвашемъ  только  н^которыхъ  чиновниковъ,  а  въ 
частныхъ  общимъ  именемъ  синклита,  подтверждается  и  тФмъ,  что  посл^  производства  въ 
магистры  царя  благодарятъ  не  только  высппе  чины,  но  и  нияппе  чины  синклита,  нпаты 
и  еще  низш1е  |Абур1  той  ео)^атоо  тсоV  ао•уxX^^^т^xа>V  (I,  46,  233)  <*>«  XаЭ^Vтес  xЕ'^аX^^V  аехргтоо 
(г=  ао-у^Хг^тои). 

^)  Выходъ  изъ  Консисторш  въ  Триклинъ  Кандидатовъ  и  шсств1е  чрезъ  него  въ 
Первую  Школу  описывается  I,  1,  11.  Безъ  упоминашя  Первой  ПХколы  въ  Рождествен- 
скомъ  обряд^Ь  I,  23,  130,  гд'Ь  Триклинъ  Кандидатовъ,  Первая  Школа  и  Триклинъ  Экску- 
витовъ  обозначаются  однимъ  общимъ  именемъ  Экскувитовъ,  какъ  и  въ  большей  части 
другихъ  обрядовъ,  въ  которыхъ  описывается  шеств1е  чрезъ  эти  Триклины  (см.  Обзоръ 
главн.  частей  Больш.  Дворца,  стр.  116,  прим.).  Въ  обряд]^  понед&хьника  Пасхальной  нед'Ьли, 
посл^Ь  описатя  пр1ема  въ  Консисторш,  говорится:  отсюда  царь,  сопровождаемый  выше- 
названными (т.  е.  синклитомъ),  проходитъ  чрезъ  Экскувитовъ,  Школы  и  Халку,  «Хе^оутос 
ТОО  т9);  хатзатаоеш;  (церемон1ар1Й)  хата  раI}роV•  „хагХате  А6^^.у^ч^*^^*.  То  же  самое  говорить  це- 
ремошар1й,  когда  царь  въ  нед'кио  Православ1я  возвращается  чрезъ  эти  пом^щен1я  1, 28, 159, 
т.  е.  чрезъ  Школы  и  Экскувиты.  Так1'е  возгласы  д'Ьлалъ  церемон1ар1й,  когда  царю  при- 
ходилось  идти   по  л^стиптф,   какъ  это  видно   изъ  того  же   обряда  нед'кки   Правосдав1я: 


ч 
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бралъ  у  препозита  зажженную  восковую  св-Ьчу,  поклонялся  трижды  кресту 
со  св-Ьчою  въ  рукахъ  и  шелъ  въ  Триклинъ  Экскувитовъ. 


когда  царь  для  встречи  патр1арха  хатер)гета(  та  ^^аЬ-^Уля  тоО  а^брз,  цереиои1ар1Й  говорить 
хата  ^3(^8роV  схатгХотг  Д6|А^^^V^'».  Ср.  I,  27,  154.  Подробн-Ье  этотъ  обычай  описанъ  въ  Ср'Ьтен- 
скомъ    обряд']^,    при    описаши    выхода    царя   изъ   Триклнна    Данув1я    во    Блахернскомъ 
Дворц']^  для  встр'^Ьчи  патр1арха.    Сопровождаемый  чинами,  царь  проходить,  6  ог  т^;  хзта- 
отзобшс  еV  т<р  (леош.,  ха!  хата  раОроV  е7:^огр6'^6|^^еVОс  1:р6;  т6V  рав1Х5а,  е'^а7гXшV  бе  ха!  тас  уеТра; 
аитоо  еV$оВеV  тоб  )^Ха^1810о  аотоО,  Хе'ус1  тгро?  т6V  ^аасХеа*  «хатсХате  Д6|а>]^1»,  тоото  еxтгXшV,  отгш;  еV 
т5  51бб<р  тоО  ^ао(Хеи>;  |ат]  тб^^тц  ^а&роV.  (I,  27,  149).  Изъ  этого  описашя  видно,  что  церемошар]й, 
идя  въ  средине  процессш,  если  на  пути  встречалась  л^^тница,  долженъ  былъ,  обратившись 
нааадъ,  лицомъ  къ  царю,  и  покааывсая  рукою,  покрытою  хламидою,   говорить,   обращаясь 
къ  царямъ:  хатгХвте  Л6|x'У]V^.    Хотя  въ  рукописи  везд'1&,  гд^  упоминается  это  слово,  стоить 
хапХате,  В  е  1  8  к  е  I,  10,  73  читаетъ  хзтгтате  и  понимаетъ  это  выражен1е  въ  томь  смысл'^Ь, 
что  цереиош«гр]й   на  каждой  ступеньк']^  лестницы  подаетъ   царю  руку  и,   говоря  сар^а^е, 
с1от1П1,  приглашаеть  царя  крепко  держаться  за  руку,  чтобы  не  упасть  (Соттеп*.  р.  175). 
Но  такъ  какъ  о  подавати  руки  вд'Ьсь   н^ть  и  рЬчи,    а  идетъ  р-^^чь  только  о  жест^,  съ 
которымъ  церемошар1й  обращается  къ  царю  и  который  тожествень  съ  вышеописаннымъ 
жестомъ  препозита  (см.  выше  стр.  62).   Потому,  если  можно  читать  хатгтате  вместо  непо- 
нятнаго  хатгХатс,  то  понимать  сар(а1;е  скорее  можно,   кажется,   въ  смысле  держите,  дер- 
житесь за  руки  идущихъ  возл^  вась  чиновь  кувукл1я,  которые  въ  такихъ  случаяхь,  быть 
можетъ,  поддерживали  царя,  какъ  водить  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхь  подъ  руки  арх1ереевъ 
и  водили,  какъ  мы  увидимь,  патр1арховъ.  Но  о  такомь  поддерживанш  царей  чинами  въ 
обрядахъ  ничего,  сколько  мн']^  помнится,   не  говорится.    Потому,   быть  можетъ,   позволи- 
тельно думать,    что  хатгХате  представляется    искажеше   лат.  соп(^етр1а1;е,   осматривайтесь, 
смотрите,  остерегайтесь.    Какая  собственно  л^Ьстница   разумеется  при  шествш  царя  изъ 
Консисторш  чрезь  Триклины  гвардейскихъ  отрядовь,  сказать  трудно;  ихъ  могло  быть  не- 
сколько, еще  больше  было,  вероятно,  пороговь  и  ступеней,  такъ  что  церемон1ар1ю  прихо- 
дилось не  одинь  разь  обращаться  къ  царю  съ  вышеуказаннымь  возгласомь.    Можно  ду- 
иать,  однакожь,  что  это  предостережен1е  церемон1ар1я  относилось,  между  прочимь,  къ  сту- 
ленямъ  возвышетя,  на  которомь  стояль  царь  въ  Консисторш  и  съ  котораго  онъ  сходиль, 
шествуя  вследь  за  чинами  въ  Триклинъ  Кандидатовъ  изъ  Консистор1и.  Такая  же,  если 
не   ббльшая,  лестница  вела  изъ  Школь  въ  Триклинъ  Экскувитовъ,   такъ  какъ   царь, 
проходя  изъ  большой  двери  Триклина  Экскувиторовъ,  спускается  съ  большаго  возвыше- 
1ПЯ   (I,   23,  131:    xатеXда)V  то  р-е-уа  ^тоиXттоV).    Ср.  Обзорь   главн.  частей   Больш.  Дворца, 
13у2ап11'па,  I  кн.  стр.  125  и  129. 


ГЛАВА   ТРЕТЬЯ. 

Шеств1е  царей  чрезъ  Палату  Экскувитовъ. — Славослов1я  на  латинскоиъ  языкЪ. — 
Шеств1е  чрезъ  Школы  или  Трибуналъ. — Украшен1е  Трибунала.— Первый  пр1е11ъ 
въ  Трибунале. — ПЪснопЪн1я  и  поднесете  ливеллар|я. — Второй  пр1еиъ  въ  ПалатЬ 
Школъ. — Трет1й  пр1емъ  въ  ХалкЪ. — Четвертый  пр1еиъ  внЪ  рЪшетки  Халки. — Пятый 
пр1еиъ  у  большихъ  воротъ  Халки.— Шестой  пр1еиъ  въ  Оролоп'и  св.  Соф|И. — Ви- 
доиз1|Ънен1я  славослов1й  и  пЪснопЪн1й  сообразно  съ  праздниками  и  личными  ка- 
чествами царей. — ИзвЪсле  Льютпранда  о  славослов1яхъ  димовъ. 

Въ  Палат'Ь  или  Триклин'Ь  Экскувитовъ,  куда  входилъ  царь  со  всЬмъ 
синклитомъ,  кувуклхемъ  и  телохранителями,  стояли  уже  въ  два  ряда, 
справа  и  сл']^ва,  на  своихъ  м'^^стахъ  знаменоносцы  съ  римскими  скипетрами 
(такъ  называемыми  уе1а),  евтиххями  и  другими  скипетрами  и  лавурами 
(1аЬага)  *).  Зд-Ьсь  же  стояли  со  знаменами  протикторы,  сигнаторы,  драко- 
нарш  и  кампидукторы  съ  вандами. 

^)  ВсЬ  эти  зна&хена  и  лавуры  являются  необходимою  принадлежностью  всякой  тор- 
жественной процесс1и  и  церемонш.  Не  говоря  уже  о  коронац1и  и  провозглашен1и  царей, 
когда  вс^  знамена  въ  изв']Ьстные  моменты  преклоняются  въ  знакъ  признашя  новаго  импе- 
ратора, знамена  приносились  въ  Трибуналъ  же  для  обряда  коронац!и  царицы,  кесаря  и 
производства  въ  нобилиссима  (I,  38,  192,  194;  I,  40,  204;  I,  41,  210—211;  I,  43,  218;  1,  44, 
226.  Ср.  I,  91,  410,  411;  I,  92,  423;  I,  93,  429;  I,  94,  431;  I,  9(1,  436).  Въ  Аррепй.  ад.  11Ьг.  I, 
502,  гд']^  говорится  о  торжественномъ  въ^зд^  Васил1я  Македонянина,  сказано,  что  ВасилШ 
шелъ  отъ  храма  пресв.  Богородицы  (на  ^опхт'4  Сопз1ап1;1П1),  7гро7гореоо(АеVШV  т«V  оxеошV, 
Xа^о^р(йV  ха1  т.  )^р^ао^)V  ;рXа(^^о6XшV  %а\  тоО  т1{А1ои  атаироО  той  (леузХои  те  хос!  ^(0X1^100.  Большая 
часть  этихъ  оxе^шV  хранилась  въ  хравгЬ  Господа,  гд']^  находились:  скипетровъ  12,  кампидук- 
тор1й  5,  лавуровъ  5,  сигнъ  (а^7Vа)  12,  драконт1Й  12,  вандъ  8.  Изъ  нихъ  12  были  возобно- 
влены и  исправлены  (Константиномъ  Багрянороднымъ?),  а  6  обломаны  и  стояли  безъ 
обд^^ки  (II,  40,  641).  При  выход']^  царей  въ  Преображен1е  въ  присутств1и  Саракинскихъ 
пословъ,  всЬ  эти  ахеб1г],  хранивш1еся  въ  храм^Ь  Господа,  были  несены  впереди  процессш,  какъ 
и  сл'Ьдовало  быть  при  большомъ  выход']^  (II,  15,  591,  593).  Подъ  римскими  скипетрами  разу- 
вгЬются,  безъ  сомн'Ьн1я,  старый  римск1я  знамена,  хранивш1яся  въ  дворцовомъ  храм^Ь  съ  дав- 
ыихъ  временъ;  такъ  какъ  эти  знамена  состояли  изъ  древокъ  (вх^лтра)  и  прив^шеннаго  къ 
нему  плата,  въ  род'Ь  нашихъ  хоругв!й,  то  они  назывались  также  уе1а.  Ёвтихш  (Бит6)^1а),  ко- 
торый часто  называются  пт6у1а,  К  е  1 8  к  е,  кажется,  в-Ьрно  объясняетъ  въ  смысл*  знаменъ  съ 
изображен1емъ  архангела  Михаила,  зам'Ьнившаго  собою,  съ  приняпемъ  христ1анства,  изобра- 
жения фортуны  или  викторш  (тбут^э  V^xт)).  Зд'Ьсь  же  К  е  1  з  к  е  (Сотшеп^;.  р.  81  и  668  сл-Ьд). 
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Въ  л-Ьвой  половин'Ь  Палаты  Экскувитовъ,  на  длинной  скамь-Ь  стояли 
канкелларш  квестора  съ  своимъ  доместикомъ.  За  ними,  во  второмъ  ряду, 
также  на  длинной  скамье,  стояли  такъ  называемые  дипаниты,  а  за  дипа- 
нитами  въ  третьемъ  ряду  на  длинной  скамь'Ь  стояли  номики  *). 

приводить  случаи,  указывающхе  на  возможность  перехода  бити-^1а  въ  7гти/1а  (ср.  рХоуеЬ= 
еоХо^еЬ,  9Т7|У1а:1=еиЬ]^1а,  ^•^в>*1х6г=:г6'(гч1-х.6^  и  т.  п.).  ЬаЬагит,  производимое  н-Ькоторыми  отъ 
кедьт.  1аЬ — поднимать,  возвышать,  баск.  кЪагга — знамя,  называлось,  какъ  изв-Ьстно,  знамя, 
сд^^анное  Константиномъ  Великимъ  по  образу  вид'1&ннаго  имъ  на  неб*]^.  По  свид'^Ьтельству 
Евсев1Я,  который  разсказываетъ  объ  этомъ  вид']&н1и  со  словъ  самого  Константина,  на  1а- 
Ьагат,  сд'Ьданномъ  Константиномъ  Великимъ,  подъ  монограммою  Христа  въ  в1^ек^  (ж)^ 
была  перекладина,  къ  которой  прив'^Ьшенъ  былъ  платъ  съ  изображен1смъ  Константина  и 
его  сыновей.  Съ  такими  1аЪага,  кото])ыя  съ  Константина  сд'к1ались  знаменемъ  Христхан- 
ской  Римской  имперш,  изображаются  обыкновенно  на  монетахъ  визант1йск1е  цари. 
(К  г  а  и  8,  11еа]епсук1.  <1.  сЬпз1Ис11.  Аиег(:Ь.  II,  259  сл-Ьд.).  Эти  римскхе  скипетры  и  знамена 
во  время  выходовъ  и  собран1й  носили,  какъ  можно  заключить  изъ  обряда  пр1ема  Сара- 
кинскихъ  пословъ,  кандидаты  (II,  15,  575).  Пронин  знамена  держали  во  время  этого  пр1ема 
флотсше  гвардейцы,  гребцы  перваго  дромона,  но  это  посл'^^днее  обстоятельство  было,  В'Ь- 
роятно,  искдючешемъ,  такъ  какъ  гвардейск1е  отряды  не  флотсше,  знамена  которыхъ  но- 
сились въ  процесс1Яхъ,  тл1^п  своихъ  знаменоносцевъ,  которые  и  значатся  въ  числ'Ь  офи- 
церовъ,  подчинен  ныхъ  начальникамъ  гвардейскихъ  отрядовъ.  Такъ,  подъ  начальствомъ 
доместика  школъ  значатся:  ирот^лторе;  (рго^ескогез),  еито)го'^6ро1,  в"лт]7:тро90ро1;  подъ  началь- 
ствомъ доместика  экскувитовъ  состояли  брзхо^арюс,  а%еио(роро(,  о^Vз-:ор^с  (81§:па1;оге$);  подъ 
начальствомъ  друнгархя  числа  или  виглы  были:  раV5о'^рбро^,  \а^^о\)^^а^о^^  07](1.Б10'^6ро(,  ^оиx^V^а- 
торес.  Так1е  же  офицеры  были  и  въ  числ'Ь  подчиненныхъ  доместика  иканатовъ  (П,  52, 
716—719).  Бс^  они  могли  им^Ьть  чинъ  кандидата,  какъ  видно  изъ  перечня  чиновниковъ 
и  офицеровъ  въ  низшихъ  чинахъ,  приглашаемыхъ  къ  столу  въ  качеств']^  посл'Ьдняго  от- 
Д'к1ен1я  (II,  52,  737 — 738).  Ка[л7пг)Цхт6р1а — знамена  или  значки  кампидукторовъ;  древн. 
сатр!  (1ос1;оге8=Ёхегс]2Ше]8(;ег  въ  визант1йскую  эпоху  являются  въ  роли  сашр!  (1ис1оге8, 
6от]уо1,  01  тои<  тотгоис  ере^VШVте(,  авангардными  офицерами,  колонновожатыми  (см.  Б  а  Саи^е, 
С1о88.  8.  V.).  ВаV8оV  называлось,  какъ  отрядное  знамя,  такъ  и  отрядъ,  им1Ьющ1й  одно 
знамя  (О  и  С  а  п  ^  е,  8.  т.);  носивш1е  ихъ  называ.1ись  ^аVВоср6ро(;  а  такъ  какъ  на  нихъ 
были  разный  изображен1я  а7](ле1а,  въ  томъ  числ'1&  и  драконы,  то  носивп11е  знамена  съ  дра- 
конами назывались  драконар1ями  (Б  и  С  а  п  ^  е,  61о88.  6г.  и.  Ьа^.  в.  V.,  ср.  К  е  1 8  к  е, 
Соштеп!.  81).  Этихъ  краткихъ  зам-Ьчашй  относительно  упомянутыхъ  въ  общемъ  обряд-Ь 
знаменъ,  полагаю,  пока  достаточно  для  пониман1Я  текста;  бол'Ье  обстоятельное  разсужден1е 
объ  этихъ  предметахъ  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  и  потому  приходится  отложить  его 
до  бол*]^  удобнаго  м^ста  и  времени. 

*)  Относительно  дипанитовъ,  къ  сожал-Ьнхю,  пока  я  ничего  не  могу  сказать  опре- 
д-Ьленнаго  и  могу  только  повторить  слова  Ке18ке  (Соттеп1;.  р.  82),  который  говоритъ: 
^шпат  8Ш1  ВграпИае,  Шеот  те  1^погаге;  У1(1еп1иг  ас!  С1гсит  регипеге.  Но  относительно  но- 
миковъ  (о1  VО(^.(xо^)  согласиться  съ  К  е  1 8  к  е  (1Ъ!(1.  р.  83)  едва  ли  возможно.  Е  е  1 8  к  е  считаетъ 
номиковъ  за  регентовъ  и  дирижеровъ  или  уставщиковъ  (зип^,  ^и^  потоз  ши81со8  1и  риЫ1с]'8 
соеЫЬиа  тапп  ек  пи1;и  айтт181гаЬап^,  ргаесепЬогез,  (11гес1огез  ти81с1*,  аи!  ^и^  досЫ  п1;и8  есс1е- 
81а.ч11со8,  ^п^(1  ^по^^с^^е  т  есс1е81а  ргае1е^еп(1ит  а^еп(1атуе  81(,  погип!)  Это  объяснен! е  взято 
В  е  1 8  к  е  изъ  комментар1я  6  о  а  г'а  къ  К  о  д  и  н  у  (1е  о^^Яс.  р.  156  Вопп.  Очень  возможно 
что  церковные  VО[^.^%о^,  о  которыхъ  р'Ьчь  идетъ,  у  К  о  д  и  н  а  (р.  6,  1.  9),  который  отно- 
ситъ  6  V0[^^^x6;  къ  8  пятку  церковпыхъ  должностей  на  ряду  съ  примикирхемъ  чтецовъ, 
протоканонархомъ,  экзархомъ  и  экклис1архомъ,  подъ  6  V0(^^^А6с  разум']^ся  регентъ  или 
уставщикъ,  но  въ  занимающемъ  насъ  м^стЬ  изъ  обряда  большихъ  выходовъ  едва  ли 
можно  разум^^ть  церковнаго  номика,  хотя  зд*сь  номики  и  поютъ  стихи,— обстоятельство, 
которое  и  было,  вероятно,  причиною  того,  что  К  е  1  8  к  е  принялъ  ихъ  за  регентовъ  или 
аап'Ьвалъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  времена  К  о  д  и  н  а  нужно  строго  отличать  отъ  вре- 
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Каждый  рядъ,  по  приход*  царя  съ  синклитомъ  въ  Палату  Экскуви- 
товъ,  п^лъ  особыя  п'Ьсноп'Ьтя,  приноровленныя  къ  тому  цразднику,  въ 
который  совершался  выходъ.  Канкеллархи  квестора,  по  роду  своихъ  обя- 
занностей, вероятно,  дол-Ье  другихъ  знавшхе  латинсшй  языкъ,  должны 
были,  какъ  придворные  п'Ьвчхе  и  поэты  партШ  цирка  *),  п-Ьтб  по-латыни. 
Хотя  въ  IX — X  вв.,  быть  можетъ,  и  они  уже  не  знали  латинскаго  языка, 
т'Ьмъ  не  мен-Ье  по  традищи  продолжали  п-бть  латинсие  стихи,  или,  какъ 
тогда  говорилось,  „п4ть  по-римски"  (р«)[ха1отО;  латинскхе  стихи  они,  быть 
можетъ,  заучивали  по  записямъ,  въ  которыхъ  эти  п4сни  сохранились  отъ 
прежнихъ  временъ  и  были  написаны,  быть  можетъ,  даже  не  латинскими, 
а  греческими  буквами,  въ  греческой  транскрипцш.  Очень  интересный 
образчикъ  такихъ  п^сноп'Бшй,  равно  какъ  и  транскрипцш,  дошелъдо'насъ 
въ  конц*  1-й  книги  (гл.  74,  р.  369 — 370)  Придворнаго  Устава,  гд-Ь  со- 
брано не  мало  и  другихъ  подобныхъ  п'Ьснон^шй,  Къ  сожал-Ьшю,  эти  п4с- 
ноп'Ьнхя  или  духовные  стихи  дошли  не  вполне:  большая  часть  ихъ  пред- 
ставляетъ  несомненно  только  начало  стиха,  а  продолжешя  его  н-Ьтъ,  такъ 
какъ  составитель  Устава  им^лъ  въ  виду,  вероятно,  указать  только  началь- 
ныя  слова,  чтобы  показать,  что  нужно  п^ть,  а  остальное  предполагалъ 
изв'Ьстнымъ  по  записямъ. 

Въ  Рождество,  при  вход*  царя  въ  триклинъ  экскувитовъ,  капке л- 
лар1и  квестора  п4ли:  Ве  Мапа  У1г§1пе  па1и8  ез*  е1  ша^!  йе  опеп1:е  сит 


менъ  Константина  Багрянороднаго,  необходимо  им'^&ть  въ  виду,  что  въ  числ']^  церковныхъ 
чиновъ  ноиикъ  упоминается  одинъ,  а  у  Константина  Багрянороднаго  они  ванимаютъ  ц^Ь- 
лую  длинную  скамью.  ЗатЬмъ,  они  упоминаются  рядомъ  съ  канкеллар1ями  квестора  и  ди- 
панитами  и  поютъ  также,  какъ  и  эти  посл']&дн1е,  а  канкеллар1евъ  квестора  врядъ  ли  кто 
станетъ  относить  къ  духовнымъ  чинамъ.  Не  говоря  уже  о  парт1яхъ  цирка,  у  которыхъ 
были  даже  свои  п'Ёвч1е  (о1  храхтас),  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  и  друг1е  св^Ьтсюе  чины, 
выспие  и  низш1е,  не  только  ум&1и,  но  и  обязаны  были  въ  изв'к^тныхъ  случаяхъ  н'1&ть  ду- 
ховные стихи,  доказательствъ  чего  много  имеется  въ  обрядахъ  крсстныхъ  ходовъ.  Точно 
также  обязаны  были  тЛтъ  и  номики  во  время  большихъ  выходовъ  царей  въ  храмъ  св.  Со- 
ф1и  или,  в'Ьрн'Ье,  быть  можетъ,  им']^ли  право  и  честь  прив']&тствовать  царей  своими  п^Ьсно- 
нЬн1ями  въ  ПалагЬ  Экскувитовъ,  также  какъ  друг1е  чиновники  им'Ьли  честь  прив^Ьтство- 
вать  царя  въ  другихъ  палатахъ  Дворца. 

Кто  же  были  8ТИ  номики?  По  Сг1о88.  Ог.  Б  а  С  а  п  ^  е'а  8.  у.  V0(^.^x6с  номиками  на- 
зывались вообще  законов'Ьды,  законники  (1ип8  реп11),  и  спец1ально  нотар1и  въ  нашемъ 
смысл'Ь,  т.  е.  нотар1усы,  какъ  они  у  насъ  называются,  законамъ  русскаго  языка  вопреки. 
Въ  Клиторолог1и  Филовея  (Септ.  II,  52,  717,  строка  10),  въ  числ'6  чиновъ,  подчиненныхъ 
ипарху  города  Константинополя,  мы  находимъ  помиковъ,  но  въ  какомъ  смысле  ихъ  нужно 
принимать,  въ  общемъ  или  спещальномъ,  сказать,  за  неим']&н1емъ  другихъ  указашй  на 
этотъ  счетъ,  трудно.  Во  всякимъ  случае,  на  ск&жъ^  въ  Лал&тЬ  Экскувитовъ  стояли,  безъ 
сомн']Ьн1я,  номики,  подчиненные  ипарху,  а  не  церковные  п'Ьвчхе,  и  п'Ьли  въ  честь  царя 
разныя  п'к^ноп'^Ьтя,  соотв^тствующ1я  празднику,  какъ  п&1И  подобный  же  п'!}сноп'Ьн1я  под- 
чиненные квестору  канкелляр1и  квестора,  а  зат^мъ  парт1и  Ипподрома. 

^)  О  латинскихъ  славослов1яхъ  придворныхъ  п^^вчихъ  и  латинскихъ  стихахъ  поэ- 
товъ  парт1й  Ипподрома  будетъ  р'1Ьчь  ниже. 
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шапепЬия  ас1огап1;.  Зат^мъ  сл-Ьдовалъ  прип'Ьвъ:  СЬп81и8  Веиз  по81сг  соп- 
8егуе1  хтрегшт  уе81гит  рег  ти1108  аппо8  е1;^опо8.  Прип'Ьвъ  этотъ,  на- 
зываемый отв-Ьтомь  (47гб5ср1[Х[ха),  1гЬли,  вероятно,  всЬ  канкеллархи,  между 
т'Ёмъ  каБъ  вышеприведенный  стихъ  п'Ьлся  только  н'^которыми  зап'Ьвалами 
или  певчими  (хрйхтас),  вакъ  можно  судить  по  сравнешю  съ  пЬнхемъ  сво- 
ихъ  славословШ  димами. 

Въ  Крещеше  канкеллар1и-п4вч1е  п-бли:  Хоаппез  1п  1ог(]апе  Ьар112а1; 
Потшит.  Весипйит  Шит  уоса1.  Ве1е  уо1о  (ЬарИгап)  *).  Прип4въ  тотъ 
же  самый.  Бакъ  читатель  видитъ,  этотъ  прип4въ  представляетъ  ориги- 
налъ  того  многол^йя  (тсоXо)^р6V^оV)^  которое  говорятъ  хоромъ  царю  чины 
поел*  поклопешя  и  которое  намъ  встречалось  уже  несколько  разъ. 

Въ  Пасху  канкеллар1и-п'Ьвч1е  п4ли:  Сит  сгисхйхиз  681  (?)  е1  8ери1- 
1а8  е1  ХетИв,  йде  ге8иггех11:.  Прип'Ьвъ  тотъ  же.  Въ  Троицу  п-бли:  Сот- 
шапйауН  8р1п1ит  8апс1ит  8ирег  1;ио8  аро81о1о8.  Въ  Преображенье:  Сит 
1гап8Й^ига1и8  е81  (?)  1п  топ1е.  Припевы  т-Ь  же.  Что  нибудь  подобное 
п'Ьли  и  дипаниты  съ  номиками,  составлявшхе  второй  и  трет1й  рядъ  на 
скамьяхъ  въ  Палат'Ь  Экскувитовъ. 

Встр'Ёчаемый  и  сопровождаемый  такими  п'Ьсноп'Ьшями  и  многол^- 
Т1ЯМИ,  царь,  съ  знаменами,  скипетрами  и  лавурами  впереди,  предшествуе- 
мый синклитомъ,  шелъ  чрезъ  Палату  Экскувитовъ  къ  большой  двери,  вед- 
шей изъ  этой  палаты  въ  Школы.  Изъ  Школъ  къ  этой  двери  вела  л-Ьст- 
ница,  заканчивавшаяся  обширной  площадкой  (|Аеуа  7го6X^^^тоV),  на  которую 
и  выходила  дверь.  Дойдя  до  этой  двери,  царь  останавливался  въ  ней,  если 
нужно  было  производить  скривоновъ,  которыхъ  подводили  доместикъ  экску- 
витовъ съ  церемон1ар1емъ  къ  царю.  Царь  вручалъ  имъ  знакъ  ихъ  достоин- 
ства (жезлъ,  то  реру(оV),  т*  покланялись  и  уходили  на  свои  м-Ьста. 

По  Рождественскому  обряду  *)  (I,  23,  131)  изъ  Палаты  Экскувитовъ 


')  1, 74,  369:  е!?  та  сршта*  *IшяVVес.  ЕV  *Iор$аV8.  ратгт^Свт.  $6р.1Г]^оир..  аг%оМо^^\x.  ТХХоор.. 
^хах  Ы  ТЕ  ^Хо.  ер^x■»]Vеиета^  *Iа)(XVVТ]С  ЕV  *Iор$(XV^  ра1ГТ1Се1  т6V  К6р^0V*  ахоХобдсос  аитоV  ;ршVвТ. 
ино  оои  ОёХсо  рвтгтсаО^^в!.  аХХшС  *1шаУ7тг]С  еV  *1ор5(г^7|  ратгтьСе!  т6V  К6р^0V•  ех  Веотероо  а•^т6V 
е^уг^ае'  итсо  вой  ОеХш  Р(x^гтсод^|Vа^  Ь  е  1  с  Ь  е  въ  лат.  перевод'^  вовстановдяеть  дат. 
тексть  произвольно:  Ьаппев  ]п  1огдапв  ЪарИга!  Вот1пат:  ]а  гигвиз  (аа!  ро81еа)  ПИ  асс1а- 
ша!:  а  (е  Уо1о  Ъар112аг1.  Дал^е  Л  е  й  х  е  поступаетъ  точно  также:  въ  Пасхальномъ  п']Ьсно- 
п']Ьн1и  выбрасываетъ  е^  предъ  1ег(1а  с11е,  чтобы  вышедъ  ц'Ьлый  пер1одъ.  Вм']Ьсто  хои(1.[Аа^- 
оа^1т  ставить  въ  дат.  транскрипщн:  ^и^  тапйатк.  Греч.  xоиV  траVз;р^ууооратоос  передаетъ 
^а^  1;гап8бртга1и8.  Ц'кхьный  и  законченный  стихъ  отъ  этого  все-таки  не  выходить.  Оче- 
видно, это  только  начало  стиха;  концы  ихъ,  быть  можетъ,  можно  отыскать  въ  старыхъ 
латинскихъ  церковныхъ  гимнахъ  на  эти  праздники.  Я,  къ  сожал^Ьн1ю,  не  могъ  отыскать 
въ  Казанскихъ  бибд10текахъ  издан1й  такихъ  п'Ьсноп^&н1й. 

*)  Въ  Крещенскоиъ  обряд']^  (I,  26,  144),  который  написанъ  однимъ  дицоиъ  и  въ 
одно  время  съ  Рождественскимъ,  къ  сожал']Ьн1ю,  эта  часть  шеств1я  царя  выражена  очень 
кратко:  сказано  только,  что  изъ  Консистор1и  царь  проходитъ  чрезъ  Экскувитовъ  и  Шкоды 
до  Великой  Церкви,  ха!  Ьо-/г^  %а\  та$е1,  0V  тр6^:&V  еЦХшЭтг]  уцхЪ  6V  т^  тгроеХебобк  тт)С  ХрютоО 
'усVVт^ое<I>€.  Ср.  такую  же  ссылку  выше,  1'Ыд.  р.  143. 
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царь  идетъ  въ  Школы  и,  войдя  въ  круглое  зданхе  (ек  т6  с^трбуу^XоV),  гд4 
стоить  крестъ  и  чины  логоееая,  молится  по  обыкновенхю  со  св'Ьчами  въ 
рукахъ  предъ  крестомъ,  и,  ставши  въ  камару  этого  круглаго  здан1я,  если 
нужно  производить,  производить  комитовъ  пшолъ  или  доместиковъ  и  про- 
тикторовъ.  Подводятъ  ихъ  къ  царю  церемонхарШ  съ  доместикомъ  школъ, 
такъ  какъ  эти  чины  принадлежать  кь  составу  школь,  какь  скривоны  при- 
надлежать кь  начальникамь  экскувитовь.  Отсюда  царь  идеть  дальше  чрезъ 
пом-Ьщентя  школь,  доходить  до  Пятой  Школы  и  молится  опять  предь  на- 
ходящимся з^I^Ьсъ  крестомъ  со  св']^чами  въ  рукахъ  и  становится  въ  дверяхъ 
Пятой  Школы,  чтобы  принять  отъ  доместика  школь  ливеллярхй,  который 
онъ  подносить  царю  въ  качеств*  димократа  Венетовь,  такъ  какь  въ  Пя- 
той Школ*  по  Рождественскому  обряду  происходить  первый  прхемь  ди- 
мовь  Ипподрома. 

По  общему  обряду,  вь  основанте  котораго  положень  также  Рожде- 
ственск1й  обрядь,  цари  изъ  Палаты  Экскувитовь  идуть  въ  Лихны,  гд-Ь 
стоить  великолепный  серебряный  крестъ,  предь  которымь  цари  совер- 
шають  молитвы,  д^лая  три  поклона  со  свечами  вь  рукахъ,  посл'Ь  чего 
цари  становятся  вь  камару  и  происходить  первый  прхемь  димовь(1, 1,12). 

Вь  своемь  Обзор*  главныхь  частей  Большаго  Дворца  я  старался 
показать  *),  что  Лихны  и  круглое  зданхе,  въ  которомь  также,  какь  и  въ 
Лихнахь,  стоить  крестъ, — тоже  самое.  Если  это  в^рно,  то  разница  между 
общимь  обрядомь  (I,  1)  и  Рождественскимь  (I,  23)  состоить  только  въ 
томь,  а)  что  по  Рождественскому  обряду  вь  кругломь  зданш  прхема  не 
происходить  (прхемы  начинаются  дальше,  вь  Пятой  Школ*)  и  Ь)  что  изъ 
круглаго  здан1Я  (Лихны)  царь  идеть,  по  Рождественскому  обряду,  не 
чрезъ  Трибуналь,  чрезъ  который  онъ  идетъ  вь  общемь  обряд*,  а  чрезъ 
Школы,  т.  е.  чрезъ  портикъ,  состоявш1й  изъ  пом'Ьщен1й  для  отдельныхъ 
школь,  которыхь  было  семь,  и  примыкавш1й  къ  Трибуналу.  Зат^мъ,  какъ 
изъ  Трибунала,  такъ  и  изъ  портика  для  школь  царь  одинаково  выходилъ 
вь  Палату  Школь.  Если  же  круглое  здаше  и  Лихны  не  одно  и  то  же,  то 
кь  указаннымь  двумь  пунктамь,  вь  которыхь  общ1й  обрядь  разнится  отъ 
Рождественскаго,  нужно  еще  прибавить  трет1й:  изъ  Палаты  Экскувитовь 
по  общему  обряду  царь  шелъ  вь  Лихны  и  Трибуналь,  а  по  Рождествен- 
скому— въ  круглое  здан1е,  которымь  начинался  отъ  Палаты  Экскувитовь 
портикъ  школь,  и  продолжаль  следовать  чрезъ  портикъ  школь  до  Палаты 
школь. 

Такъ  какь  общШ  обрядь  (I,  1)  (вь  сущности  РождественскШ)  и  спе- 

^)  См.  Обзоръ  главныхъ  частей  Большаго  Дворца  въ  Ву2ап11Пв,  I  кн.,  стр.  125  и  сд*д- 
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щальный  Рождественсшй  обрядъ  написаны  въ  разное  время  *)?  то  эту 
разницу,  въ  сущности  очень  незначительную,  всего  естественн-Ье  объяс- 
нить разницею  во  времени.  Въ  то  время,  когда  написанъ  былъ  спец1аль- 
ный  Рождественсшй  обрядъ  (I,  гл.  23)  и  когда  былъ  одинъ  царь,  процес- 
С1Я  изъ  Палаты  Экскувитовъ  двигалась  чрезъ  портикъ  школъ,  гд4,  по  при- 
ход* въ  Пятую  Школу,  и  происходилъ  первый  прхемъ  димовъ;  а  когда 
былъ  написанъ  общ1й  обрядъ,  составленный,  по  всей  вероятности,  при 
Константин'Ь  Багрянородномъ,  и  когда  было  два  царя  по  крайней  м^р*, 
процесс1Я  изъ  Палаты  Экскувитовъ  двигалась  чрезъ  Лихны  и  Трибуналъ 
и  первый  прхемъ  димовъ  происходилъ  зд^сь.  Но  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ 
другомъ  случа-Ь  процессхя  выходила  въ  Палату  Школъ. 

Когда  и  почему  произошла  эта  перем-Ьна,  сказать  трудно.  Такъ  какъ 
портикъ  школъ  шелъ  параллельно  Трибуналу,  то  возможно,  что  цари  хо- 
дили и  тамъ  и  зд^сь,  смотря  по  тому,  гд-Ь  они  находили  удобнее  прохо- 
дить. Такъ  какъ  Трибуналъ  представлялъ  ббльшую  площадь  и  въ  немъ 
могло  пом-Ьститься  съ  удобствомъ  гораздо  больше  народа,  ч-Ьмъ  въ  Шко- 
лахъ,  то  можно  предположить,  что  чрезъ  Трибуналъ  цари  ходили  и  прежде, 
когда,  ради  большей  торжественности,  собиралось  очень  много  народа  для 
встречи  царей  по  выход*  ихъ  изъ  залы  Экскувитовъ,  а  потомъ,  благодаря 
удобству  разм^щенхя  въ  Трибунал*,  это  сделалось  явлешемъ  обычнымъ 
и  постояннымъ,  такъ  что,  при  составленти  Придворнаго  Устава,  какъ  въ 
общемъ  обряд*,  такъ  и  въ  актологхяхъ  димовъ  (I,  2  и  ел.),  составитель 
счелъ  возможнымъ  обозначить  только  этотъ  посл*дшй  путь,  какъ  обычный 
въ  торжественныхъ  выходахъ,  что,  конечно,  не  исключало  возможности 
шеств1я  по  прелшему,  чрезъ  портикъ  школъ. 

Полагая,  что  эти  указан1Я  на  разницу  между  общимъ  и  Рождествен- 
скимъ  обрядами  достаточно  разъясняютъ  могущее  возникнуть  при  сравне- 
Н1и  двухъ  обрядовъ  недоразум*Н1е  ^),  я  въ  дальн*йшемъ  изложенхи  буду 
сл*довать  общему  обряду,  по  которому  шествхе  направляется  изъ  Палаты 
Экскувитовъ  въ  Палату  Школъ  чрезъ  Лихны  и  Трибуналъ. 

Войдя  изъ  Палаты  Экскувитовъ  въ  Лихны,  называвш1еся  такъ  отъ  ви- 
с*вшихъ  тамъ  лампъ  (Хброс),  которыя  на  время  выходовъ  зажигались, 


^)  На  разницу  во  времени  указываетъ  то  обстоятельство,  что  въ  общемъ  обряд* 
фигурируютъ  цари,  которые  называются  владыками  (бевтгбтаО,  а  въ  Рождественскомъ  (I, 
23)  одинъ  царь,  ^аа1кг(и.  КромЬ  того,  въ  общемъ  обряд*  о  чинопроизводстве  во  время 
шеств1я  не  упоминается.  Очень  возможно,  что  при  Константин*  Багрянородномъ  этотъ 
обычай  былъ  уже  оставленъ  или  практиковался  р*дко. 

*)  Въ  Обзор*  главн.  частей  Больш.  Дворца,  стр.  127,  я  уже  указывалъ  на  то,  что 
Л  а  б  а  р  т  ъ  не  обратилъ  вниман1я  на  эту  разницу  и  нашелъ  бол*е  удобнымъ  обойти  этотъ 
трудный,  но  важный  иупктъ  молчан1емъ. 
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Еакъ  и  СТ0ЯВШ1Й  зд-Ьсь  канделябръ  въ  семь  лампъ  (ё7гтах(4^Лт)Хо<;),  царь  прежде 
всего,  какъ  мы  ъщ'Ьлщ  поклонялся  трижды  со  св'бчами  въ  рувахъ  стояв- 
шему въ  Лихнахъ  прекрасному  серебряному  кресту,  загЬмъ  становился 
въ  камару  Лихнъ,  которою  Лихны  примыкали  и  открывались  на  Трибу- 
налъ,  такъ  что  царь,  окруженный  кувуклхемъ  и  т']&лохранителями,  виденъ 
былъ  множеству  всякаго  зван1я  людей,  собравшихся  въ  Трибунал']^  ^). 
Тутъ  стояли  возл*]^  самыхъ  Лихнъ  димы  Ипподрома,  за  ними  находив- 
Ш1еся  въ  данное  время  въ  Еонстантинопол']^  послы  и  вообще  знатные 
иностранцы,  дал']^е  сл']&довали  ипархъ  съ  своими  подчиненными,  своимъ 
сотрудникомъ  или  товарищемъ  (а6[хтсо^л)с),  логоеетомъ  преторхя  и  служа- 
щими въ  учрежденхяхъ,  управляемыхъ  ими  ^);  зд-Ьсь  же  стояли  городск1е 
цехи  (аисгст][1ата  т^с  тсйХешс)  и  друпе  представители  и  члены  города  и  го- 
родскаго  управлен1Я,  во  глав*!  котораго  стоялъ  ипархъ  или  эпархъ  го- 
рода. Если  мы  припомнимъ,  что  царь  входилъ  сюда  предшествуемый 
вс']^мъ  синклитомъ  и  сопровождаемый  многочисленною  свитою  изъ  чле- 
новъ  кувукл1Я  и  разнаго  рода  телохранителей  и  гвардейцевъ,  то  мы  мо- 
жемъ  себе  представить,  какъ  много  собиралось  зд^сь  народа  и  какое  ве- 
ликолепное зрелище  и  величественное  представляло  это  собрате  массы 
чиновниковъ  и  сановниковъ  въ  блестящихъ  парадныхъ  облачен1Яхъ,  со 
множествомъ  знаменъ,  крестомъ  Еонстантина  и  жезломъ  Моисея.  Все 


^)  Относительно  лампъ  и  седмнла>га1Я  см.  схол.  къ  I,  1,  р.  8  и  12.  Относительно  со- 
биравшихся въ  Трибунал'^  чиновъ,  пословъ  и  горожанъ  см.  I,  1,  12 — 13.  Совершенно  со- 
гласное съ  этжмъ  указан1е  есть  въ  краткомъ  обряд^Ь  выхода  въ  Преображенхе,  который, 
ради  присутствовавшихъ  при  выход'Ь  Саракинскихъ  пословъ,  совершался  съ  особеннымъ 
блескомъ:  цари  и  высш1е  чины  были  въ  лорахъ,  какъ  въ  Пасху;  какъ  во  время  Пасхаль- 
наго  выхода,  цари  шли  со  скипетрами  и  акаюями  (объ  этомъ  будетъ  сказано  при  изло- 
жен1и  особенностей  Пасхадьнаго  выхода).  О  Трибунал*  вд-Ьсь  сказано,  что  то  Тр^ЭооVа)аоV, 
еV  <р  хата  т6I^0V  Гата^та!  01  ^[Хоь  (послы  дружественныхъ  государствъ)  %а\  Оесорооа^V  т6V  ^- 
оЛёа,  е5а»7:Х1в1Ь]  хата  тт^V  т:рорр^^^})еТааV  т^с  ^о"/^»  е567IX^о^V  (II,  15,  591).  Зд-Ьсь  ссылка  на 
П,  15,  572,  гд*  говорится  объ  украшен1и  разныхъ  дворцовыхъ  пом'Ьщен1й  для  прхема  Са- 
ракинскихъ пословъ.  Совершенно  согласно  съ  зам*чан1емъ  относительно  иностранныхъ 
пословъ  общаго  обряда  I,  1,  13,  по  которому  послы  стоятъ  близъ  димовъ,  былъ  пом^1^щенъ 
во  время  выхода  въ  Троицу  Льютпрандъ,  епископъ  Кремонск1й,  въ  бытность  свою  въ 
Константинопол-Ь  при  Никифор*  Фок-Ь  (968  г.).  Въ  Трибунал*  онъ,  по  его  собственнымъ 
словамъ,  былъ  пом*щенъ  1их(;а  рваИаз  вей  сапЪогев  ш  етшепЫоге  1осо,  т.  е.  возл* 
п*вчихъ  (храхтш)  димовъ  (Ье8а^10  с.  9,  Р  е  г  I  г,  Моппшепка,  V,  р.  349). 

^)  Кром']^  симпона  и  логоеета  преторгя  въ  общемъ  обряд']^  I,  1,  13  названы  01  тгер! 
тоу  Слар^^оу  6'^ср1Х(аХ(01,  подъ  которыми  разум'^^ются  разные  чиновники,  служивпие  подъ 
начальствомъ  ипарха  по  разнымъ  частямъ  городскаго  управлен1я  и  составлявпие  о{'&с1аш 
(о9ср1*»оу)  ипарха.  Они  перечислены  II,  52,  717.  И  во  время  прхема  Саракинскихъ  пословъ 
въ  Трибунал^Ь  стояла  г,  7:оХ1Т1ХТ]  (та?е;)  |хета  тсоV  аоа^»]|^^ата»V  ха!  тшV  ^В^<оV  ар)(бVтшV  (II,  15, 
579).  По  Рождественскому  обряду,  когда  царь  входилъ  въ  круглое  здате  (Лнхны),  тамъ 
стояли  01  ТОО  Хо^одеоСои,  подъ  которыми,  в^Ьроятно,  разум^^ются  тЬ  же  оффнк1ад1и  ипарха 
города,  подъ  начальствомъ  котораго  служилъ  логоеетъ  претор1Я  съ  своимъ  Xо7о^еа^оV,  т.  е. 
управлен1емъ  или  канцеляр1ею  логоеета. 
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ото  блестящее  собран1е  царя  и  синклита  окружалось  множествомъ  стражи 
и  гвардейскихъ  отрядовъ  разныхъ  наименовашб  въ  мундирахъ  и  съ  ору- 
Ж1емъ,  украшеннымъ  золотомъ,  серебромъ  и  драгоценными  камнями  *). 
Великол'бшю  и  блеску  собранхя  соответствовало  украшеше  Трибунала. 
Ипархъ  города,  получивши  изв^стхе  отъ  препозита  о  предстоящемъ  вы- 
ходе, д^лалъ  распоряжеше  о  надлежащемъ  украшети  Трибунала  ^). 


^)  Ташя  бдестящ1я  процесс1н  приводили  въ  восторгъ  патр1отическихъ  поэтовъ  и 
ваставдяли ихъ восп'^^вать великол']&ше  и  роскошь  подобныхъ  выходовъ.  Такъ,  у  Кориппа 
(Сопрр!  ^е  1аад1Ъп8  1а811Ш  М1попв,  1!Ъ.  IV,  ст.  233  ел.)  мы  находикъ  сл-^Ьдующее  востор- 
женное описан1е  бдестящаго  выхода  Юстина  въ  храмъ  св.  Соф1и  по  случаю  его  консуды^тва: 

<1псе881^  1аеЬи8   ргаес1ага  1П  тев^е  аепа^ив, 
Раг8  1гаЪе18,  рагз  сот1а  1;од18,  и1  са^^ае  ргоЬа1из 
Ог(1о  1осат  саи11т^пе  4аЪа^.  (Цуша  8е^пип^а^ 
0Мс1а,  е!  рг1т18  ргаесо  с1атопЪи8  шв^а! 
ОшпгЪив  1трег1(;ап8   8ес11в  ргосе^еге  (игтхз. 
1псе<1ап1;  депвае  пи'х^о  Ис^оге  соЬог^ев: 
Н]пс  агтаи  шаппз  дех1;гат  кетатдпе  (ае^пг 
Саезаге!  ]а^еп8;  сИрехз  р1а  1;ег§^а  1;е^еЬа( 
1п^еп8  ехспЫ^пв,  р^о^есео^ит^11е  ^а1ап^ез 
Ри1^еЪап1  га111о  р]]1'8  8р1епс1еп(!Ъа8  апго. 
1р8е  ап1ет  сопзп!  засго  д1а(1ета1б  ^]^еп8 
Огпа^пв  1гаЪеа,  ^етт^8^ае  О8^^о^ие  п11;еЪа(;, 
Оге  11ите^^8^ае  ра1;еп8;  е(  васп  1ат1П18  1П81аг 
1111118  а8рес1;а8  §^етта8  У1ПсеЪа1  е!;  апгит. 
Ап^еИс18  оспИз  еxае^11ап8  81^вга  соеН». 

Ср.  у  того  же  Кориппа  описанхе  пр1ема  Юстиноиъ  II  Аварскихъ  пословъ  въ Кои- 
снстор1и.  1Ы(1.  11Ь.  III,  ст.  213: 

<Б§п^еШ1;иг  рппсерз  та^по  сот11;ап(;е  8еиа1;а. 
А:СГш(  оЪзедихо  саа^огпш  (пгЪа  У1гогат...> 

Ст.  237  (Послы  допускаются  въ  Конснсторш): 

< Мхга^пг  ЪагЪага  роЪез 

1прте8за8  рптоз  ^ттеп8а^ие  аЫа  1и81гап8 
1п^еп1е8  а<181аге  у1го8.  8са1а   апгеа  сегпапЦ 
Р^1а^ие   8П8р1с1Пп(;  а11о  8р1еп(1епиа  ^етто 
Аигеа  еЬ  аага^оз  сопо8  с^^81;а8^ае   шЬеп^ея. 
Ногге8сап1  1апсеа8  8аеуа8^ае  1П81аге  аесагеа 
Сае1егадае  е^ге^ае  врес^ап!;  пигаси1а  рошрае 
ЕЬ  стейипЬ  аИий  Еотапа  раШга  соеЫт, 

')  Ипарха  города  препозитъ  изв-Ьщаеть  о  предстоящемъ  бодьшомъ  выход*,  чтобы 
онъ  украсилъ  путь  царя.  На  его  же  обязанности  лежало  украшать  въ  потребныхъ  слу- 
чаяхъ  и  н4которыя  части  Дворца,  въ  томъ  числ*  и  Трибуналъ,  Палату  Школъ,  простран- 
ство между  Халкою  и  большими  воротами  Хадки  и  н*которыя  друг1я  вн*шн1я  части 
Дворца,  какъ  это  видно  изъ  описан1я  украшен1я  разныхъ  частей  дворца,  сд-Ьданнаго  для 
пр1ема  Саракинскихъ  пословъ  П,  15,  572,  гд*  сказано,  что  то  тр^ЭоиV(^X^оV  е5а)7:X^аеV  6  Спер- 
тое хата  то  е1со^6с  т^с  лроеХеиаесос  (какъ  обыкновенно  ^тсрашалъ  для  выхода), 
атл  те  р)Vатт^а)V  а7гХа){1.ат(1)У  %а\  оеV5ес  %а\  атсо  ер7«)V  уроошV  хо1  xе^}Аеот«V  ха1  аVа7X6'^соV  ар-уо- 
ршV,  ^т)Л0V6т^  тму  аруоро^тратшу  таота  яарЕуоутсоу.  Совершенно  согласно  съ  этою  ссылкою 
въ  общемъ  обряд'Ь  сказано,  что  то  тр1ЭооуаХ10У  %атахоо{хооа1У  01  те  ^еатютграта!  ха\  аруоро- 
тгратак  ^са  те  рХвТ1(1)У  хл\  \о1тЛ^  еут1[хсоу  а7Л(1){1.атшу  те  ха1  тгетгХшу  ха!  рьт^у  окх  те  )^роошу  ха! 
ар^иршу  ;гагго1шу  охеишу  тоото  хата7ХаСоГоз1У  (I,  1,  12 — 13). 
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Придворные  поставщики  и  купцы,  торговавшхе  дорогими  матерхями  и 
коврами,  шелковыми  тканями  и  златотканными  одеждами,  украшали 
Трибуналъ  всЬми  этими  предметами  своей  торговли,  а  банкиры  и  сере- 
бряныхъ  и  золотыхъ  д'Ьлъ  мастера,  ювелиры  и  литейщики  разстанавли- 
вали  и  развешивали  въ  Трибунале  разнаго  рода  изящные  и  доропе,  бле- 
стящ1е  сосуды  и  утварь.  Царь,  стоявшШ  въ  полномъ  облаченхи  въ  камар* 
Лихнъ,  въ  виду  всего  этого  многочисленнаго  и  блестящаго  собрашя, 
являлся  теперь  и  своимъ  подданнымъ  и  иностранцамъ  во  всемъ  блеск-Ь  и 
велич1и  христханскаго  православнаго  царя  и  самодержца,  хранителя  вла- 
сти и  представителя  могущества  и  культуры  великой  Римской  имперш. 
ВсЬ  предстоящ1е  иностранцы  должны  были,  при  вид'Ь  такого  блеска  и 
велич1я,  проникнуться  уважен1емъ  къ  сил'Ь,  богатству  и  могуществу  рим- 
скаго  царя  *),  по  мн-Ьтю  византШцевъ,  единственнаго  законнаго  въ  тог- 


*)  Для  того,  чтобы  произвести  сильн^^е  впечатл^Ьн1е  на  иностранцевъ  и  пословъ, 
какъ  пр1емы  ихъ  въ  торжественныхъ  аудаенщяхъ,  такъ  и  11роисходивш1е  при  нихъ  вы- 
ходы производились  съ  особеннымъ  блесЕомъ  и  торжественност1ю,  докпзательствомъ  чего 
служатъ  весьма  интересные  и  детальные  обряды  пр1емовъ  Саракинскихъ  пословъ  при  Кон- 
стантине и  Роман'Ь  (П,  15).  Изъ  этихъ  обрядовъ  видно,  что  для  пр1ема  не  только  раз- 
ставлялись  всЬ  чины  и  гвардхя  въ  парадныхъ  облачен1яхъ  (даже  съ  отступлен1я1П1  отъ 
обычныхъ  формъ),  но  и  вынуты  были  изъ  царскихъ  кладовыхъ  всевозможный  драгоцен- 
ности для  украшешя  залъ  Дворца.  Мало  того,  изъ  разныхъ  церквей  были  собраны  и  раз- 
вешаны во  Дворце  люстры,  канделябры,  цепи,  венцы  и  т.  п.  Но,  конечно,  послы  знали, 
что  все  это — форсированная  декорац1я  и  не  всегда  цель  этихъ  усиленныхъ  украшенШ 
достигалась.  Безъ  этихъ  экстраординарныхъ  меръ,  очевидно,  блеску  въ  облаченхяхъ  чиновъ 
и  убранстве  палатъ  было  уже  мало  въ  X  в.  Обыкновенный  парадныя  облачен1я  чиновъ  да- 
леко не  всегда  отличались  новизною  и  роскошью  отде;1ки;  большая  часть  чиновъ  синклита 
довольствовалась  поношенными  и  потертыми  облачен1ями,  очевидно,  по  неименЬо  средствъ 
и  возможности  всегда  иметь  новыя  и  роскошный  облачешя.  Это  обеднеше  Визант1йскаго 
Двора  и  чиновъ  синклита  обнаруживалось  более,  чемъ  когда  либо,  при  торжественныхъ 
обрядахъ  и  выходахъ,  когда  торжественности  обряда,  совершавшагося  съ  традищонною 
помпою,  противоречила  обветшалость  и  бедность  внешней  обстановки  и  облаченхй.  Эта 
бедная  торжественность,  возбуждавшая  сожалеше  въ  патр1отахъ,  въ  иностранцахъ,  враж- 
дебно настроенныхъ  къ  Византхйскому  Двору,  вызывала  прсзрен1е  и  насмешки.  Такъ, 
Л  юдпрандъ  говоритъ  съ  презрен1емъ  объ  этой  бедной  торжественности.  По  его,  оче- 
виднО)  очень  мрачному  и  тенденщозному  изображен1ю,  чины  синклита  представляли  толпу 
какихъ-то  оборванцевъ,  а  не  блестящую  свиту  военныхъ  и  гражданскихъ  сановниковъ. 
Ке^о(1а1огат  ти111Ча(1о  сор1о8а  ^дпоЪ^1^ит^ае  регзопатш,  еа  во11етрш(а1е,  соПесЬа  а(] 
8и8сер11опет  е1  1аа<1ет  К1серЬоп,  аРакИо  и8^ие  ас!  8.  ЗорЫаш,  дааз!  рго  шппв  У1ае  таг- 
^1пе8  1епш1,  с1урео118  1епи1Ьи8  8а^1'8  е^  8р!си1]'8  тШЬив  4еЛесогаи.  Ассевак  а<1  (1е<1есог18 
Ьа1аз  ап^еп^пш,  ^иоЛ  тп!^!  1р81и8  ри11ог  рагз,  а<1  1аи(1еш  1р81и8,  ппсИа  ргосеззега^  ре- 
(11Ьп8.  СгеЛо  81с  ео8  риивзе,  аапс^аш  1р8аш  ро11а8  ехогпаге  7^роЕXе^о(V.  8е(1  е^  ориша^ез 
вш,  ди!  спш  1р8о  рег  р1еЪе!ат  е^  Шасакеа^аш  шиН11и(11пет  1р8ат  1:гап8!егап1;,  ша^вхз 
е^  п1ш1а  уе^ив^а^е  пта^18  1ап1с18  егап1  1пс1и^1.  За^хв  десеШшз  со1;|'Шапа  уезЪе  шс1а^1  рго- 
сейетеШ,  КиНиз  еаЬ,  сп1и8  а1ауп8  Ьапс  поуаш  ЬаЬеге^.  Хеше  1М  ааго,  пето  §^ешш18  огпа1;п8 
681;  Ш81  1р8е  8о1пз  К1сер11оги8,  диеш  1трег1аИа  огпатеп^а,  ас1  ша1огат  регвопав  вишр1а  е1 
сошро81и,  ЬеШогет  гей(11Йегап1.  (Ьеё;а1;1о,  с.  9,  Рег^г,  Мопишеп^а,  V,  р.  349).  Хотя  въ 
этомъ  описаши  мизерность  обстановки  и  об.1ачен1й  чиновъ  преувеличена  и  обрисована 
въ  самыхъ  резкнхъ  краскахъ,  темъ  не  менее  едва-ли  можно  думать,  что  Льюдпрандъ  го- 
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дашнемъ  м1р'Ь  царя  (=римсваго  императора),  а  подданные  проникались 
нацюнальною  гордостью  и  благогов^н1емъ  къ  своему  царю,  защитнику  и 
хранителю  православной  христ1анской  в'Ьры  и  культуры. 

Выразителями  этого  благогов'Ьшя  и  в'Ьрноподданническихъ  чувствъ 
къ  царю  являлись  представители  народа  въ  лиц*  четырехъ  димовъ  или 
парт1й  (и-^рт^)  Ипподрома  *),  которые,  начиная  отсюда,  встречали  и  про- 
вожали царя  своими  славослов1ями  и  многол-Ьтхями.  Но,  конечно,  съ  по- 
степеннымъ  сокращенхемъ  пред'Ьловъ  ВизантШскаго  царства  и  об'Ьдн'Ьнхемъ 
Визант1йскаго  Двора  и  придворныхъ  чиновъ,  блеску  и  роскоши  въ  обста- 
новк-Ь  выходовъ  становилось  все  меньше  и  меньше  и  бедность  ВизантШ- 
скаго  Двора  выступала  все  сильн-Ье  и  сильн-Ье  во  время  этихъ  выходовъ. 

Цервый  пргемъ.  Когда  въ  Трибупалъ  входили  знаменоносцы  съ  знаме- 
нами и  чины  синклита,  шедш1е  впереди  царя,  но  царь  еще  не  занялъ  своего 
м-Ьста  въ  арк*  (камар'Ь)  Лихнъ,  п'Ьвчхе  (хрйхтас)  загороднаго  дима  Венетовъ 
пЬли,если  выходъ  совершался  въРождество  Христово,  на  гласъ  3-й:  „Звезда 
солнце  предв'Ьщаетъ,  въ  Виелеем-Ь  Христа,  восшедшаго  отъ  Д-Ьвы".  Когда 
же  царь  становился  на  свое  обычное  м-Ьсто  въ  арк*  Лихнъ  въ  виду  всЬхъ, 
собравшихся  въ  Трибунале,  церемошарШ  торжественно  подводилъ  къ  царю 
доместика  (т.  е.  главнаго  командира)  школъ,  который  уже  по  самой  своей 
должности  доместика  школъ  состоялъ  и  въ  должности  димократа  (т.  е. 
главнаго  начальника)  партш  Венетовъ.  Доместикъ  школъ  кланя.1ся  царю 
въ  ноги  *)  и,  поднявшись,  преподносилъ  ему,  конечно  не  голою  рукою,  а 

воритъ  о  бедности  и  обветшалости  облачеши  чиновъ  безъ  всякихъ  къ  тому  поводовъ  и 
основан1Й  въ  томъ,  что  онъ  вид^^ъ  на  самомъ  д^^л^. 

^)  О  парт1яхъ  Константинопольскаго  Ипподрома  ихъ  составе  и  администащи  трак- 
туетъ  главнымъ  образомъ  на  освоваши  Придворнаго  Устава  Константина  Багрянороднаго, 
г.  ВатЪеаг!,  авторъ  изв'к^тной  книги  о  Константин'^  Багрянородномъ,  въ  своей  дис- 
сертащи  Бе  ВугапЫпо  Н1рройгото  е^  с1гсеп81Ьиз  ^асйошЪиз,  Рапз,  1870  р.  85  зедп.  Хотя 
г.  ЕатЪвап  много  вопросовъ,  касающихся  организащи  парт1й  и  особенно  самыхъ  игръ 
и  скачекъ,  не  затрону лъ  въ  этомъ  изсл'Ьдован1и,  т]^мъ  не  мен'Ье  книга  его  даетъ  по- 
нятие о  значении  и  роли  парпй  Цирка.  Иы^  прочную  организащю  и  связанныя  общими 
интересами,  парт1и  ети,  состоявш1я  изъ  гражданъ  Цареграда  и  его  пригородовъ,  были 
весьма  часто  д'^Ьйствительными  представителями  и  выразителями  общественнаго  мн'Ьшя  и 
настроешя  не  только  въ  смысле  восхвалешй  и  славослов1Й  правительства  и  царя,  но  и  въ 
противоположномъ  смысле.  Правда,  къ  X  в.  ов^  потеряли  8начен1е  такой  силы  и  имъ 
дана  была  такая  организащя,  при  которой  они  не  могли  уже  производить  переворотовъ, 
но  все  таки  они  остались  организованными  и  признанными  представителями  гражданъ 
и  въ  качеств']^  таковыхъ  являлись  во  время  выходовъ,  п]&ли  п%сноп^н1я  и  славословили 
царей,  для  чего  у  нихъ  были  свои  п]&вч1е,  свои  поэты  и  музыканты. 

')  Славослов1я  и  прив']Ьтств1я  димовъ  назывались  по  традищи  съ  римскихъ  временъ 
актами  (а%та,  ас1д),  а  п]&те  или  произнесете  ихъ  ахтоХо71а[,  лодъ  каковыми  именами  эти 
славослов1я  и  приводятся  въ  обрядахъ  Константина.  Акты  на  Рождество  Христово  со- 
ставдяютъ  2-ю  главу  1-й  книги  (р.  35-40),  гд*  подробнее,  нежели  въ  «Актахъ»  дру- 
гихъ  праадниковъ,  показано,  чтб  гд%  п^ось.  Относительно  поднесен1я  ливеллар^я  доме- 
стиками и  димархами  см.  I,  1,  12.  Н^колько  подробн^Ье  поднесете  изложено  1, 10, 82,  гд^ 
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обернутою  въ  хламиду,  ливеллар1й(т6  X^^ЗеШр10V^^Ье11а^е,1^Ье11и8;), — кни- 
жечку или  свертокъ  съ  приличными  празднику  поздравлен1ями,  пожела- 
Н1ЯМИ  и  славослов1ями  *).  Царьбралъ  ливелларШ  и  отдавалъ  его  препозиту, 
а  препозитъ  кувикулярш  ^).  Въ  это  время  п-Ьвчхе  возглашали:  „многая, 
многая,  многая",  а  остальные  димоты  загороднаго  дима  партш  Венетовъ 
подхватывали  и  п'Ёл и:  „многая  л']&та,  на  многая".Швч1еопятьп']&ли:  „мног1Я 
Вамъ  времена,  божественное  царство  (т.  е.  Царское  Величество)".  Осталь- 
ные димоты  или,  какъ  они  обыкновенно  называются,  народъ  (6  Хок^с), 
повторяли  это  трижды.  П-Ьвчхе  опять  п^ли:  „мнопя  Вамъ  времена,  слу- 
жители Господа".  Народъ  возглашаетъ  трижды:  „мног1Я  времена".  Шв- 
Д1е  снова  поютъ:  „многхя  Вамъ  времена,  (имя  рекъ),  самодержцы  Рим- 
лянъ".  Народъ  повторяетъ  трижды:  „мног1Я  Вамъ  времена".  Швчхе 
поютъ  еще  разъ:  „мнопя  Вамъ  времена  съ  августами  (царицами)  и  ба- 
грянородными (д'Ьтьми)".  Народъ  однажды  возглашаетъ:  „  долгол-Ьтнимъ 
сод^етъ  Богъ  святое  царство  Твое  (или  Ваше)  на  мног1я  л-Ьта",  смотря 
по  тому,  былъ  ли  одинъ  царь  или  два  и  больше. 

Во  время  пЬшя  этихъ  многол-Ьтй  доместикъ  школъ,  въ  качеств* 
димократа  Венетовъ,  стоитъ  противъ  царя  и  трижды  осЬняетъ  его  крест- 
нымъ  знамешемъ,  когда  поетъ  народъ,  т.  е.  димоты,  повторяя  или  про- 
должая слова  своихъ  п^вчихъ.  Для  ос']&нен1Я  царя  крестнымъ  знаменхемъ 


сказано,  что  6  Црюхряттг)?...  тгроахо^г^всхс  тоис  тгбоа;  тоО  ^аасХешс  схатгаСета!  схитоос,  6  5е  рав1- 
Хеис,  $е^(X[XБVОС  а  и  т  6  V  е1Г151&ша(У  а  О  т  6  V  тш  х6р11Г]Т(  той  отосиХои.  Зд'Ьсь  ПОСЛ'Ь  ааткхСетак  аитоис, 
очевидно,  пропущено:  ха!  61I^&^Йа)в^V  абтш  (царю)  то  XфеXXар^0V  (ср.  1, 30, 168,  гд-Ь  описывается 
совершенно  такое  же  дМств1е  димарха  Венетовъ),  всл^дств1е  чего  дальше  вм^^сто  аито  или 
тоото  читается  аот6V,  какъ  будто  царь  принимаетъ  или  беретъ  самого  димократа  и  пере- 
даетъ  его  комиту  ставла,  тогда  какъ  зд'Ьсь  и  деть  р^чь  о  принятхи  ливеллар1я  и  передачи 
его  царемъ  комяту  ставла,  шедшему  рядомъ  съ  -Ьдущимъ  царемъ  (см.  р.  167),  вмЬсто  пе- 
редачи препозиту,  который  ^халъ  не  такъ  б.тизко  отъ  царя,  какъ  шелъ  комятъ  ставла. 
Переводчлкъ  не  зам^тилъ  этого  пропуска  и  передаетъ  буквально:  дпеш  ]з  8П8С1р1епз  сош1(1 
в^аЪпИ  ^га<11^,  между  т^мъ  какъ  тутъ  же  дальше  сл^^дуетъ,  что  <димократъ,  ставши  опять 
на  свое  м*сто,  креститъ  царя  или  ос4няетъ  царя  крестомъ>  (•лзтаа?рра71Сб1  т6V  раосХга).  Це- 
ловали ли  димократы  и  димархи  ноги  царямъ  посл'Ь  поклона,  во  время  выходовъ  въ  св. 
Софш  и  во  время  прхемовъ  (Ьо'/(а\)  димовъ  во  Дворц*,  сказать  трудно;  но  судя  по  сход- 
ству подведен1я  къ  царю  димократовъ  въ  этомъ  сдуча*  съ  Т,  10,  82  и  I,  30,  168,  можно 
думать,  что  также  ц&ювали,  только  эта  подробность  опущена  въ  общемъ  обряд']^. 

^)  Относительно  содержан1я  ливеллар1евъ  подносивсыхъ  царямъ  въ  такихъ  случаяхъ, 
я  сл^Ьдую  предположетю  В  е  1  з  к  е  (Соттеп!;.  р.  85).  Эти  ливеллар1и  сочинялись  поэтами, 
входившими  въ  составъ  каждой  парт1и.  При  производстве  въ  высокхй  чинъ  кого  нибудь, 
церемошарШ  сообщалъ  глиатсхш;  димамъ  имя  производимаго,  тЬ  уходили  и,  пока  шла  це- 
ремошя  производства,  сочиняли  по'1г^\1а  въ  честь  производимаго,  которое  и  произносили 
после  производства,  когда  поздравляли  его  въ  Школахъ  (I,  47,  237,  240).  В^^роятно,  и  лн- 
велдар1и  сочиняли  те  же  поэты. 

')  Какъ  свечи,  который  после  молитвы  царь  возвращаетъ  препозиту,  этотъ  послед- 
тй  передаетъ  кувикуляр1ю,  такъ  и  ливелдярш,  принятый  отъ  царя,  препозитъ  передаетъ 
кувикуляр1ю  I,  23,  132. 
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доместиЕЪ  закрываетъ  или  обвертываетъ  руку  концомъ  своей  хламиды, 
чтобы  не  д-Ьлать  этого  голою  рукою.  Когда  же  поютъ  п^нчхе,  димократъ 
стоить,  придерживая  руками  полы  хламиды  своей  ^). 

Совершенно  также  происходилъ  прхемъпервый  (йох*^  ^)  въ  друг1е 
Господнге  праздники.  Разница  заключалась  лишь  въ  томъ  п'Ёсноп']&ши, 
которое  п^ли  п'Ьвчхе,  когда  царь  еще  подходилъ  къ  своему  м'Ьсту  въ  ка- 
мар*  Лихнъ,  но  не  усп'Ьлъ  еще  стать  зд-Ьсь.  Эти  п-Ьсни  изменялись  со- 
образно съ  праздникомъ. 

Въ  Крещеше  предъ  появлешемъ  царя  на  своемъ  м-Ьст*  п'Ьвчхе  п^ли 
на  8-й  гласъ:  „Днесь  Сокрушивши  въ  водахъ  главы  драконтовъ  главу 
подклоняетъ  Предтеч*  человеколюбиво".  Зат^мъ  п-Ьвчхе  и  народъ  н-бли 
гЬ  же  многол-Ьтхя  и  славослов1я,  кашя  поются  въ  Рождество,  а  доместикъ 
также  преподносилъ  лвделларШ  и  зат^мъ,  во  время  п-Ьнхя  народа,  осЬнялъ 
царей  крестнымъ  знамешемъ.  I,  3,  41. 

Въ  Пасху,  при  вход*  царей,  певч1е  Венетовъ  п^ли  на  гласъ  1-й: 
„Силою  божественнаго  воскресешя  смерти  война  сокрушена".  Славо- 
елов1Я  и  многол-бия  т*  же.  I,  4,  43. 

Въ  Троицу  п^вчхе  Венетовъ  въ  то  же  время  п-бли  на  гласъ  1-й: 
„Божественнаго  Духа  явлеше  сущимъ  на  земли  возсхяло  богопозна- 
н1емъ",  а  зат^мъ  на  тотъ  же  гласъ:  „Духъ,  сошедшШ  нын4  съ  небесе 
какъ  бы  въ  огненныхъ  языкахъ  на  апостоловъ,  научилъ  возвещать  едино- 
сущную в-Ьру  въ  Троицу,  народы  просв^тиль,  заблуждеше  истребилъ, 
благодетелей  (т.  е.  царей)  победами  украшаетъ  и  рук*  ихъ  варваровъ 
покоряетъ.  Да  возрадуется  вся  вселенная,  потому  что  победа  и  радость 
царствуютъ  у  Римлянъ".  I,  9,  58 — 59.  Многол^ття  гЬ  же. 

Шснопешя  праздника  Преображен1я  не  сохранились. 

Второй  прьемъ.  Поел*  славословШ  процесс1я  двигалась  чрезъ  Трибу- 
налъ  въ  Палату  Школъ,  куда  выходила  своимъ  западнымъ  фасадомъ,  пропи- 


^)  Сег.  I,  1,  12  схол.  той  Црюи  ахтоХо^обуто?...  '^'уоиV  тоб  Хдоб  а71охр1^0|хе^оо  тоТс  храх- 
та!С,  хат(Х9'^ра1^1Се(  6  5о^лёот1хос  тш^  9уо)^И^^  хат*  5xроV  т9);  а-^тоб  •/XаV^оос  :тр6;  т6V  ^авсХеа  тр1Т0У, 
ха!  тш^  xраxт{иV  XеубVта)V  еуес  оеое|^.еV^^]V  таТсубр01(т.  е.  т•/]V)^XвV^оа)... -{^^е  у\  та^с?  хт  т^  ахтоХо^!^ 
(ахоХоо&1а?)  %а\  6V  таТс  Хо^тгаТс  боуаГс  теХеТтас  т.  Веу.  х.  т.  Праак^.  Точно  также  и  царь, 
когда  благосдовляетъ  или  ос^^няетъ  народъ  крестнымъ  внаметемъ,  д'Ьдаетъ  это  не  голою 
рукою,  а  обертываетъ  ее  концомъ  хламиды,  который  церемотар1й  складываетъ  особенныиъ 
образомъ  (1го(еТ  то  р{ив{)еX^0V)  и  подаетъ  царю,  напр.,  во  время  пр1ема  димовъ  въ  ихъ  ф1а- 
лахъ  (I,  64,  287,  290),  въ  фхал-Ь  Триконха  (I,  66,  299),  въ  кависм*  Ипподрома  предъ  на- 
чаломъ  скачекъ  или  б4га  (I,  68,  307;  I,  70,  343;  I,  73,  365).  ^2срра71«  въ  среднев4ковомъ 
язык^^  им^Ьетъ,  кром%  друтихъ  значешй,  преимущестенво  аначеше  крестнаго  внамешя 
(а-^рз7и  тоб  атаироб)  и  крещешя  (то  ^ак'^к^^а).  Такъ  какъ  и  царь  и  доместики  крестятъ 
трижды  (хатаа(^рз']^1Сои9е  тр^тоV),  то,  по  всей  В'Ьроятности,  они  при  этомъ  произносили  слова: 
во  имя  Отца  и  Сына  и  св.  Духа,  какъ  говорить  священники  при  благосдовен1и.  Отно. 
сительно  значешя  о;^р271(  и  и'^^гг^'к^гхч  см.  Б  п  С  а  п  ^  е,  О1о88.  Ог.  а.  у. 
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леемъ  нареика,  церковь  св.  Апостоловъ.  Пропилеи  этотъ  примыкалъ  къ 
двери  изъ  Трибунала  въ  Палату  Школъ,  и  царь,  войдя  въ  эту  дверь,  сейчасъ 
же  становился  предъ  храмомъ  св.  Апостоловъ,  молился,  совершая  трое- 
кратный поклонъ  съ  зажженными  свечами  въ  рукахъ,  и  зат-Ьмъ,  когда  царь 
становился  въ  арку  пропился,  происходилъ  второй  пр1емъ  ^).  Какъпри 
первомъ  пр1ем'Ь,  такъ  и  зд4сь  п'Ьше  начиналось,  когда  царь  только  входи лъ 
сюда  изъ  Трибунала.  При  вход-Ь  царя  шЬвч1е  загороднаго  дима  Праси- 
новъ  въ  Рождество  Христово  п-бли  на  гласъ  3-й:  „Безъ  матери  на  небеси, 
безъ  Отца  рождается  на  земл-Ь".  Зат'Ьмъ  другой  стихъ:  „Творецъ  чело- 
в'Ьковъ  человеколюбиво  снисходитъ  родиться  челов^комъ".  Когда  царь 
станетъ  въ  арк-Ь,  доместикъ  экскувитовъ,  состоящШ  въ  то  же  время  въ 
должности  димократа  Прасиновъ,  подводимый  церемошархемъ,  подходитъ 
къ  царю,  кланяется  ему  въ  ноги,  ц'Ьлуетъ  ихъ,  всгаетъ  и  рукою,  покры- 
тою хламидою,  преподноситъ  царю  ливелларШ,  который  тотъ  беретъ,  пе- 
редаетъ  препозиту,  а  препозитъ  кувикулярш.  Доместикъ  экскувитовъ 
посл-Ь  этого  становится  на  свое  м-Ьсто  и  рукою,  обернутою  концомъ  хла- 
миды, осЬняетъ  царя  крестнымъ  знаменемъ,  когда  поютъ  димоты  или  на- 
родъ,  и  стоитъ,  сдерживая  рукою  полы  хламиды,  когда  поютъ  п^вчте.  А 
п'Ьвч1е,  какъ  только  царь  станетъ  подъ  арку,  п'Ьли:  „многая,  многая,  мно- 
гая!" Народъ  подхватывалъ:  „многая  л^та,  на  многая!"  П'Ьвчхе:  „мног1Я 
Вамъ  времена,  избраше  Троицы!"  Народъ  отв^чалъ:  „святъ,  святъ, 
святъ!"  П-Ьвчхе:  „мног1Я  Вамъ  времена,  (имя  рекъ)  самодержцы  Рим- 
лянъ!"  Народъ  опять  отв^чалъ:  „святъ,  святъ,  святъ!"  Певчхе:  „мног1Я 
Вамъ  времена,  служители  Господа!"  Народъ:  „святъ,  святъ,  святъ!". 
П'Ьвч1е:  „мног1я  Вамъ  времена,  (имя  рекъ),  царицы  Римлянъ".  Народъ: 
„святъ,  святъ,  святъ!"  П'Ьвч1е:  „мнопя  Вамъ  времена,  владыки,  съ  цари- 
цами и  багрянородными!".  Народъ  опять  заканчивалъ,  какъ  и  въ  первомъ 
пр1емЬ,  многол'Ьт1емъ:  „  долголетнимъ  сод'Ьетъ  Богъ  святое  царство  Ваше 
на  многая  л4та"  (I,  2,  36 — 37).  Эти  многол'Ьт1Я  п'Ьвчихъ  и  димотовъ 
повторялись  зд'Ьсь  во  всЬ  Господн1е  праздники;  изменялись  только,  со- 
образно съ  праздниками,  входные  стихи  п^вчихъ,  которые  п-Ьлись  при 
входе  царя  изъ  Трибунала  въ  Триклинъ  или  Палату  Школъ  *). 

Въ  Крещен1е  при  входе  царя  пели  певч1е  на  гласъ  8-й:  „Христосъ 
святымъ  крещешемъ  омываетъ  (очищаетъ)  свою  церковь,  (составив- 
шуюся) изъ  язычниковъ"  (I,  3,  41). 

Въ  Пасху  певч1е  пели  на  гласъ  1-й:  „Света  неприступнаго  светы 
мертвымъ  В03С1ЯЛИ,  сущимъ  во  тьме.  Ибо  Христосъ  явился  мертвымъ  во 

^)  о  Палате  Школъ  я  храм^  св.  Апостоловъ  см.  Ву2ап11па,  I  кн.^  стр.  127;  ср.  135. 
')  О  значети  слова  народъ  въ  такихъ  случаяхъ  см.  ВугяпИпа,  1  кн.,  стр.  67  и  сд'Ьд. 


гро(уЬ,  смертш  смерть  умертвивши,  и  совоскресилъ  узниковъ  своимъ  три- 
дневнымъ  восвресешемъ.  Онъ  славу  Вашу,  владыки,  сохранитъ  въ  багря- 
ниц* въ  долготу  дней"  (I,  4,  44). 

Въ  Троицу  п*Ьвч1е  п*ли  на  гласъ  4-й:  „Четыре  раза  взятой  троиц* 
(3X4=12)  апостол овъ  явилось  огненное  познаше  (тгораосраТа)  Троицы " . 
ЗагЬмъ  п'Ьли  другой,  отходный  (дпсвкатьхб^:)  *)  стихъ  на  гласъ  8-й:  „Огнен- 
ными языками  Христосъ,  приведшхй  народы  къ  познатю  истины,  самъ 
Вамъ,  богов4нчанные  благочестивые  благодетели,  съ  небесе  возложилъ  на 
честныя  главы  Ваши  сошествхемъ  св.  Духа  освященный  в4нецъ.  Потому 
мы  изъ  сердца  непрестанно  взываемъ:  Господи,  в^чно  царствующ1й,  сихъ 
намъ  сохрани  на  радость  и  спасете  Римлянъ". 

Трешгй  пргемъ.  Отъ  пропился  храма  св.  Апостоловъ,  т.  е.  лзъ  Па- 
латы Школъ,  процесс1Я  двигалась  въ  Халку  и  останавливалась  подъ  боль- 
шимъ  куполомъ  ея,  гд']^  стояли  уже  въ  ожидаши  царя  справа  врачи,  а 
сл4ва  учители  гимнастики,  которые  приветствовали  зд^сь  царей  обычнымъ 
многолетхемъ:  „на  мног1я  и  счастливыя  времена  да  продлитъБогъ  царство 
Ваше"  ^).  А  когда  царь  только  подходилъ  къ  двери,  ведшей  изъ  Школъ  подъ 
куполъ  Халки,  певчхе  загороднаго  дима  Венетовъ  п-Ьли  въ  Рождество 
Христово  на  гласъ  3-й:  „Узы  разрывающШ  гр-Ьха,  пеленается  Богъ  въ 
ясляхъ".  Зат^мъ,  когда  царь  становился  въ  двери  изъ  Палаты  Школъ  въ 
Халку,  п^вчхе  и  народъ  п^ли  т^  же  славослов1я  и  многолет1я,  кашя  въ 
Трибунал*  при  первомъ  прхем-Ь.  (I,  2,  37).  Доместикъ  Школъ  при  пЬши 
народа  осЬнялъ  царей  крестнымъ  знамешемъ,  но  ливеллар1Я  уже  не  под- 
носилъ,  такъ  какъ  онъ  встр']^чалъ  царей  уже  въ  другой  разъ,  а  ливелларШ 
подносить  полагалось  только  одинъ  разъ  въ  тотъ  же  день  ^). 


О  Почему  этотъ  стихъ  называется  агеХатсхбс,  сказать  трудно,  но  несомненно,  что 
зпеХсхтсхос  не  представляетъ  ошибочнаго  написанЫ  вм^Ьсто  атгоХиткхбс  (см.  Б  п  С  а  п  ^  е, 
01о98.  6г.  8.  V.),  такъ  какъ  это  назваше  встречается  довольно  часто  въ  актолог1яхъ  и 
противополагается  иногда  §ро(Х1х6с  (I,  10,  83).  Въ  виду  того,  что  эти  стихи  поются  во 
время  и1еств1я,  когда  царь  переходитъ  отъ  одного  мЬста  пр!ема  къ  другому,  я  перевелъ 
этотъ  терминъ  словомъ:  с  отходный  >,  хотя  тервганъ  этотъ  въ  соединеши  съ  « молитвою  > 
употребляется  для  назван1я  молитвы,  которою  напутствуютъ  переходящаго  изъ  этого  доль- 
няго  м1ра  въ  горшй  и  которая  читается  во  время  последней  агонш  умирающаго.  Пир- 
бо?раГа,  собственно  огнепознанхе,  познате  чрезъ  огонь,  означаетъ  познаше  Троицы,  сде- 
лавшееся возможнымъ,  открытое  чрезъ  явлете  или  сошеств1е  св.  Духа  въ  виде  огня, 
т.-е.  огненныхъ  языковъ. 

^)  О  Халке  и  пр1еме  здесь  см.  Ву2ап1:1па,  I  кн.,  стр.  133  и  след. 

^)  Относительно  этого  есть  заметка  въ  обряде  понедельника  Пасхальной  недели. 
I.  10,  83:  /рт]  е^5еVаЕ,  от1  01  &'К](хохрата1  тшV  обо  (^^ер<I>V  тш^  ^Ерат^x(I>V  ха\  о1  Ы1\1ару(01  ТТ|С  по- 
Хгтгх^С,  ехаато«  аи';шV  хатз  то  {лерос  аотшу,  е^  т^  а  ^о)Г'^  еп1$1$6ао(  Хс^^сХХарюу,  ЁV  бе  таТс  Хок- 
паГс  ЬоуаХ^  >л^еХХар(а  оих  с'151$6ав1.  про;  атгаЗ  7^Р  '^^Ото  ха!  \к6чоы.  На  этомъ  основанш  во 
время  выходовъ  въ  св.  Соф]ю  въ  Благовещеше,  Рождество  Богородицы,  понедельникъ 
Пасхальной  Недели,  когда  царь  изъ  св.  Соф1и  шедъ  крестнымъ  ходомъ  въ  другой  храмъ, 
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Въ  Крещенхе  при  вход*  царя  п*вч1е  загороднаго  дима  Венетов'Ь 
л']&ли  на  гласъ  5-й:  „Огнемъ  божества  въ  1ордани  пламя  погашаетъ 
(Христосъ)  гр-Ьха".  I,  3,  41. 

Въ  Пасху  зд-Ьсь  же  п-Ьли  на  гласъ  3  й:  „Пасху  Господню  нын4 
зряще,  благозвучно  возоп1емъ  и  согласно..."  ^).  I,  3,  44. 

Въ  Троицу  п'Ьвчхе  п'Ьли  на  гласъ  4й:  „Въ  вид4  огня  Духъ  апосто- 
ламъ  явился  днесь  съ  небесе".  Другой  стихъ  на  тотъ  же  гласъ:  „Богъ, 
сокрушивш1й  языЕОподобными  огнями  нечест1е  языковъ,  возв'Ьщаетъ,  что 
чрезъ  Васъ,  мужественные  владыки,  поб4дитъ  и  сокрушитъ  нечест1е  язы- 
Еовъ  и  разноязычныхъ  сод']&лаетъ  одноязычными  въ  в^р^  (имя  рекъ),  ра- 
дость и  надежда  Римлянъ".  Славослов1Я  и  многол-Ьтхя  т-Ь  же.  I,  9,  59. 

Четвертый  пргемъ.  Изъ  Халви,  точнее  изъ  пом']&щен1Я  подъ  большимъ 
купол омъ  Халки,  процесс1я  двигалась  чрезъ  бронзовую  дверь  (т)  х^^^ 
тшХт])  Халки,  ведшую  изъ  Халки  къ  р-Ьшетк'Ь  и  на  дворикъ  Халки,  и  оста- 
навливалась за  р']&п1еткою.  Еогда  царь  проходилъ  чрезъ  бронзовую  дверь 
Халки,  его  приветствовали  стоявшхе  въ  самой  двери  справа  и  сл'Ьва  орган 
щики  (о1  6рр^>йр1о0  *)  словами:  „счастливо  на  мног1е  праздники!"  Когда  же 
царь  проходилъ  эту  дверь  и  подход  и  лъ  къ  р-Ьшетк-Ь  Халки,  п'Ьвчхе  б^лаго 
дима  Венетовъ  или  городскаго  дима  Венетовъ  п'Ёли  на  гласъ  3-й:  „Звезда 
предшествуетъ  и  схяетъ  въ  пещере,  чтобы  показать  магамъ  Владыку 
солнца.  Чадо  бо  явилось  и  Плоть  отъ  Д^Ьвы  стерла  древнее  непослушаше 
Адама.  Онъ  державу  Вашу,  владыки,  въ  долготу  дней  сохранитъ  во  спа- 
сете Римлянамъ".  I,  2,  37. 

Когда  царь  становился  на  свое  м-Ьсто  вн-Ь  р'Ьшетки  Халки,  церемо- 
шар1й  подводилъ  къ  нему  димарха  Венетовъ,  который  такимъ  же  обра- 
зомъ,  какъ  димократъ,  преподносилъ  царю  ливелларШ,  загЬмъ,  ставши 

при  встрЬч'Ь  царя  дижами  въ  Лихнахъ,  Па.1ат^  Школъ  и  т.  д.,  ни  славослов1я,  ни  под- 
несете дивеллар1Й  не  ям^ля  ы^ств.^  такъ  какъ  это  все  Д'Ьлалось  на  возвратномъ  пути  изъ 
того  храма,  куда  ходидъ  царь.  См.  сОбзоръ  главныхъ  частей  Большаго  Дворца >,  Вугап- 
11па,  I  кн.  стр.  137. 

*)  Конца  этого  п4сноп4н1я,  очевидно,  н'Ьтъ.  Тоже  можно  думать  и  относительно 
н'Ькоторыхъ  другихъ  слишкомъ  краткихъ  п'^Ьсноп^шй.  Бъ  нихъ  мы  им'Ьемъ,  по  всей  вЬ- 
роятности,  только  начало,  какъ  въ  выше  приведенныхъ  латинскихъ  стихахъ,  произносив- 
шихся въ  честь  царей  канкелляр1ямя  квестора  (см.  выше,  стр.  72  и  73). 

')  Органы  были  въ  большомъ  употреб.1ен1и  при  Бизант1йскомъ  Двор'Ь  и  р'Ьдкое- 
придворное  торжество  проходило  безъ  игры  на  органахъ.  Л^нтя  димовъ  во  время  пр1емовъ 
въ  ф1а.1ахъ  также  сопровождались  игрою  на  органахъ,  и  димы  или  парт1И  Ипподрома 
им^^ли  свои  органы  и  своихъ  органщиковъ,  которые  съ  вновь  производимыхъ  патришевъ 
изъ  обычной  платы  получа.1и  въ  чис.т'Ь  другихъ  должиостныхъ  дицъ  димовъ  по  6  милл1а- 
рис1й  (I,  55,  799,  804).  Эти  органщики,  вЬроятпо,  разум'Ьются  и  зд-Ьсь.  Вол-Ье  подробное 
И8ложен1е  матер1ала,  находящагося  въ  Придворномъ  Устав-Ь  относительно  органовъ  и 
органщиковъ,  завело  бы  насъ  слишков1ъ  далеко  и  отв.1екло  бы  отъ  предмета  нашего  изло- 
жен1я;  потому  мы  отлагаемъ  его  до  бол'Ье  удобнаго  мЬста. 


V 
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на  свое  м-Ьсто,  им'Ья  своего  помощника  (6  Веотеребш^)  сзади  себя,  осЬнялъ 
царей  крестнымъ  знамешемъ,  когда  тгкли  димоты  б'Ёлаго  дима  Венетовъ, 
и  стоялъ,  придерживая  руками  хламиду,  когда  п'Ёли  п^вч1е,  а  народъ  и 
п-Ьвчае  п4ли  и  возглашали  гЬ  же  славослов1я  и  много лМя,  что  и  въ  пер- 
вый прхемъ  Венетовъ;  изм'ёнялся  только  первый  стихъ,  который  тгклп 
п4вч1е. 

Въ  Крещеше  п^вчхе  п^Ьли  на  гласъ  8-й:  „  Собезначальный  Отцу 
Богъ  Слово  въ  1ордань  днесь  пришелъ  креститься  и  главу  подклоняетъ 
смиренно  Предтече,  Егоже  небесныя  силы  трепещутъ  видяще.  Но  М1ръ 
Просв^тивппй  своимъ  явленхемъ  возвыситъ  и  возвеличитъ  державу  цар- 
ства Вашего  на  счастхе  и  славу  Римлянъ"  (I,  3,  41). 

Въ  Пасху  пЬвч1е  Венетовъ  поютъ  тотъ  же  входный  стихъ,  какъ  и 
въ  первый  прхемъ  въ  Лихнахъ  или  Трибунале. 

Въ  Троицу  п'Ьвч1е  сначала  поютъ  тотъ  же  стихъ,  что  и  въ  первый 
пр1емъ,  а  потомъ  на  гласъ  4-й:  „Вышеначальная  (бтсерЛрх^ос)  Троица, 
(имя  рекъ)  богов']&нчанные,  неразд-Ёльно  въ  в']&нчати  Вашемъ  является 
благоволящею.  Ибо  въ  этотъ  день  Отецъ  скрижали  Моисею  даетъ, — Сынъ 
Духа  ученикамъ  даритъ;  самъ  Духъ,  огненными  языками  изображаемый, 
является.  При  этомъ  тройномъ  праздник*  Вашемъ,  богоглаголится  нын*]^ 
единосущная  Троица,  В'Ьнчающая  Васъ".  I,  9,  60. 

Пятый  пргемъ.  Отъ  р']&шетки  Халки  цари  шли  чрезъ  дворикъ  Халки 
къ  большимъ  воротамъ  Халки,  которыя  открывались  на  площадь  Авгу- 
стеонъ,  разделявшую  Дворецъ  отъ  храма  св.  Софш.  Ворота  эти  называ- 
лись воротами  Мелеты  (ту]с  МеХетт]с).  ЗдЬсь  встр-Ьчалъ  царя  димархъ  Пра- 
синовъ  съ  красною  или  городскою  парт1ею  Прасиновъ.  Когда  цари  под- 
ходили къ  большимъ  воротамъ,  въ  Рождество  Хрш^тово  п']^вч1е  Прасиновъ 
п4ли  тотъ  же  стихъ,  который  п-блся  въ  Палат*  Школъ.  I.  2,  38.  ^). 

Въ  Крещеше  они  п^ли  на  гласъ  8-й:  „Христосъ  погружается  въ 
воды  1ордана  человеколюбиво".  I,  3,  41. 

Въ  Пасху  п-Ьвчхе  п^ли  на  гласъ  1-й:  „Безвременно  (т.-е.  до  на- 
чала временъ)  Отцу  СоцарствующШ  въ  посл'Ьдн1я  времена  временно  съ 
.1юдьми  жилъ  и,  на  крест-Ь  адъ  и  смерть  пленивши  и  тридневнымъ  вос- 
кресешемъ  своимъ  мертвымъ  воскресеше  обновивши,  Самъ  возвыситъ 
родъ  Вашъ,  владыки,  победами  надъ  варварами".  I,  4,  44. 

Когда  цари  становились  у  воротъ  Мелеты  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  димархъ 
Прасиновъ,  подводимый  церемон1ар1емъ,  подносилъ  царю  ливелларШ  и 
зат'бмъ,  стоя  съ  своимъ  помощникомъ  позади,  ос^нялъ  царей  крестнымъ 

*)  о  рЪшетк'Ь  и  бояьшигь  воротагь  Халки  см.  6у2ап(1па,  I  кн.,  стр.  132;  ср.  136. 
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знамешемъ,  когда  народъ,  т.  е.  димоты  враснаго  дима,п'Ьлъ  въ  отв']&тъна 
1г6ше  п'Ьвчихъ.  Славослов1я  эти  и  п'Ьсноп'Ьшя  были  гЬ  же  самыя,  еото- 
рыя  пелись  въ  Палат*!  Школъ,  во  время  втораго  прхема. 

Шестой  прьемъ.  Выйдя  чрезъ  вороты  Мелеты  или  больш1я  ворота 
Халви,  процесс1Я,  среди  собравшагося  на  площади  народа,  образовавшаго 
дв-Ь  сплошныя  сгЬны,  двигалась  чрезъ  площадь  Августеонъ  или  прямо  къ 
Орологпо  св.  Соф1и  или  сначала  въ  Милш,  а  отсюда  чрезъ  пор- 
тивъ  Мил1я  къ  Орологш  храма  св.  Софхи  *).  Когда  царь  подходилъ  къ 
Орологш,  п'Ьвчхе  Венетовъ  въ  Рождество  Христово  п'Ьли  на  гласъ  3-й: 
„  Сущ1й  въ  Эдем-Ь  рай  отверзла  въ  Вивлеем4  Д'бва,  отъ  воторой  Христосъ 
и  Богъ  нашъ  благоволилъ  родиться.  Ибо  воплотившись  отъ  Нея  челов'Ьво- 
любиво,  освободилъ  насъ  отъ  горьваго  ввушен1я  гр^^ха.  Сладость  неска- 
занной и  веливой  власти  Его  и  совровенное  наслажден1е  отъ  Нея  (т.-е. 
Пресв.  Д-Ьвы)  въ  Спасителе  нашемъ  обретши,  мы  сделались  соучастни- 
вами  его  божественнаго  насл'Ьдхя"  *).  I,  2,  38. 

Когда  цари  придутъ  въ  ОрологШ  и  станутъ  въ  его  вамару,  п'Ьвч1е 


^)  Объ  Августеон'Ь,  ]1'1илш  и  Ородопи  храма  св.  Софт  будетъ  сказано  въ  нача.тЬ 
с^гЬ дующей  главы. 

')  Въ  тексгЬ  читается:  тоу  1^X^x(X0{^^6V  т^с  ак^бхо^л  схитоо  1>.г*(а^уу^^  е6о1)01ас  ха1  '^^^V  е> 
хри^1а>  тр^ср'У]V  е^  аитт);  2]шт^ра  гцкш^  еир'У]х6те;,  оор-срокток  ']ре76Vар.еV  'П]с  Ое1а;  аитоб  хХ1]ро^ор.1а;. 
^шт7]р!х  читаетъ  Ве18ке,  въ  р>'кописи  стоитъ  о^р,  каковое  сокращеше  Ье1с11  прочи- 
талъ  9шт1]р1ас  и  переведъ:  1п!ап^ае  ша^паечпе  ро^еп^ае  ешБ  даЫШпеш  еЬ  т  осспИю  уо1ар- 
(а1ет  ех  по81;га  ва1п1;е  сар1еп1е8,  Ш71пае  е1П8  ЬепШи^лв  сотро^ез  еуавшпз.  Потому  и 
г.  Каневскхй  переводить:  мы  же,  обр'Ьтая  сладость  неизр^ченнаго  и  великаго  Его 
могущества  и  почерпая  въ  тайн%  услаждеше  изъ  нашего  спасен1я,  сд'Ьлались  причастни- 
ками его  божественнаго  насл']Ьд1я.  (Труды  К1евской  Д^^овной  Академш,  1872,  августъ, 
стр.  832).  Въ  перевод-Ь  Лейха  и  Каневскаго  а кг^с  не  переводится;  если  держаться 
чтешя  вш'гг]р1ас,  следовало  бы  переводить:  «обретши  въ  тайн%  услаждеше  изъ  самаго  на- 
шего спасен1я>.  Быть  можетъ,  о^р  сл^Ьдуетъ  читать  9ш-сУ1р{ач  въ  томъ  смысл'Ь,  что  мы  на- 
ходимъ  наслаждеше  отъ  власти  Спасителя  въ  нашемъ  спасенш,  т.  е.  наше  спасете  даетъ 
намъ  возможность  пользоваться,  наслаждаться  плодами  могущества  Спасителя.  Если  же 
мы  будемъ,  вм^стЬ  съ  Вехаке,  читать  ^шт^ра,  то  е|  аитт;;  нужно  относить  къ  пресв.  Д^^в^ 
и  понимать  слова  т'У]V  трисрТ|У  е^  аитт^с  ^шт{]ра  -1^(ли>V  б'^ру]x6тес  въ  томъ  смысл^Ь,  что  люди 
нашли  наслажденхе  въ  Спасител']^  (собств.  Спасителя),  родившемся  отъ  Д'Ьвы.  Въ  такомъ 
смысл'1^  я  перевелъ  это  м*сто,  согласно  съ  чтенхемъ  В  е  1 8  к  е  и  текстомъ  Боннскаго  издан1я. 
Я  пер(;води.1ъ  вообще,  по  возможности  буквально,  какъ  этотъ  стихъ,  такъ  и  всЬ  друпе 
сакты>,  чтобы  сохранить  разстановку  и  комбинащю  словъ  вънихъ,  (что  составляетъ,  бла- 
годаря отчасти  метрической  форм-Ь,  ихъ  характерную  особенность),  на  сколько  это  воз- 
можно было  безъ  ущерба  для  ясности  смысла.  Полагаю,  что  люди,  бол^Ье  знакомые  съ 
языкомъ  церковныхъ  п-ЬснонЬшй,  найдутъ  въ  моемъ  перевод*  много  выражешй,  ко- 
торый можно  было  зам^Ьнить  другими,  уже  употребляющимися  въ  нашихъ  церковныхъ 
П'Ьсняхъ.  Было  бы  весьма  полезно,  если  бы  кто  нибудь  изъ  знатоковъ  языка  п^^ноп^шй 
перевелъ  актолог1и  и  сравнилъ  ихъ  съ  церковными  п'Ьсноп^шямн,  особенно  древними. 
Быть  можетъ,  въ  нихъ  нашелся  бы  прототипъ  нашихъ  актолог1й.  Въ  п*сноп'Ьн1яхъ  на 
соотв-Ьтствуюпце  праздники,  который  поются  у  насъ  и  у  грековъ  теперь,  я  не  только 
прототипа  актолог1й,  но  большого  сходства,  кром^^  отд'Ьльныхъ  словъ  и  выражешй,  къ 
сожал^шю,  не  нашелъ. 
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Венетовъ  п'Ьли:  „мпогая,  многая,  многая".  Народъ  отв^чадъ:  „многая 
л'Ьта,  на  многая".  1148416:  „Творецъ  всЬхъ  и  Владыка..."  Народъ  трижды: 
„МН0Г1Я  Вамъ  времена!"  П-Ьвчхе:  „Рожденный  отъ  Д'Ьвы  святой..."  На- 
родъ трижды:  „МН0Г1Я  Вамъ  времена!"  Швчхе:  „времена  Ваши  умножитъ 
съ  царицами  и  багрянородными  (д-Ьтьми  Вашими)".  Народъ:  „до-^гол-Ьт- 
нимъ  сод'Ьетъ  Богъ  святое  царство  Ваше  (Твое)  на  мнопя  л'Ьта".  1, 2,  38. 

Въ  Крещеше,  когда  цари  шли  къ  Орологш,  п-Ьвчхе  п^ли  на  гласъ 
2-й:  „Огнемъ  божества"  и  пр.  Когда  же  царь  займетъ  свое  м'Ьсто  въ  ка- 
марЬ  Оролог1я,  то  п'Ьвчхе  поютъ:  „  КрестившШся  въ  водахъ  Гордана  (и 
главу  П0ДКЛ0НИВШ1Й  смиренно  Предтеч*)  времена  Ваши  умножитъ  съ  ца- 
рицами и  багрянородными  (детьми  Вашими)".  Посл'Ь  перваго  и  втораго 
стишка  народъ  по  трижды  возглашаетъ:  „  многхя  Вамъ  времена " ,  а  поел* 
конца  говорилъ  многол'Ьт1е:  „  долгол'Ьтнимъ  сод'Ьетъ  Богъ  святое  царство 
Твое  или  Ваше  на  многая  л'Ьта".  ЗдЬсь,  сл-Ьдовательно,  изм-Ьняются  со- 
образно съ  праздникомъ  оба  п'ЬснопЬшя  п-Ьвчихъ,  а  народъ  поетъ  во  всЬ 
праздники  одно  и  то  же,  прерывая  пЬше  п'Ьвчихъ  возгласами:  „многхя 
Вамъ  времена"  и  заканчивая  обычнымъ  многол'Ьтхемъ.  I,  3,  42. 

Въ  Пасху,  когда  цари  шли  къ  Орологш,  п'Ьвчхе  опять  пЬли:  „Св-Ьта 
неприступнаго  св'Ьты"  и  пр.,  а  когда  цари  приходили  въ  Оролопй,  п'Ьвчхе 
пЬли:  „ВсЬхъ  Творецъ  и  Владыка..."  Народъ  трижды:  „ мнопя  Вамъ  вре- 
мена!" ПЬвч1е:  „ВозставшШ  неожиданно  изъ  гроба..."  Народъ  трижды: 
„  мнопя  Вамъ  времена! "  П'Ьвч1е:  „и,, радуйся"  давшШ  мироносицамъ " .  На- 
родъ: „мнопя  Вамъ  времена!"  ПЬвчхе:  „времена  Ваши  умножаетъ  съ  ца- 
рицами и  багрянородными".  Народъ:  „ дол гол-Ьтнимъ  сод'Ьетъ  Богъ"  и  пр. 
I,  4,  44. 

Въ  Троицу,  когда  цари  шли  къ  Орологш,  п'Ьвчхе  п-Ьли:  „Въ  вид-Ь 
огня  Духъ"  и  пр.  Кром*  того,  на  гласъ  8-й:  „Богъ  Духъ  днесь  явился 
апостоламъ  въ  языкахъ  огневидныхъ  и  Васъ,  боговЬнчанные  благод'Ьтели, 
порфирою  и  в'Ьнцомъ  прославивппй,  своимъ  божественнымъ  хот-Ьнхемъ 
опред-Ьлилъ,  чтобы  Вы  царствовали  достойно  Римлянъ.  Става  Богу,  в'Ьн- 
чавшему  Васъ  на  спасен1е  Римлянамъ".  Зат'Ьмъ,  когда  цари  становились 
на  свои  м'Ьста,  въ  камар'Ь  Оролог1я,  пЬвчхе  пЬли:  „многая,  многая,  мно- 
гая!" Народъ:  „многая  л4та,  на  многая!"  П4вч1е:  „ВсЬхъ  Творецъ  и 
Владыка..."  Народъ  трижды:  „мног1Я  Вамъ  времена!"  ПЬвч1е:  „Ут'Ьши- 
теля  и  св.  Духа..."  Народъ  трижды:  „многхя  Вамъ  времена".  П-Ьвчхе: 
„ ниспославшШ  въ  языкахъ  апостоламъ",...  Народъ  трижды:  „мнопя  Вамъ 
времена!"  ПЬвч1е:  „времена  Ваши  умножаетъ  съ  царицами  и  багряно- 
родными". Народъ  возглашаетъ  трижды:  „долгол'Ьтнимъ  сод'Ьетъ  Богъ 
святое  царство  Ваше " .  Во  время  возгласовъ  и  мпоголЬтШ  народа  димархъ 
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Венетовъ,  съ  помощнивомъ  позади,  стоялъ  и  осЬнялъ  царей  врестнымъ 
знамешемъ.  I,  9,  60. 

Пр1емы  димовъ  зд^сь  кончались  и  царь,  предшествуемый  синклитомъ, 
знаменами  и  крестами,  вступалъ  въ  храмъ  св.  Соф1и. 

Эти  нормальный  славослов1я,  записанныя  составителемъ  обрядовъ, 
подвергались  иногда  видоизм'Ёнешямъ,  когда  особыя  доблести  и  заслуги 
правящаго  царя  позволяли  вводить  въ  славослов1Я  похвалы,  напоминаю- 
Щ1Я  и  намекающ1я  на  эти  подвиги  и  доблести.  Такъ,  по  свидетельству 
Льюдпранда  О,  въ  Троицынъ  день,  во  время  выхода  царя  Никифора 
Фоки  въ  св.  Софш,  „льстивые"  п^внхе  п^ли:  „Вотъ  грядетъ  утренняя 
звезда,  восходитъ  заря,  отражаетъ  лучи  солнца,  бл-Ьдная  смерть  сараки- 
новъ,  Никифоръ  владыка  ([Д.б8а)7)".  А  потомъ  п-бли:  „владык*  (^д.88оVx») 
Никифору,  многая  л-Ьта.  Языки,  ему  покланяйтесь,  его  почитайте,  ему 
преклоняйте  свои  выи ".  Льюдпрандъ,  крайне  раздраженный  на  Ни- 
кифора и  византШцевъ  вообще  за  холодный  прхемъ  и  неуважеше  къ  по- 
славшему его  императору,  находитъ,  что  это  была  незаслуженная  лесть; 
вместо  похвалъ,  по  его  мн-Ьнш),  Никифора  сл-Ьдовало  бы  осыпать  всевоз- 
можными ругательствами,  что  озлобленный  епископъ  и  д^лаетъ,  осыпая 
Никифора  отборною  бранью,  которая  могла  бы  сделать  честь  бранчивому 
конюху,  но  не  дЬлаетъ  чести  Кремонскому  епископу.  Подданные  Ники- 
фора, не  смотря  на  его  узурпащю,  не  могли,  однакожъ,  не  чувствовать 
къ  этому  великому  полководцу,  взявшему  Критъ  и  смирившему  сирШ- 
скихъ  саракиновъ,  признательности  и  уважешя  за  его  велиюя  услугу  и 
подвиги  *),  и  эти  чувства  выражались  въ  вышеприведеииыхъ  возгласахъ 
и  славослов1яхъ,  намекающихъ  на  главныя  заслуги  Никифора  и  видоиз- 
м-Ьненныхъ  и  дополненныхъ,  сравнительно  съ  обычными  славослов1ями, 
спещальными,  къ  Никифору  только  приложимыми  похвалами.  Видоизм-Ь- 
нешя  эти,  какъ  и  вообще  всЬ  славослов1я  димовъ,  делались  по  распоря- 
жешю  и  указан1ямъ,  во  всякомъ  случае  съ  разр-Ьшешя  и  утвержден1я 
препозита,  который,  какъ  главный  церемошальный  сановникъ  или  оберъ- 


^)  ЬтдргапШ  Ье§^а110,  с.  10,  Р е г ^ г,  Мопашеп^а,  V,  р.  349.  Съ  Льюдпран- 
д  о  м  ъ,  проникнутыиъ  велишемъ  пославшаго  аападнаго  императора,  обошлись  въ  Визан- 
Т1И  при  цар^  НикифорЬ  Фок'Ь  очень  сурово,  потому  неудивительно,  что  онъ  Никифора 
Фоку  и  его  правительство,  какъ  визант1йск1е  порядки  вообще,  ияображаетъ  въ  самомъ 
дурномъ  св']ЬгЬ  и  умалчиваетъ  о  великихъ  васлугахъ  и  подвигахъ  Никифора  Фоки. 

')  Великое  вначеше  для  Византхйскаго  Царства  заслугъ  и  военныхъ  подвиговъ  Ни- 
кифора Фоки,  проложившихъ  ему  дорогу  къ  царскому  трону,  очень  хорошо  разъясняетъ 
въ  своей  популярной  и  роскошно  изданной  книг']^  о  НикифорЬ  впз^ауе  8сЫашЬег- 
@;  е  г  (ТТп  етрегеог  Ву2ап1;т  аа  д1х1ёше  81ёс1е.  К1с6рЬоге  РЬосаз,  Рапе,  Рхпш'п  Б1<1о^,  1890) , 
которьлй  изображаетъ  Никифора  Фоку  совс^мъ  въ  другомъ  св'ЬгЬ,  ч'Ьиъ  озлобленный  су- 
ровымъ  пр1емомъ  и  полною  неудачею  своей  мисс1и  Кремонсшй  епископъ. 


/ 
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церемошймейстеръ,  опредЬлялъ  всЬ  подробности  церемон1ала  торже- 
ственныхъ  выходовъ  и  встр-Ьчъ  и,  при  помощи  церемон1ар1я  и  силенща- 
р1евъ,  распред'Ьлялъ  роли  участвующихъ  во  встрЬч'Ь  или  выход'Ь  чиновъ. 
какъ  объ  этомъ  замечено  въ  обряде  торжественнаго  въезда  въ  Констан- 
тинополь Васил1Я  Македонянина  съ  сыномъ  Константииомъ  посл'Ь  поб-Ь- 
донос  наго  похода  (Сепгаоп.  Арреш1.  ай  ИЬг.  I,  р.  503). 


ГЛАВА   ЧЕТВЕРТАЯ. 

Мил1й.— Оролог1й  св.  Соф1и. — Дворъ  св.  Софж. — Красныя  врата. — Аоо-п^р.— 
Западный  фасадъ  св.  Софш.— Царстя  врата.— Алтарная  конха. — МЪсто  св.  пре- 
стола и  алтарной  преграды.— Назначен1е  боковыхъ  нишъ.— Горнее  мЪсто.— 
Царск1й  иутатор1й  и  его  части. — Св  Кладезь. — Мутатор1й  въ  верхнеиъ  этаж-Ь.— 
Патр1арш1я  Палаты  и  части  ихъ. — Гинэконитъ  въ  л-Ьвоиъ  нижнеиъ  корабле  и 
женстй   (сЬверный)  нареикъ. — Сосудохранительница  (Ехвоосро^ахюу).  — Круглое 

здан1е  на  сЪверо-восточноиъ  углу  св.  Соф1и. 

Прежде,  нежели  мы  войдемъ  съ  царемъ  и  синклитомъ  въ  св.  Со- 
ф1Ю  и  будемъ  излагать  ихъ  д'Ьйств1я  въ  храм'Ь,  мы  должны  остановиться 
несколько  на  т'Ьхъ  пунктахъ,  чрезъ  которые  царь  проходитъ  изъ  Дворца 
въ  храмъ  св.  Соф1и,  и  на  топографти  самаго  храма,  такъ  какъ  топо- 
графичесшя  данныя,  которыя  изложены  въ  „Обзор'Ь  главныхъ  частей  Боль- 
шаго  Дворца "  и  которыя  предполагались  известными  читате.тю  при  из- 
ложен1и  шеств1я  царя  по  дворцовымъ  здан1ямъ,  не  идутъ  дальше  боль- 
шихъ  воротъ  Халки,  выводившихъ  изъ  Дворца  на  площадь  Августеонъ. 
Къ  сожал^шю,  и  за  пределами  Большаго  Дворца,  въ  предЬлахъ  кото- 
раго  мы  вращались  въ  области  предположен1й,  а  не  твердыхъ  и  точ- 
ныхъ  данныхъ,  основанныхъ  на  раскопкахъ,  мы  будемъ  им'Ьть  д'Ьло  съ 
сообралсен1ями  и  догадками,  основанными,  главнымъ  образомъ,  на  томъ  ;ке 
Устав'Ь  Константина,  на  показан1яхъ  котораго  основыва.1ись  наши  сообра- 
жен1я  относительно  разныхъ  частей  Большаго  Дворца.  Даже  въ  топо- 
граф1и  св.  Соф1и,  гд*,  повидимому,  мы  могли  бы  стоять  на  незыблемой 
почв-Ь  уц-Ьл^вшаго,  хотя  изуродованнаго,  искалЬченнаго  и  замазаннаго 
храма,  намъ  не  избежать  предположен1й  и  догадокъ,  такъ  какъ  т-Ь  пункты 
и  м'Ьста  въ  этой  попстин'Ь  Ве.тикой,  каеолической  д.1я  православнаго  М1ра 
Церкви,  которыя  насъ  будутъ  интересовать,  или  давнымъ  давно  исчезли, 
какъ  амвонъ,  алтарь,  или  перед'Ь.таны.  испорчены,  замурованы,  замазаны 
и  вообще  доведены  до  неузнаваемости  теперешними  обладателями  право- 
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МилШ  находился  противъ  юго-западнаго  угла  двора  св.  Соф1н  (но  не 
противъ  средины  западной  ст'Ьны  этого  двора)  съ  одной  стороны  и  про- 
тивъ большихъ  воротъ  Халки  съ  другой;  потому,  когда  цари  ходили  чрезъ 
Мил1й  въ  св.  Софш  изъ  Халки,  они,  значитъ,  шли  сначала  прямо  на  с^веръ 
чрезъ  Среднюю  Улицу,  а  потомъ  поворачивали  на  востокъ,  къ  Орологш  св. 
Соф1и,  а  когда  шли  изъ  Халки  прямо  въ  Оролопй,  то  Мил1й  оставался  въ 
сторон*,  на  западъ,  налево  отъ  идущихъ  изъ  Халки  прямо  въ  Оролопй. 
Отъ  Мил1я  шелъ  портикъ  къ  фору  Константина  на  западъ  и  къ  Оролопю 
св.  Софт  на  востокъ,  продолжаясь,  втьроятно,  вдоль  всей  южной  стороны 
св.  Софш.  Такъ  какъ  отъ  Халки  тоже  шелъ  портикъ  къ  фору  Констан- 
тина, то  Средняя  Улица,  проходившая  между  Халкою  и  Мил]емъ  на  западъ 
отъ  Августеона,  къ  фору  Константина  шла  между  двухъ  портиковъ  *). 

находился  восточн'Ёе  Халки,  а  былъ  или  противъ  нея,  или  лежалъ  еЩе  немного  вападн^Ье, 
такъ  какъ  бани  Зевксиппа  находились  немного  западн*]^  Халки,  какъ  8то  видно  изъ 
обряда  въ']^да  Оеофида,  который  изъ  Халки  ^халъ  верхомъ  чрезъ  галлерею  Ахилла,  мимо 
бань  Зевксиппа  въ  Ипподромъ  (Арреп<1.  ад.  ИЪг.  I,  р.  505.  Ср.  Обзоръ  главн.  частей  Больш. 
Дворца,  стр.  77  сл'Ьд.).  На  западное  или,  чтб  еще  в'Ьроятн^е  и  точн-Ье,  на  юго-западное 
по  ложен  1е  Мил!  я  относительно  Атр1я  св.  Соф1и  указываетъ,  кром%  вышеприведенныхъ  и 
указанныхъ  м'Ьстъ,  зам']&чан1е  въ  конц'Ь  Ср'Ътенскаго  обряда  (I,  27,  156).  По  этому  зам^- 
чан1ю,  если  Ср'Ьтеше  случится  въ  понед'кхьникъ  первой  нед'Ьли  Великаго  Поста,  когда 
цари  говорили  р']&чь  въ  Магнавр']^  и  ходили  къ  часамъ  въ  храмъ  св.  Соф1и,  то  цари  посл1^ 
часовъ  выходили  чрезъ  правую  сторону  храма  въ  нареикъ,  а  оттуда,  пройдя  чрезъ  Оро- 
лог1й,  выходили  изъ  Атр1я  чрезъ  большую  западную  дверь  или  западный  ворота,  выхо- 
дящ1я  на  Аеиръ  (объ  немъ  будетъ  р^чь  ниже),  гд*]^  садились  на  лошадь  и  &сали  чрезъ 
Мил1Й,  форъ  Константина,  портики  Мавр1аиа  и  Петр1я  къ  храму  Влахернской  Вож1ей 
Матери  (осБрхБТЗ'.  6  ^аасХеЬс  $1а  той  (е^юО  {лероис  тоО  Vао^,  тоО  Vзр&1^]xос  ха1  тоО  '^роХоуСоо  хз* 
е|еруета1  6V  т-^  тсрос  56а1>  ооатц  рьеуаХт)  гбХтр  т^  ^^а'{о(}9^{^  1к\  т6V  'А&6раV.  'Гтгтгебоас  йе  апго  тш*^ 
ехеГав,  Вееру етас  Вез  той  МсХ1ои,  ^орои  хтХ).  Такъ  какъ  царь  проходить  чрезъ  больппя  запад- 
ный ворота  посл'Ь  того,  какъ  онъ  проходитъ  чрезъ  нареикъ  и  Оролопй,  то  очевидно  подъ 
западными  воротами  нельзя  разум'Ьть  западный  врата  или  двери  храма  или  нарвива,  а 
необходимо  ра8ум']&ть  западный  больш1я,  В'Ьроятно,  главный  врата  Атр!я,  который  выво- 
дили на  Аеиръ  (в']&роятно,  портикъ  съ  западной  внешней  стороны  Атр1я),  гд-Ь  царь  садился 
на  лошадь  и  потомъ  уже  про'^жалъ  чрезъ  Мил1й.  Мил1й,  сл'^Ьдовательно,  находился  на 
западъ  отъ  западной  стЬны  Атр1я,  а  не  на  югъ;  иначе  царю  пришлось  бы  огибать  Атр1Й, 
чтобы  попасть  въ  Мил1й,  а  этого  предполагать  нельзя,  потому  что  если  бы  Мил1Й  былъ 
на  южной  стороне,  то  царь  могъ  бы  выйти  къ  нему  чрезъ  южныя  ворота  Атр1я.  Но  такъ 
какъ  съ  другой  стороны,  при  шеств1яхъ  въ  св.  Софш  изъ  Халки,  цари  идутъ,  какъ  мы  вид'Ьли, 
чрезъ  МилШ,  а  оттуда  чрезъ  его  портикъ  или  п.10щадь  Августеонъ  въ  Орологш  св.  Софш, 
который  былъ  на  юокной  сторона  Атр!я,  то  можно  заключать,  что  Мил1й  стоялъ  не  противъ 
среднихъ  западныхъ  воротъ  Атр1я,  а  противъ  югозападной  стороны  или  угла  его  и  сое- 
динялся портикомъ,  идущимъ  у  южной  ст^ны  Атр1я,  съ  пристройками  и  портиками  южной 
стороны  самаго  храма.  Два  портика,  окаймлявш1е  Среднюю  Улицу  отъ  Августеона  до  фора 
Константина,  начинались  такимъ  образомъ:  одинъ  отъ  св.  Соф1и  и  Мил1я,  а  другой  отъ 
Халки.  Потому  нужно  допустить,  что  въ  Ср%тен1е,  если  оно  приходилось  въ  понед'1^ь- 
никъ  1-й  нед'кти  Великаго  Поста,  с']&вши  на  лошадь  въ  Аеир%,  царь  ']&халъ  немного  на 
югъ,  мимо  западной  ст^ны  Атр1Я  и,  въ']&хавши  въ  Мил1й,  ^^халъ  чрезъ  него,  а  потомъ  по 
Средней  Улиц']Ь  или  по  портику,  шедшему  отъ  Мил!я  къ  фору  Константина. 

^)  Объ  этихъ  портикахъ  имеется  прямое  изв'Ьст1е  Анонима  (В  ап(1пг1,  Тшреппш 
Ореп(я1е,  раг8  ИГ,  р.  6)=:Кодина  (с[е  Оп^ш.  р.  22  Вопп.),  по  которому  эти  портики 


-  95  - 

Лйсто  Оролопя  св.  Софш,  въ  который  цари,  при  торжественныхъ 
шеств1яхъ  во  св.  Софш,  входили  изъ  Мил1я  и  въ  камар4  котораго  совер- 
шался посл'ЬднШ  (6-й)  пр1емъ  димовъ,  къ  сожал'Ьнш,  также  приходится 
опредЬлять  на  основанш  косвенныхъ  указан1й  обрядовъ  Константина, 
такъ  какъ  точныхъ  и  ясныхъ  указашй  на  это  н'Ьтъ.  Принимая  во  внима- 
ше,  что  цари  приходили,  какъ  мы  вид^Ьли,  въ  Оролог1Й  изъ  Халки  чрезъ 
площадь  Лвгустеонъ,  а  Августеонъ  находился  на  югъ  отъ  св.  Соф1и,  ко- 
торая выходила  на  Августеонъ  своимъ  южнымъ  фасадомъ  и  южною  сто- 
роною своего  двора,  мы  можемъ  заключать,  что  Оролопй  находился  на 
южной  сторон-Ь  св.  Софхи  или  ея  двора.  Но  такъ  какъ  изъ  Орологхя  во 
всЬхъ  случаяхъ,  когда  шли  чрезъ  него,  цари  входили  въ  храмъ  св.  Со- 
<\)ш,  или,  точн'Ье,  въ  его  нареикъ,  чрезъ  западныя,  красныя  врата  (т]  (Ьра^а 
■тоХт]),    то  мы  въ  прав'Ь  думать,  что  Оролопй  находился  близъ  южной 
сгЬны  двора  св.  Соф1и,  а  не  на  южномъ  фасад*  самаго  храма,  такъ  какъ, 
дзойдя  чрезъ  южную  ст'Ьну  двора  на  этотъ  дворъ  и  пройдя  чрезъ  арку 
<)ролог1я  св.   Соф1и,  царь,  повернувъ  направо,  могъ  сейчасъ  войти  въ 
жрасныя  врата,  тогда  какъ,  если  бы  Оролог1й  находился  на  южной  сто- 
])он'Ь  самаго  храма,  то  царямъ  для  входа  въ  красныя  врата  предстояло 
<5ы  огибать  храмъ  по  южной  сторон*,  съ  востока  на  западъ,  идти  опять 
:вазадъ,  чтобы  попасть  во  дворъ  храма,  а  изъ  него  въ  красныя  врата  *). 


4^V^о  г;1^оХо1  атто  т^с  ХаХхт]с  ха1  тоо  М1Х1ои  ха\  той  '^орои  \^^^уу^  тоО  Таироо  ха!  Воос  ха\  тоО 
^Е;ах10У1ои)  были  построены  при  Константин*,  при  перестройк-Ь  города  для  императорской 
1)езиденц1И.  Это  изв-ЬстАе  подтверждается  зам']Ьчан1емъ  Благов-Ьщенскаго  обряда  о  томъ, 
«что  если  въ  Благов'Ьщеше  была  дурная  погода  или  большой  в'Ьтеръ,  то  цари  изъ  храма 
с:^в.  Соф! и  съ  крестнымъ  ходомъ  шли  не  по  дорог*,  а  по  портику  до  самаго  фора  (^'о- 
хтга)  Константина  (I,  30,  169  оюоеОоооь  01а  той  е^х^оХоо  ха!  аVгруоVта^  е^  тш  той  «ророу 
^17ят<1>...  ха1  -аX^V  Зса  той  аитоО  ерьрбХои  хатгруетаи..  ха1  оуёр/гтас  е!;  та  ХаХхотгратеса). Отъ 
^1ид1я  къ  Оролопю  св.  Соф1и  ве.1Ъ  также  портикъ,  чрезъ  который,  какъ  видно  изъ  выше- 
приведеннаго  м'Ёста,  Васил1й  Македонянинъ  вошелъ  въ  Оролог1й  изъ  Мил1я  и  чрезъ  кото- 
рый цари  иногда  ходили  изъ  Дворца  въ  храмъ  св.  Соф1и.  Дал*е  къ  востоку,  по  южному 
<]>асаду  св.  Соф1и,  какъ  мы  увидимъ,  былъ  также  портикъ,  въ  которомъ  происходилъ  пер- 
вый пр1емъ,  по  выход'Ь  царя  изъ  св.  Соф! и,  на  возвратномъ  пути  во  Дворецъ,  посл'Ь  ли- 
т^'рГЕИ  и  завтрака  въ  мутаторш  св.  Софхи.  Потому  можно  думать,  что  весь  южный  фасадъ 
ов.  Софш,  обращенный  къ  площади  Августеону,  былъ  обнесенъ  колоннадою  или  порти- 
Коиъ.  Очень  в']^роятно,  что  и  со  стороны  Дворца  былъ  также  портикъ,  шедш1й  отъ  Халки, 
^ападнаго  конца  дворцовыхъ  здан1Й,  къ  Магнавр^Ь.  Очень  возможно,  что  къ  этому  портику 
примыкала  галлерея,  ведшая  отъ  Халки  къ  св.  Кладезю,  такъ  называемый  Хитъ  Халки 
(объ  немъ  см.  I  кн.  моихъ  Ву2яп11па,  стр.  133сл'&д.).  О  портикахъ  отъ  Халки  и  Мил!якъ 
(|)ору  Константина  и  дал^е  къ  Золотымъ  Воротамъ  см.  В  а  С  а  п  ^  е,  Соп81ап1;ш.  СЬгхзНапа, 
1 1Ь.  И,  р.  89;  П  п  д  е  г,  ^ие11еп  йег  ВугапишвсЬеп  Кипз1^евсЫсЬ^е,  р.  127  сл4д.;  Н.  К  о  н- 
д  а  к  о  в  ъ,  Визант1йск1я  Церкви  и  памятники  Константинополя,  стр.  135  сл^^д. 

*)  На  южномъ  фасад*  св.  Соф1и,  противъ  главнаго  купола,  пом15щаютъ  Оролопй  Л  а- 
С  а  р  т  ъ  (РаЫз,  р1. 2- те,  коп1я  которой  приложена  къ  I  кн.  Ву2ап(;]'пя,  см.  на  план*  св.  Соф]и 
б^-Еву  К  и  ср.  Объяснешя  къ  плану)  иПаспати  (' АVзxтора,  111 — 1 12),  которые,  не  различая 
процесс!й  и,  следовательно,  не  понимая,  что  чрезъ  Оролог1й  царь  ходттлъ  въ  храмъ  св.  Со- 
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Им-Ья  при  этомъ  въ  виду  свид'Ьтельство  Анонима =Кодина  *),  что  у  Оро- 
лопя  была  построена  Ерестильница,  которая  существуетъ  и  теперь  про- 

ф1и  ТОЛЬКО  тогда,  когда  шелъ  чреяъ  красныя  ворота,  пом*щаютъ  Оролопй:  Л  а  б  а  р  т  ъ 
у  св.  Кладезя,  а  Паспати  надъ  Кладеземъ,  какъ  будто  царь  всегда  ходилъ  и  могъ  хо- 
дить чрезъ  св.  Кладезь,  между  т^иъ  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  когда  царь  ходилъ  въ  храмъ 
св.  Соф1и  чрезъ  св.  Кладезь  или  выходилъ  чрезъ  него,  онъ  никогда  не  шелъ  чрезъ  Оро- 
лог1й,  и  наоборотъ,  когда  шелъ  чрезъ  Оролог1Й,  не  шелъ  чрезъ  св.  Кладезь.  См'1^шете 
этихъ  путей  привело  къ  ц'клому  ряду  путаницъ  и  ошибокъ,  распутывать  и  опровергать 
которыя  едва  ли  нужно,  такъ  какъ  при  изложен1и  пргемовъ  дииовъ  мы  уже  вид'кги,  когда 
какимъ  путемъ  шелъ  царь  въ  св.  Соф1Ю  (см.  Обзоръ  главныхъ  частей  Большаго  Дворца, 
въ  ВугапИпа,  I  кн.,  стр.  135  сл-Ьд.). 

*)  У  Анонима  (Вап^иг!,  1шрепиш  ОпепЫе,  Рага  Ш,  Ап^^^ш^.  11Ь.  IV,  р.  65) 
им']Ьется  очень  важное  для  топограф1и  Ородопя  изв']^ст1е  о  томъ,  что  Юстин1анъ  предъ  по- 
стройкою храма  св.  Соф1и  построилъ  прежде  всего  маленькую  церковь  (ЕОхтг^рю^), -крлтлое 
8дан1е  съ  золоченою  крышею,  и  посвятилъ  ее  имени  св.  1оацна  Предтечи.  Оно  находится 
близъ  Оролог1я  и  называется  Баптистир1емъг=Крестильницею.  Въ  то  же  время  онъ  построилъ 
здан1я,  прилегающ1я  къ  Мутатор1ю,  и  галлерею  изъ  Дворца  въ  храмъ  св.  Соф1и,  чтобы  ему 
можно  было  невидимо  для  народа  приходить  сюда  изъ  Дворца  съ  сановниками,  быть  зд^^ь  и ' 
наблюдать  за  постройкою  храма  (7:рооxт^аеV  бихту)р1й^...  оттер  еатЬ  1г>Vт^а^0V  тоо  '2роХо"у1оо,  то 
xаXо^(xеVОV  Ва^^x^а^:^^р^оу  нал  та  тгХтдз^ааа^та  той  Метатшр1ои...  (Ср.  С  о  ^  1  п  1  (1е  8. 8орЬ1а  р.  135  е<1. 
Вопп.).  Это  изв']Ьст1е  совершенно  согласно  съ  т-Ьмъ,  что  мы  знаемъ  о  положен1и  Мутатор1я, 
который  соединялся  съ  Крестильницею,  находящеюся  на  южной  сторон*]^  пристройками, 
между  прочимъ  св.  Кладсземъ  (объ  этомъ  будемъ  р^чь  ниже),  а  съ  Дворцомъ  галлереею, 
ведшею  изъ  Дворца  чрезъ  Магнавру  Сем.  мои  ВугапИпа,  I,  стр.  121).  Потому  не  можетъ 
быть  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  А  н  о  н  и  м  ъ  разум-Ьеть  именно  Крестидьницу,  при- 
мыкающую къ  юго-западному  )тлу  храма  св.  Соф1и  и  обращенную  теперь  въ  гробницу 
Мустафы,  хотя  свид']^тельство  Анонимао  постройк'Ь  этой  Крестильницы  именно  Юстин1а- 
номъ,въ  виду  нижеприведеннаго  свид-ЬтельстваП  авлаСиленц1ар1яо  постройк-Ь  Юсти- 
шаномъ  Крестильницы  на  с^Ьверной  сторон'Ь  храма,  можетъ  показаться  сомннтельнымъ. 
Для  насъ  важенъ  топографический  фактъ  близости  Оролог1я  къ  южной  Крестильниц'1^,  ко- 
торый едва-ли  кто  станетъ  оспаривать,  т1>мъ  бол']^е  что,  кром*]^  вышеприведен  наго  свид'Ё- 
тельства  Анонима,  положен!е  Оролог1я  близъ  западныхъ  врать  св.  Гоф1н  подтверждается 
неподлежащими  ни  малМшему  сомн'Ьшю  свид'1^тельствами  обрядовъ  Придворнаго  Устава. 
Кром'Ь  т^хъ  м1}Стъ,  которыя  будутъ  приведены  въ  сл'Ьд.  прим'^чанги  относительно  мЬста 
Оролог1я,  важное  значение  им-Ьетъ  вьппеприведенное  (стр.  94)  зам-Ьчаше  Ср-Ьтенскаго  обряда 
(I,  27, 156)  о  томъ,  что  царь,  выйдя  изъ  Мутатор1я,  находившагося,  какъ  мы  увидимъ,  на  юго- 
восточной  сторон'Ь  храма  св.  Соф1И,  идетъ  чрезъ  правую  сторону  храма,  чрезъ  нареивъ  и 
Оролопй  и,  пройдя  чрезъ  Оролопй,  выходитъ  чрезъ  больш1я  западный  врата  двора  ( А1;ппт) 
въ  Аеиръ.  Это  м'Ьсто  важно  въ  томъ  отношенш,  что  изъ  него  ясно  видно,  что  Оролог1й 
находился  предъ  нареикомъ.  Кром-^^  того,  если  царь  проходилъ  чрезъ  правую  половину 
нареика,  какъ  онъ  проходилъ  чрезъ  правую  сторону  храма,  а  не  чрезъ  средину  храма, 
царск1я  и  красныя  врата,  какъ  онъ  ходилъ  обыкновенно  въ  этихъ  случаяхъ,  то  можно  по- 
лагать, что  Оролог1й  находился  предъ  правою,  южною  половиною  нареика,  быть  можетъ, 
въ  восточномъ  конц"]^  южнаго  портика  двора  св.  Соф1и  или  близъ  него,  а  сл'^Ьдовательно, 
близъ  южной  Крестильницы  и  южной  ст'Ьны  Атрхя,  въ  которой  могла  быть  арка,  перехо- 
дившая или  сливавшаяся  съ  аркою  Оролог1Я  (камара,  въ  которой  происходилъ  посл'Ьдн1й 
пр1емъ  димовъ,  6-й  пр1емъ).  У  н  г  е  р  ъ  (ОпесЬ.  КппзЦ  Епсук).  V.  ЕгзсЬ.  ип(1  ОгиЬёг,  I.,  8епе, 
томъ  84,  в.  442 — 403)  высказываетъ  предположен1е,  что  'ЙроХо^ю^  называлась  башня, 
стоявшая  предъ  средними  вратами  нареика,  и  что  башня  эта  построена  была  Михаи- 
ломъ  И1  для  пом1}щен1я  колоколовъ,  подаренныхъ  ему  въ  865  году  знатнымъ  Венещанцемъ. 
Но  I)  еще  въ  начал*  XIII  в.  Антон1йНовгородск1Й  говорить,  что  въсв.  Соф1и  колоко- 
ловъ не  было,  потому  что  въ  колокола  только  ляггине  звонятъ,  сл'Ьдовательно  и  колокольни 
никакой    не    было;   2)  Оролог1Й  упоминается    въ  обрядахъ,  которые  гораздо   древн-Ье  Ми- 
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тивъ  юго-западнаго  угла  св.  Софт,  направо  отъ  входа  въ  южный  конецъ 
нареика  св.  Софхи  и  обращена  турками  въ  гробницу  Мустафы,  можно 
определить  м^сто  Орологхя  н-Ьскольео  точнее,  т.-е.  поместить  его  возл4 
этой  Крестилъницы,  сл'Ьдовательно,  въ  юго-восточномъ  углу  Атрхя  св.  Со- 
фт, быть  можетъ,  въ  восточномъ  конц-Ь  южнаго  внутренняго  портика 
Атр1Я,  предъ  южною  стороною  пропился  или  вн'Ьшняго  нареика. 

Такимъ  образомъ,  по  моему  мн-Ьтю,  цари  въ  торжественныхъ  ше- 
ств1яхъ  шли,  после  посл^дняго  прхема  въ  Оролог1и,  изъ  Оролог1Я  во 
дворъ  св.  Соф1и  и,  повернувъ  направо,  сейчасъ  же  входили  чрезъ  крас- 
ныя  врата,  находивш1яся  въ  пропилеи  нареика  или  въ  эксонареик^, 
а  отсюда,  снявши  корону  въ  мутаторхи,  находившемся  въ  пропилеи,  вхо- 
дили чрезъ  большую,  среднюю  дверь  въ  нароикъ,  гд'Ь  встр^чалъ  ихъ 
патрхархъ  съ  духовенствомъ,  крестомъ  и  евангелхемъ.  Такимъ  путемъ 
входили  цари  въ  день  Рождества  Христова,  въ  Крещенхе,  въ  Пасху, 
въ  Троицу  и  въ  Преображеше  *).  Этимъ  же  путемъ  входили  цари  въ  св. 


хайла  III  (Обрядъ  указанъ  ниже);  3)  едва-ли  можно  предположить,  что  не  только  при 
Юститаи"]^,  но  даже  при  Михаил*]^  предъ  красными  вратами,  предъ  главнымъ  украше- 
н1емъ  западнаго  фасада,  поставили  такую  безобразную  башню,  которая  закрывала  бы 
красный  врата  и  безобразила  весь  фасадъ.  Проф.  Н.  П.  Кондаковъ  (Константин. 
Церкви,  стр.  120),  въ  виду  свид-Ьтедьства  Антонхя  Новгородскаго,  полагаетъ 
даже,  что  и  посл*]^  латинскаго  пл'^Ьна  эта  башня  едва-ли  могла  существовать,  и  отно- 
сить ея  постройку  къ  турецкой  эпох*]^.— Башня  эта  изображена  на  рисунк*]^  Сгге1о(;'а, 
пом-Ьщенномъ  въ  1трепит  Опеп1а1е  В  а  п  (1  а  г  1'.~Предиоложен1е  У  н  г  е  р  а  (1Ы(1.  404),  что 
дарь  во  вс^Ьхъ  случаяхъ  проходилъ,  по  выходе  изъ  нареика,  чрезъ  Оролопй,  когда  онъ 
зыходилъ  изъ  св.  Соф1и  чрезъ  западный  врата  для  крестнаго  хода,  хотя  и  возможно,  но 
не  подтверждается  другими  обрядами  подобныхъ  выходовъ.  Въ  другихъ  обрядахъ,  напро- 
тивъ,  сказано,  что  царь  проходитъ  чрезъ  средину  храма,  царск1я  врата  и  больш1я  или 
^сраснаго  врата,  а  не  чрезъ  правую  сторону  храма,  и  Оролог1й  въ  этихъ  случаяхъ  не  упо- 
минается а,  1,  28;  1,  10,  74;  I,  30,  164). 

*)  Въ  общемъ  обряде  сказано,  что  изъ  Оролог1Я  цари  е^0Ер)^0Vтд^  ыл  тг);  шра^а;  гсиХт]; 
"аса!  а»сооТ6^0Vта^  итго  то>V  7^ра^7Гоа^Т(оV  е^Во^  тоО  ^т^Хои  тоО  хрЕ|Аа|хе^ои  е1С  т■^^V  ха(хара^  ^^оиV  е'15 
то  ;:рй:г6Ха10^  тоО  ыа^%^^xо^...   ха\    ^хетя   то  а7:оатеср9"^Vа^  е1аер-/о^та1   тгро;  т6^  7:атр^ару^^V,    т.-е. 
язъ  Оролопя  цари  «входятъ  (въ  храмъ  св.  Соф1и)  чрезъ  красныя  врата  и  препозиты  сни- 
:шаютъ   съ  нихъ  короны  за  зав'Ёсою,  висящею  въ  камар']^,  т.-е.  въ  пропиле^^  нареика...,  а 
жюсл*]^  снят1я   коронъ,  цари  входятъ  къ  патр1арху>,  который  стоялъ  и  дожидался  царя  въ 
йареик'1^  (I,  1,  14).  Въ  Пасхальномъ   обряд-Ь  сказано   только,  что  царь  изъ  Оролог1я  вхо- 
дить   еV&ОV  ТОО  ^т|Хоо  ТОО    xре(xв[^^еVоо   о-^адеV  тт)«  тгбХтг)?  тоо  Vар1)^^^•лод  е^  тш  (Х1г]татшр1(^)   и    по 
енят1и  в-Ьнца  проходитъ  въ  нарвикъ  <1,  9,  64).  Почти  тоже  сказано  и  въ  Рождественскомъ 
^,  23,  132:    посл-Ь    пр1ема   въ  Оролопй    е1аеХ^6утос  тоо  разсХешс  тгро  тоо  Vард7]xо;,  еV§0V  тоо 
^"у^Хоо,  Ха;х^2^Е(  о  7сря17:6а1Тос  то  ате[1.«ха  атто  тг);  ХЕсраХ9|;  тоо  раа1ХЁа)д  ха!  ЕссЕруета!  6  ^аа^ХЕос 
вV  тш  \2рдг|Х1  хал  бЕуЁта1  а•^т6V  6  тгатркхрут)?.    Почти   буквально    тоже  гласитъ  Крещенсшй 
обрядъ  I,  26,  145.  Показан1я  этихъ  обрядовъ  значительно  подтверждаются  и  дополняются 
обрядами   торжественныхъ   въ^здовъ    въ  Константинополь,  когда   цари,  дойдя  до  Авгу- 
стеона   отъ   фора  Константина  п^^шкомъ,    входили  чрезъ  Оролог1Й  и  красныя   врата  въ 
храмъ  св.  Софхи.  Такъ,  Васил1й  Македонянинъ  съ  сыномъ,  пройдя  изъ  Оролог1я  къ  краснымъ 
Воротамъ,  атгедбуто  та  атЕ(Х(Аата  ЁV  тш  ЁV$оV  хг^  шра1а{  тгоХт);  (хт)тат<1)р1ш  ха1  Ё1ат)Хдо^  е^  тш  ^яр8т)Х1. 
(Аррепй.  502).  Ншшфоръ  Фока,  при  своемъ  торжественномъ  въ±з^^,%  атз;  е!;  то  '2роХ6-]^1о^ 
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Соф1Ю  при  торжественныхъ  въ']&здахъ  въ  Констадтинопо^[ь  въ  день  коро- 
нащи  или  посл^  удачнаго  и  поб']&доноснаго  похода. 

Особенно  ясно  этотъ  путь  обозначенъ  въ  старомъ  обряде  входа  вновь 
провозглашеннаго  царя  въ  храмъ  св.  Софш  для  короновашя.  Царь,  до- 
•Ьхавъ  въ  колесниц'Ь  до  Августеона,  „идетъ  въ  церковь,  пройдя  чрезъ 
Августеонъ  противъ  Оролог1Я,  и  входить  чрезъ  большой  пилонъ  въ  АтрШ 
(т.-е.  дворъ)",зат'Ьмъ  въ  мутаторш  снимаетъ  в'Ьнецъ  иидетъдал'Ье.  Зд'Ьсь 
важно  упоминан1е  двора  (тй  |хёааоХо7),  такъ  какъ  въ  другихъ  подобныхъ 
обрядахъ  онъ  не  обозначается  въ  виду  того,  что  обозначешемъ  и  назва- 
шемъ  красныхъ  воротъ  {&ра1а  тгбХт])  уже  достаточно  указывается,  что 
царь  изъ  Оролопя  проходить  чрезъ  дворъ,  т'Ьмъ  бол4е,  что  войти  въ  крас- 
ныя  ворота  можно  только  со  двора  ^). 

Но  то,  что  было  само  собою  ясно  и  понятно  для  современниковъ 
составителя  и  собирателя  обрядовъ,  то  стало  не  совсЬмъ  ясно  теперь  и 
потому  необходимо  не  только  показывать,  что  въ  западныя,  красныя  врата 
входили  и  могли  входить  только  чрезъ  дворъ,  куда  они  выходили,  но  и 


гисрт]^1одт]  тсарз  тшV  обо  (xершV...,  а  потомъ  е1аЕХ0ш^  |V00V  т^с  шрз^ас  тгбХт];  е1С  то  {^.'V]татшр(ОV 
7]XXа5еV  то  тС^тСаx^оV  ха1  е1вт]Х&е\  еV  т<5)  Vардт]-л^.  (I,  96, 440).  Но  беофилъ  при  своемъ  въ'Ьад'Ь, 
про^авъ  чрезъ  Милтй,  по^^халъ  дальше,  про^халъ  ОрологШ  и  сошелъ  съ  лошади  предъ 
св.  Кладевемъ,  чрезъ  который  и  вошелъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  (Аррепд.  506—7)  и  вышелъ 
чрезъ  ту  же  дверь.  Это — единственный  случай,  гд-Ь  царь,  пройдя  чрезъ  Мил1й,  входить  въ 
св.  Соф1ю  чрезъ  св.  Кладезь,  и  легко  объясняется  т'^мъ,  что  веофидъ  шелъ  не  изъ  Дворца 
а  съ  фора  Константина,  съ  запада,  потому  Мил1й  былъ  у  него  на  пути.  Если  же  онъ 
шелъ  бы  изъ  Дворца,  то  н«  проходилъ  бы  чрезъ  Мил1й,  такъ  какъ  Мил1й,  при  шеств1И  въ 
св.  Кладезь  изъ  Дворца  и  обратно,  оставался  въ  сторон']^,  на  западъ;  потому  въ  обрядахъ,  даже 
если  цари  шли  не  чрезъ  Хитъ  Халки  и  малый  ворота,  а  чрезъ  больш1я  ворота  Халки  въ 
св.  Кладезь  или  обратно,  Мил1й  не  упоминается;  потому  что  цари  чрезъ  него  не  шли. 
Такъ,  напр.,  по  Благо в-^^щенскому  обряду  (I,  80,  163),  хотя  царь  выходить  изъ  Халки 
чрезъ  больш1Я  ворота  ((е$еруетв1  тт)V  р^е■(аX^^^V  :^6X^^V  тт|;  ХаХхт);),  какь  ВЪ  больш1е  Господте 
праздники,  гЬмъ  не  мен'^^е  не  идетъ  чрезъ  Мил1'й,  такъ  какъ  опъ  входить  въ  св.  Соф1ю 
не  чрезъ  Оролопй  и  западныя,  красныя  врата,  а  чрезъ  св.  Кладезь,  сл^д.,  при  выход'Ь  изъ 
большихъ  воротъ  поворачиваетъ  направо,  какъ  поворачивалъ  направо,  по  выход*!^  изъ 
Халки,  за  р-Ьшеткою  ея,  когда  шелъ  въ  св.  Кладезь  чрезъ  Хитъ  Халки  (II,  19,  608).  Ср. 
Вугап^па,  кн.  I,  стр.   133—134. 

^)  Общ1й  обрядъ  въ'Ьзда  царя,  провозглашеннаго  на  ха[х::ш,  за  городомъ,  принадле- 
житъ  Петру  Магистру  и  въ  р^'кописи,  а  равно  издан!яхъ  приставленъ  къ  обряду  восше- 
СТВ1Я  на  престолъ  Льва  Великаго.  Интересное  для  иась  м-Ьсто  гласить  такъ:  у.а1  ер/етя:  21; 
тт^V  еxxXт]о^аV  7^сxр(о>V  бкх  ТОО  Ао-уооата'ои  (старое  назваЯ1е  было,  очевидно,  А•^7оиатаТоV=^:Аиё;^18- 
1впт,  изъ  котораго  визант1Йцы  сд'кгали  Ао7о•^зтги)V  и  А6уоиат{(оV)  а^тсхри  той  'ЗроХо-уСои  хв» 
С19ер^ета1  5'.я  той  (/.еуоХоо  ^оXшVо?  ет:!  то  ^д.ЕОсx'^X&V.  'ЕV  бе  тш  Vард^^)x^  у(Vета^  |^^оитата>р•.ОV  хтХ., 
т.-е.  и  шествуеть  въ  церковь  (св.  Соф1ю),  проходя  чрезъ  Лвгустеонъ  противъ  Оролог1я,  и 
входить  чрезъ  большой  пилонъ  во  дворъ  (св.  Соф1и).  Въ  нареик']^  (собственно  въ  эксонар- 
влаЛ)  происходить  переоблачеше  и  пр.  (I,  91,  415).  О  8начен1и  то  |xе5аоXоVI=г^  аиХтд  см. 
В  а  Сап^е,  01о88.  Ог.  а.  V.  аиХт].  Подь  большимъ  пилономъ  9ц,-Ьсъ,  по  всей  в'Ьроятностн, 
разух^Ьется  входная  арка  въ  ст^н^  которая,  быть  иожеть,  сливалась  или  переходила  въ 
арку  (кахару)  Оролопя,  въ  которой  совершался  6-й  прхемъ.  Ср.  приведенное  выше  м^Ьсто 
изъ  Пасхальнаго  обряда  I,  9,  63. 
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опровергать  мн4н1я  ученыхъ  археологовъ  и  архитекторовъ,  полагающихъ, 
что  красными  вратами  (т)  (Ьраса  тсбХт))  въ  св.  Соф1и  назывались  не  запад- 
ныя,  средн1я  ворота,  а  дверь,  ведущая  въ  южный  конецъ  нареива,  дверь, 
которая  теперь  служить  обычнымъ  входомъ  въ  мечеть  Айя  Соф1я. 
Мало  того,  одинъ  весьма  авторитетный  ученый  утверждаетъ,  что  импе- 
раторъ  никогда  не  входилъ  въ  храмъ  св.  Софш  чрезъ  дворъ  (а1г1ит)  и 
эксонареикъ  и  никогда  не  выходилъ  чрезъ  эту  сторону,  а  всегда  чрезъ 
южную  дверь  *),  такъ  что  является  необходимость  защищать  не  только  вы- 
шеизложенное мн4ше  о  вход*  царя  чрезъ  западныя  двери,  но  и  архи- 
тектурную честь  св.  Соф1и,  которую  лишаютъ  одного  изъ  самыхъ  обыч- 
ныхъ  украшен1й  западнаго  фасада — красныхъ  вратъ. 

Хотя  подъ  о)ра1а  тгбХт)  въ  разныхъ  храмахъ  и  въ  разное  время  разу- 
меются различныя  двери,  смотря  по  устройству  входовъ  въ  храмъ,  т^мъ 
не  мен^е  (Ьра^а  тгбХт),  красныя  врата  или  красная  дверь  всегда  обозна- 
чаетъ  главную,  центральную  и  самую  красивую  дверь,  ведущую  въ  храмъ 


^)  Не  знаю,  кто  первый  высказалъ  эту  мысль,  но  ее  аащшцалъ  и  доказывалъ  Н  а  ш- 
т  е  г,  за  нимъ  Зальценбергъ,  а  Зальценбергу  сл-Ьдуетъ  Л  а  б  а  р  т  ъ.  Такъ  кахъ 
въ  южномъ  конц']^  нареика,  составляющемъ  отд'Ьльное  полг^^щете,  закрытое  отъ  осталь- 
паго  нареика  бронзовею  дверью,  сохранилась  надпись:  М(уа-у]Х  N(x1^]тшV,  то  надпись  эта  тоже 
считалась  подтверждеюемъ  того,  что  зд'Ьсь  именно  входилъ  царь  и  оставлялъ  свою  стражу 
и  оруж1е,  патроноиъ  которыхъ  былъ  Михаилъ  (8а]2еиЬег^,  Ваидепкта]е  уоп  Соп||;ап- 
1торе],  8.  57).  Лабартъ  съ  свойственною  ему  ув'Ьренностш  выдаетъ  это  предполо- 
жеше  за  несомн'^^нную  истину,  называетъ  это  пом'^^щете  на  южномъ  конц'Ь  нареика  то 
про7:иXа^оV  той  V(^рд^^^xос,  какъ  называется  въ  обрядахъ  эксонареикъ  (Ра1а18,  28),  утверж- 
даетъ, что  ^ата^8,  еп  еГГе!,  Гетрегеиг  п'еп1га11  &  аа1п1е-8орЬ1е  раг  Га1гшт  йе  Ге^Нзе  еЬ 
ГехопаЛЬех,  что  если  онъ  хот^лъ  войти  въ  торжествен номъ  шеств1и  чрезъ  больш1я  цар- 
ск1я  двери,  то  онъ  входилъ  въ  вестибулъ  (южный  коисцъ)  нареика  и,  пройдя  его,  входилъ 
въ  эти  двери;  если  же  хот-Ьлъ  пройти  чрезъ  друг1е  двери,  то  входилъ  чрезъ  священный 
Кладезь  или  мутатор1Й  (р.  27 — 28).  Точно  также,  по  Л  аба  рту,  царь  никогда  не  выхо- 
дилъ чрезъ  западныя  ворота,  потому  что  въ  т'Ьхъ  сл)^аяхъ,  когда  царь  выходить  чрезъ  за- 
падныя двери,  шествуя  съ  крестньшъ  ходомъ  въ  другой  храмъ  изъ  св.  Соф1и,  по  мн']Ьн1Ю 
Лабарта,  см-^шивавшаго  дворъ  св.  Соф1и,  называемый  въ  обрядахъ  Хоит^р,  съ  вышеуказан- 
ною Крестильницею,  царь  идетъ  чрезъ  Крестильницу  (напр.,  въ  Рождество  Богородицы  Т, 
1,  28,  въ  понед'Ьльникъ  Пасхальной  недели  I,  10,  74,  въ  Благовещенье  I,  30,  164;  I,  35, 
185),  такъ  что,  по  Л  а  б  а  р  т  у,  царь  чрезъ  западныя,  красныя,  самыя  великол'Ъпныя  и 
парадный  врата  никогда  ни  выходилъ,  ни  входилъ  (Ра]а19,  р.  30 — Я1). 

Противъ  этого  справедливо  возстаетъ  У  н  г  е  р  ъ,  который  относительно  храма  св. 
Софш  вообще  трактуетъ  гораздо  самостоятельнее  и  независимее  отъ  Лабарта,  ч^мъ 
относительно  дворцовыхъ  здаш'й.  Унгеръ  на  осиоваши  общаго  понятш  изъ  шраЬ  тгаХт) 
и  спещальныхъ  указангй  обрядовъ  Придворнаго  Устава  верно  определяетъ  путь  царя  при 
самыхъ  торжественны хъ  выходахъ  (по  моему  определен1ю  большихъ)  и  положен1е  крас- 
ныхъ вратъ  на  западномъ,  а  не  на  южномъ  фасаде  св.  Соф1и.  Южный  конецъ  нареика 
и  входную  дверь  въ  него  Унгеръ  считаетъ  даже  за  сравнительно  позднейшую  при- 
стройку и  вместе  съ  О  г  е  1  о  Ь  приписываетъ  ее  Михаилу  Рангави  (в  г  1  е  с  Ь.  К  п  п  в  I,  въ 
Энциклопедш  Эрша  и  Грубера,  сер.  I,  томъ  84,  стр.  401 — 402.--Ср.  Н  е  1  в  к  е,  Сошшеп!. 
ад  Септ.  р.  93). 
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съ  западной  *),  а  не  съ  какой  нибудь  другой  стороны,  дверь  противопо- 
ложную и  стоящую  на  одной  прямой  линш  съ  средними  алтарными 
дверьми,  святыми  вратами  или,  какъ  он'6  называются  большею  частью  у 
насъ,  царскими  вратами.  Эти  красныя  двери  называются  иногда  вели- 
кими и  см'^^шиваются  съ  царскими  ^),  такъ  какъ  царскими  дверьми  у  гре- 


0  в  и  Саи^^е,  01оз8.  Ог.  з.  V.  пиХоЕ,  I,  1272—4  приводить  н^водько  прих'Ьровъ 
того,  что  подъ  именеиъ  о>ра1а  тгбХт)  разум'^ются  иногда  а[  ^091X1x31  «гбХац  царов1я  двери  въ 
Греч,  смысле,  т.  е.  средняя  двери,  ведущ1я  изъ  нареика  въ  самый  храиъ,  который,  въ 
свою  очередь,  какъ  и  красыыя  врата,  называются  иногда  просто  большими  дверьми  ((хе^оХзс 
?:6ХаО.  Но  при  бол']^е  точномъ  обозначен1и,  двери,  ведупця  изъ  нареика  въ  храмъ,  назы- 
ваются ^аа(Х1ха1  7г6Ха1,  какъ  всегда  почти  называются  эти  двери  въ  обрядахъ  Констан- 
тина, и  отличаются,  сд'^Ьдовательно,  отъ  красныхъ  вратъ,  собственно  ведшихъ  въ  нареикъ 
изъ  двора,  если  не  было  еще  пронареика.  Потому  общее  опред'^Ьлете  Дюканжемъ  шрзТа! 
тгбХас,  какъ  тожественныхъ  съ  царскими  и  ведущихъ  изъ  нареика  въ  храмъ,  нельзя  ни- 
коимъ  образомъ  считать  правильнымъ.  Такъ  назывались  иногда  царсюя  врата,  но  только 
при  неточномъ  обозначеши,  въ  смысл'Ь  главныхъ,  большихъ  и  красивыхъ,  но  при  бол^е 
точномъ  обозначенш,  какъ  показываютъ  м-]^ста,  приведенный  у  Дюканжа  подъ  тгбХзс 
^аасХ(ха1,  ов^  называются  своимъ  собственнымъ  ^егтшпз  (есЬшсиз.  У  О  о  а  г'а  въ  ЁпсЬо]. 
(р.  10  сл^^д.,  2  6(1.))  гд^  за  образецъ  греческаго  храма  взята  монастырская  базилика,  въ 
объяснен!»  къ  плану  церкви,  большими  или  серебряными  дверьми  названы  двери,  ведущхя 
въ  храмъ  изъ  нареика  (=царск1я  въ  храм]Ь  св.  Соф1и),  а  красными  вратами  (о>рз1а  тгбХг^) 
названы  двери,  ведущ1я  изъ  храма  въ  хоръ,  т.  е.  пом'Ьщсше  для  чтецовъ  и  п'Ьвчихъ.  Но 
въ  трактате  объ  этихъ  дверяхъ  на  20  стр.  О  о  а  г  красными  вратами  называются  врата, 
ведупця  изъ  нареика  въ  храмъ,  а  большими  или  серебряными — изъ  нареика  наружу,  т.  е. 
во  вн^пш1й  нареикъ  или  на  дворъ.  Очень  возможно,  что  эта  неясность  и  неточность  по- 
нят1й  о  красныхъ  и  царскихъ  вратахъ,  благодаря  которымъ  6  о  а  г  см'Ьшиваетъ  названхя 
среднихъ  церковныхъ  дверей,  отразилась  и  на  опред'кхешяхъ  Дюканжа,  т^мъ  легче, 
что  Д  ю  к  а  н  ж  у  неизв'^Ьстенъ  былъ  Придворный  Уставъ  Константина  Багрянороднаго, 
который  и  относительно  раанаго  наименован1я  церковныхъ  дверей  въ  каеедральныхъ  хра- 
махъ  и  особенно  въ  храм*]^  св.  Соф1и,  какъ  и  относительно  многихъ  другихъ  предметовъ, 
даетъ  самый  точный  и  несомн'^^нныя  данныя.  Что  подъ  и)рз1з  -иб^г^  разум'^^ются  врата^ 
противоположныя  святымъ,  а  не  как1я  нибудь  боковыя,  т'^Ьмъ  мен]&е  находяпцяся  въ  с^- 
верномъ  или  южномъ  конц"]^  нареика,  это  видно  изъ  обряда  короновашя  у  Ко  дина,  йе 
оШс.  с.  XVII,  р.  91,  гд-Ь  сказано,  что  царь  поел*  короновашя  сходитъ  съ  амвона  оох  ех 
ТОО  [лероо;  р.е^:о1,  ои:гер  аV9^XедV,  ^^(^^^;  той  тгро;  тзд  '^рз(зс  тгбХдс  оршутос,  зХХ*  ех  тоО  етерои 
той  тгрос  т6^  ашХез'^  хз1  то  з'((ОV  ^т]|хз.  А  что  эти  красныя  врата  находились  вн*]^  храма,  были 
последними  на  западномъ  фасад*]^,  это  видно  изъ  обряда  коронован1я  Алекс*]^  III  Комнина, 
(Ангела)  который  е'|^710зс  тзТ<  и)рз(з(с  Xе'[о(xёVЗ(с  хоО  VЕ(I)  тгбХзгс,  дожидался,  тгсте  в>  е:7(тз)^0е11] 
Т"»^V  е^аоооV  тгзрз  тш>  вxр^ЭооVТ(иV  то  т^с  и>рз«  xз^р!0V  тш^  ^ери)V  xзтт])^о^)[АеV6^шV  зVа)ОеV  (N^се1;а 
СЬоп1а1ев,  Ае  А1ех1о  18аас1  Ап^еИ  ^т&Ьте,  ИЪ.  I,  с.  2,  р.  603  Вопи.).  Такъ  какъ  знакъ  для 
входа  давался  изъ  оконъ  катих^^ешй,  выходившихъ  на  крышу  вн^шняго  нареика,  то, 
понятно,  чтобы  вид'Ёть  эти  знаки,  нужно  было  стоять  предъ  входомъ  въ  пропилеи  нар- 
еика, т.  е.  въ  красныя  врата,  предъ  которыми  и  стоялъ  Алексей  III  Комнинъ  (Ангелъ). 

^)  Такое  см']^ен1е  было  т'^^мъ  бол'Ёе  возможно,  что  далеко  не  во  ве]Ьхъ  церквахъ 
были  закрытые  нареики  и  о&к  эти  двери,  а  была  часто  одна  входная,  ведшая  изъ  двора 
въ  храмъ,  да  и  то  только  единственная,  а  не  одна  и  бдльшая  изъ  трехъ,  пяти,  семи.  Въ 
нареикъ  также,  если  онъ  былъ,  часто  вела  въ  церквахъ  небольшихъ,  не  каеедральныхъ,  а 
приходскихъ  и  монастырскихъ,  одна  дверь,  простая  и  небольшая,  такъ  что  она  не  могла  быть 
названа  шрз'з  тгбХт],  каковымъ  именемъ,  въ  отличае  отъ  другихъ  боковыхъ,  называлась 
средняя,  большая  входная  дверь.  Въ  большинств-Ь  нашихъ  церквей  н^гь  даже  ни  той,  ни 
другой,  а  им'Ьется  только  одна  простая   входная  дверь  въ  длинный  нареикъ,  устроенный 


» 
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Бовъ  называ;гась  не  алтарныя  средшя  двери,  которыл  всегда  назывались 
святыми  вратами  {&'^1а  Ьорьа)^  а  средшя  больш1я  двери,  ведущ1я  собственно 
въ  храмъ,  въ  средтй  корабль,  если  церковь  устроена  въ  вид*  базилики, 
или  подъ  куполъ,  если  церковь  была  съ  куполомъ.  Въ  св.  Соф1и,  устрой- 
ство которой  отличалось  отъ  монастырскихъ  и  нашихъ  церквей  т4мъ,  что 
въ  ней  предъ  входомъ  въ  самый  храмъ,  т.  е.  въ  пространство,  покрытое 
куполомъ  и  полукуполами,  былъ  во  всю  ширину  церкви  нареикъ,  къ  кото- 
рому съ  западной  стороны,  со  двора,  примыкалъ  портикъ  или  пропилеи  нар- 
вика.  Этотъ  портикъ,  составляя  въ  сущности  одну  изъ  сторонъ  портиковъ, 
шедшихъ  по  внутреннимъ  ст-Ьнамъ  двора,  образовывалъ  въ  тоже  время  дру- 
гой нареикъ,  вн4шшй  (еЕсотйр&т)?),  стоявш1й  рядомъ  съ  настоящимъ  нареи- 
комъ,  который,  благодаря  примыкавшему  къ  нему  пропилею,  получилъ  ха- 
рактеръ  внутренняго  нареика  (4аа)^х4р&т)$)  *).  Такимъ  образомъ  для  входа 
въ  самый  храмъ  съ  западной  стороны  нужно  было  войти  въ  пропилеи,  за- 
т*мъ  въ  нареикъ,  изъ  нареика  въ  храмъ,  следовательно,  пройти:  1)  дверь 
(или,  точнее,  арку  дверныхъ  отверстШ)  въ  пропилеи,  2)  дверь  изъ  про- 
пилея  въ  нареикъ  и  3)  дверь  изъ  нареика  въ  самый  храмъ.  Въ  двухъ 
сгЬнахъ,  отд^лявшихъ  храмъ  отъ  пропилея  было  по  нескольку  боко- 
выхъ,  меньшихъ  дверей  и  по  одной  средней,  большой,  великолепно 
отделанной  и  украшенной,  съ  роскошными  и  великолепными  дверными 
отверст1ями.  Все  средшя  двери  стояли  на  одной  лин1и  съ  алтарными 
средними  или  святыми  вратами  ^).  Чтобы  дойти  до  престола  по  пря- 


бодьшею  частью  на  подобхе  греческихъ  монастырскихъ  нареиковъ,  и  арка  въ  пом^щенае 
подъ  куполъ,  а  если  н-Ьтъ  въ  церкви  нареика,  то  им-Ьется  только  одна  входная  дверь,  ко- 
торая играетъ  роль  и  царской,  и  красной  двери.  Оба  типа  храмовъ  существовали  и  у  гре- 
ковъ,  потому  см'Ьшете  царскихъ  врать  съ  красными  могло  явиться  легко  и  явилось 
давно. 

^)  Чтб  вн-Ьштй  нареикъ  им-Ьлъ  характеръ  портика,  а  не  сплошной  стЬны,  пробитой 
окнами  и  дверьми,  какъ  изображаетъ  его  Зальценбергъ  на  XII  таблиц*  своего  атласа, 
это  видно  изъ  надван1я  этого  вн-Ьшняго  нареика  пропидеемъ  нареика  (то  ^:рок()Ы^^^^*  тоО  V^р- 
^^0^  I,  1,  14)  и  свид-Ьтельства  Павла  Силенц1ар1я,  Ве8сг1р11о  8.  8орЫае,  ст.  590  ел. 

'АХХа  ха!  а(лЭроб1010  ттрос  еа7:ёр^0V  тго^а  VУ^об 

тетраа^V  а\%о^^а'^^^  7гер^5ро(^^оV  офеас  аоХт^^, 

шу  [11а  |xёV  VярО^^]x^  аи^атгтетаг,  ал  "[е  р.еV  аХХас 

7:е7:та^леVа^  теХе&ооо!  поХот/гЫъоаг  хеХеи^огс. 
Ср.  Еиа^.  Ыз^ог.  Еск1ез.  ЫЪ,  IV,  с.  31:  Е1а1  5е  хо1  тсрос  5ио^^.еVОV  т^X•^V  ехтгретгеТ;  гтерас 
стоа1  Ь•^о  ха!  ^:аVто^еV  и7га1(^рго1  аиХа!  е!?  хзХХос  Е5т)ахтг](хе^з1.  Ср.  Си  С  а  п  ^  е,  Бе8сг1р110 
8.  ЗорЫае  зеи  1п  Раи1пт  ЗИепИаппт  иЬ?пог  соштеп^апиз,  №  20,  р.  76—78  Бонпскаго  И8- 
дан1я.  Въ  средин*  этого  портика,  т.-е.  вн-Ьшняго  нареика,  былъ  большой  портал ъ,  образо- 
ванный И8ъ  большихъ  четырехъ  столбовъ,  перекрытыгь  арками  и  ваключавшихъ  въ  себ* 
3  среди ихъ  входа  портика,  соо тв1п'ствовавшихъ  тремъ  среднимъ  дверямъ  изъ  вп-Ьшняго 
нареика  во  внутренн!й. 

')  По  словамъ  Ж  и  л  л  и,  ех  Ьи1и8  рогИспз  (внутренняго  нареика)  1а1еге  опепЫ!  (т.  е 
обращеннаго  къ  храму)  поуеш  рог^18  ра1е(  ад11п8  ш  1етр]пт;  ех  1а1еге  осс1<1еп^аИ  (обра- 
щенномъ  къ  пропилею)  дшпдпе  рогИз  с1ар11С1Ъи8  ра1е1  ех11и8  ех  1п1епог1  рогИси  ш  ех^^- 
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мой  средней  лиши  или  по  продольной  оси  храма  со  двора,  нужно  было: 
а)  войти  въ  большую  среднюю  дверь  или,  точн'Ье,  только  большой 
средшй  пилонъ  пропилея  нареика,  или  красныя  врата  («Ьра^а  тоХт])  *); 
Ь)  пройдя  пропилеи,  войти  въ  большую  среднюю  дверь  изъ  пропилея  въ 
нареикъ,  которая  существуетъ  до  сихъ  поръ  и  называлась,  повидимому, 
просто  большою  дверью  нареика,  притомъ  большею  частью  разсматрива- 
лась  какъ  одна  со  входомъ  въ  пропилеи  дверь  нареика;  с)  пройдя  нареикъ, 
войти  въ  царсшя  врата  («Е  ^ааькгАси  тгоХас),  зат'Ьмъ,  проходя  по  средин* 
храма,  войти  на  амвонъ  по  л'Ьстниц'Ь,  обращенной  къ  западнымъ  вход- 
нымъ  дверямъ,  перейти  амвонъ  и,  спустившись  по  ступенямъ,  обращен- 
нымъ  къ  алтарю,  войти  на  солею,  противъ  престола;  й)  войти  въ  средшя 
алтарныя  двери,  которыя  и  приводили  прямо  къ  престолу  (т)  «уса  трйтгеСа). 


погет  рог1]сит,  ех  ^аа  рго(111пг  ш  агеат,  аЫ  регеппез  ваНап^  адпае  (Б  а  С  а  л  ^  е,  Беасприо 
8.  8орЫае,  хЫй.  р.  73.  Тоже  у  Вап^иг!,  Хтреппт  Опепи1е,  Ре^Г!  ОуИН,  йе  Торо^. 
Соп81.  иЬ.  II,  с.  IV,  р.  295  6,  ес1.  Уепе!,  ей.  Рап'з,  р.  371).  Съ  этимъ  совершенно  согласно  сви- 
д'^^тедьство  Павла  Силенц1ар1я  (ст.  437),  который  говорить,  что  изъ  нареика  было  семь 
выходовъ:  два  на  с^веръ  и  на  югъ  и  пять  на  западную  сторону,  въ  западной  ст^Ьн^^  (Ев7:ер(0V 
1гер1  тоТ)^оV,  ос  иатато;  еатг  р.еХадроо),  посл'^^дней  ст'Ьн'Ь,  за  которой  уже  не  было  ст^ны,  а  былъ 
портикъ.  Зам'^Ьчательно,  что  Зальценбёргъ,  полагаюицй  вм'ЬстЁ  съГаммероиъ,  что 
царь  въ  храиъ  св.  Соф1и  всегда  входилъ  чрезъ  южный  конецъ  нареика,  въ  своей  рестав- 
рац1и  западнаго  фасада  средн1й  входъ,  самый  главный  и  важный,  настоящ1я  красныя  во- 
рота, зад'Ьлываетъ  окномъ,  оставляя  только  боковыя  двери,  что  совершенно  противно  по- 
нят1ю  о  главныхъ,  большихъ  дверяхъ,  которыя  всегда  д'кхались  въ  самой  средин]Ь,  противъ 
царскихъ  и  св.  вратъ. 

О  Такъ  какъ  тгбХтг),  тсбХае  означаетъ  собственно  дверное  отверст1е,  арку  для  двери, 
пилонъ,  а  дверныя  полотна  называютъ  06рз1,  то  можно  думать,  что  въ  пропиле'^  средтй 
входъ  иди  пилонъ  не  былъ  закрыть  дверью.  Весьма  возможно  и  в^оятно,  что  какъ  весь 
портикъ,  эти  красныя  врата  представляли  только  великол'Ёпно  украшенную  и  самую  большую 
дверную  арку,  приводившую  къ  двери  внутренняго  нареика,  гд'Ь  была  и  до  сихъ  поръ 
им^Ьется  большая  дверь  съ  дверными  полотнами  (^6 рас).  Благодаря  этому,  кра<;ныя  ворота 
составляли  какъ  бы  одн^^  двери,  которыя  и  называются  иногда  большими  или  красными 
дверьми  нареика  вообще,  не  различая  входа  во  вн']^шн1Й  нареикъ  отъ  входа  во  внутреннШ; 
но  что  между  входомъ  въ  пропилеи,  собственно  красными  вратами,  все-таки,  при  бол^^е 
точномъ  обозначеши,  было  довольно  большое  пространство,  это  видно  какъ  изъ  плана 
этого  пропилея,  такъ  и  изъ  того  обстоятельство,  что  въ  пропилеи  былъ  царскШ  мутаторхй, 
закрывавппйся  зав'Ёсою,  т.-е.,  ниша  направо  или  нал'Ьво  отъ  входа  въ  пропилеи  или 
красныхъ  вратъ.  Какъ  видно  изъ  вышеприведенныхъ  м'к^тъ,  царь,  войдя  въ  красныя 
врата,  входилъ  въ  мутаторай,  а  потомь  прохрдилъ  въ  дверь  нареика.  Му^аторШ,  какъ  ясно 
сказано  I,  1,  14,  былъ  въ  пропиле']^  (е!;  то  1^роIг6Xа^оV  той  Vар^}1^]xо;),  сзади  двери  нареика 
(о1^^0I^еV  т^  тгбХт);  ТОО  ^ар*Ь)хос  I,  9,  64);  потому  царь  входить  въ  мутаторхй  предъ  нареи- 
комь  (1гр6  ТОО  Vзр8т^xос,  6V5оV  ТОО  рт]Хоо  I,  23,  132)  или,  что  тоже,  снимаеть  в'Ьнецъ  въ 
мутаторш  внутри  красныхъ  вратъ  (г;  тш  еVООV  т^;  шра-а;  тгоХтг);  (лт^татшр'ш  Аррепй.  502, 
е^аЕX^)шV  еV§оV  т-Т)?  шрз{ас  тгоХу)?  е!?  то  (лоотзта)р^оV  I,  96,  440)  и  зат'Ьмъ  уже  входить 
въ  нареикъ.  При  мен-Ье  точномъ  обозначен1и,  вс*  западный  двери  называются  просто 
большими  дверьми  и  мутаторШ,  гд-Ь  царь  снимаеть  в-Ьнецъ,  когда  выходить  изъ  храма 
чрезъ  эти  двери,  называется  находящимся  въ  нареик*  (I,  1,  28,  ср.  I,  22, 126)  или  обозна- 
чаются только  царсшя  двери,  а  потомь  нареикъ  и  Хоот^р,  т.-е.  дворъ  (I,  10,  74;  I,  30, 
164;  I,  35,  185).  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ,  кром*  I,  22,  126,  описывается  выходъ  царя 
изъ  храма  св.  Софш  съ  крестнымъ  ходомь,  какъ  уже  было  указано  выше  (стр.  93). 
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Вс^  эти  двери  проходилъ,  Бакъ  мы  увидимъ  дал^е,  царь  съ  патр1ар- 
хомъ,  когда  входилъ  въ  св.  Софш  чрезъ  дворъ  и  западныя  средтя,  больш1я 
двери,  тольво  они  шли  не  чрезъ  амвонъ,  а  мимо  его  съ  правой  стороны. 

Обратнымъ  путемъ  шли  цари,  когда  въ  н'Ёкоторые  Богородичные 
праздники,  поклонившись  св.  Престолу  въ  св.  Соф1и,  шли  изъ  алтаря  съ 
крестнымъ  ходомъ  па  форъ  Константина  или  чрезъ  него.  Въ  этомъ  слу- 
чае они,  выйдя  изъ  св.  вратъ,  спускались  съ  солеи,  проходили  чрезъ  сре- 
дину храма  къ  царскимъ  вратамъ,  выходили  чрезъ  нихъ  въ  нареикъ,  изъ 
нареика  чрезъ  больш1я  двери  въ  пропилеи  нароика,  а  отсюда  чрезъ  крас- 
ный врата  во  дворъ  св.  Софш,  проходили  дворъ  и  выходили  къ  Мил1ю 
чрезъ  одну  изъ  арокъ  въ  ст-Ьн-Ь  двора,  а  отъ  Мил1Я  по  Средней  улиц* 
или  въ  дурную  погоду  по  портику  Мил1Я  шли  на  форъ  Константина.  Но 
такъ  какъ  въ  обрядахъ  этихъ  шествШ  дворъ  называется  Хоотт)р,  а  Хоихт^р 
некоторые  считаютъ  за  Крестильницу,  стоявшую  у  юго-западнаго  угла 
св.  Соф1и,  то  мы  должны  остановиться  н']&сколько  на  значеши  этого  слова, 
чтобы  убедиться,  что  царь  действительно  выходилъ  въ  этомъ  случае  чрезъ 
западный  входъ,  чрезъ  красныя  врата,  а  не  чрезъ  Крестильницу,  какъ  ду- 
маютъ  некоторые. 

Не  "знаю,  что  подало  Лабарту  поводъ  думать,  что  подъ  словомъ 
Хоотт]р  въ  обрядахъ  Константина  Багрянороднаго  называется  Крестильница. 
Крестильницы,  сколько  мн^Ь  изв-Ьстно,  никогда  не  называются  Хоохт)р,  а 
всегда  |3а7гтсатг)р,  ра7гxсатт)рЕ0V,  откуда  лат.  Ьар1181ег1ит.  Быть  можетъ, 
Лабартъ  былъ  введенъ  въ  заблуждеше  Дюканжемъ,  который  въ 
своемъ  Греч.  Глоссархи  Хоитт)р  соединяетъ  съ  Xоит^^^рЕОV  и  передаетъ  ихъ 
лат.  ЬарНв^епиш  *).  Изъ  приведенныхъ  имъ  прим^ЬроБъ  видно,  что  ни  то, 
ни  другое  слово  не  значитъ  Ьар118<:ег1ит  въ  смысл-Ь  крестильницы.  Лоитт;- 
рсо^  въ  обоихъ  приведенныхъ  Дюканжемъ  м^стахъ  соединяется  съ  хоО 
|За7гсьа|хахо;,  а  Хоих7]рео7  хо5  ра7п:(а|хахо;,  какъ  ясно  видно  изъ  приведен- 
ныхъ м^стъ,  означаетъ  омовен1е  крещен1я  или  посредствомъ  крещен1я,  а 
не  крестильница  крещешя.  Во  всЬхъ  же  другихъ  м^стахъ  у  Дюканжа, 
въ  которыхъ  является  слово  Хоохт)р,  разумеется  опять-таки  не  Крестиль- 
ница, а  церковный  дворъ  съ  фклою,  фонтаномъ,  который  и  называется 
собственно  Хоохт)р,  а  отъ  него  и  весь  церковный  дворъ  называется  Хо^хтдр. 
Цритомъ  въ  м-Ьстахъ.  приведенныхъ  у  Дюканжа,  разумеется  Хоохтг]р 
или  огйХт),  [хеааоХо^  св.  Соф1и  именно,  а  не  какой  нибудь  другой  церкви. 


^)  Подъ  этимъ  же  словомъ  приведено  и  м']Ьсто  изъ  Константхша  Манасси,  гд^Ь  т4> 
%1'т  Хоотрф  означаетъ:  божественнымъ  оиовешемъ,  святымъ  крещен1емъ,  сл'Ьд.  Xоитр6V=: 
ракпв^Ао,  а  не  ^о^кт^97У^^  или  §атст^от1^]р10V,  хотя  въ  переносномъ  смысл'Ё  и  Хоотроу  иожетъ 
значитъ  ра^гIеат^^^р^оV  и  Хоитт|р  (ср.  Сег1т.  II,  6,  532). 
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Въ  самомъ  дФл*,  если  мы  всмотримся  въ  т-Ь  м^ста,  которыя  Д  ю  к  а  н  ж  ъ 
подъ  Хооп^р  приводить  въ  доказательство  того,  что  Хоотт^р  =  ЬарИзке- 
пиш,  то  у  насъ  не  останется  никакого  сомн'Ьнхя  въ  томъ,  что  во  вс^хъ 
этихъ  м^стахъ  Крестильница  разуметься  не  можетъ,  ни  та,  которая 
стоитъ  на  южной  стороне,  ни  та,  которая  на  северной.  По  маштабу 
Зальценберга  въ  южной  Крестильниц4  42  прусскихъ  фута  въ  дха- 
метр4,  а  по  изм4ретю  Льюикса  около  14  метровъ  (около  7  саженъ), 
т.  е.  столько,  сколько  бываетъ  въ  залахъ  большихъ  частныхъ  квартиръ. 
Если  мы  припомнимъ,  что  въ  средине  этой  Крестильницы  былъ  еще  бас- 
сейнъ  (хоХо(гртг]&ра),  то  увидимъ,  что  въ  Крестильниц^  оставалось  сво- 
боднаго  м^Ьста  не  больше  того,  сколько  нужно  для  публики,  т.  е.  род- 
ственниковъ  крестимыхъ  и  свободнаго  прохода  священнослужителей  *). 

А  между  I  Ьмъ,  въ  м-Ьстахъ,  приведенныхъ  Дюканжемъ,  идетъ  р4чь 
о  собранш  въ  Хооттг]р  такой  массы  народа,  которая  собирается  сюда  со 
всего  Константинополя,  производитъ  револющю,  свергаетъ  одного  царя  и 
провозглашаетъ  другаго.  Такъ,  въ  Хронографш  веофана  подъ  6187  г. 
отъ  сотвор.  М1ра,  т.  е.  подъ  695  по  Р.  X.  (ТЬеорЬ.  аппо  10  КЬ1по1;п1е10 
идетъ  р4чь  о  сверженш  Юстинхана  II  Безносаго.  Объ  этомъ  же  самомъ 
событ1и  идетъ  р'Ьчь  и  въ  другомъ  приведенномъ  у  Дюканжа  м-Ьст^Ь  изъ 
Сокращенной  или  Краткой  Исторхи  св.  Никифора,  патр1арха  Констан- 
тинопольскаго  ^).  Изъ  словъ  того  и  другаго  видно,  что  въ  Хоотт)р  въ  этомъ 
случае  собрался  весь  КонстантинопольскШ  народъ  (^г5V  т6  7гХг]до;),  т.-е. 
масса  всякаго  народа,  созваннаго  со  вс^хъ  концовъ  и  улицъ  города  по 
приказанш  Леонт1я,  возставшаго  противъ  царя.  Вся  эта  масса  бунтовщи- 
ковъ,  собравшихся  въ  Хоо1г]р,  была  настолько  внушительна,  что  заставила 
патр1арха  выйти  къ  ней  и  заявить  о  своемъ  одобренхи  бунта.  Зат'1мъ  эта 
масса  бунтовщиковъ  пошла  въ  Ипподромъ,  потребовала  Юстин1ана,  низ- 
вергла его  и  провозгласила  царемъ  предводителя  возсташя  патрик1я  и 
стратига  Леонт1я. 

Принимая  во  вниманхе  описапныя  у  веофана  и  Никифора  обстоя- 
тельства, нельзя  сомневаться,  что  зд-Ьсь  р'Ьчь  идетъ  о  двор4  св.  Софш,  ко- 
торый представлялъ  обширную  площадку  и  былъ  всегда  открытъ,  тогда 
какъ  Крестильница  была,  безъ  сомнЬшя,  заперта  да  и  могла  вместить 


^)  Зальценбергъ,  А11сЬп8и1сЬв  Ваа<1бпкта1е  V.  Соп81.,  В1аи  VI.— Л  ь  ю  и  к  с  ъ, 
Труды  У1  археологическаго  съ-Ьзда  въ  ОдессЬ,  томъ  П,  стр.  252,  табл.  I,  рис.  3. — Кре- 
стильницы итальянсшя,  вид']^нныя  мною:  Флорент!йская  и  Пизанская,  представдяюпця  от- 
д1;льныя,  самостоятельпыя  здан1я,  также  не  велики  н  могутъ  удовлетворять  только  сво- 
ему прямому  назначешю,  а  не  служить  м'к^томъ  собрашя  большой  толпы. 

*)  См.  ТЬеорЬап.  СЬгопо^^арЫа,  ей.  с1в  Воог.  р.  369;  КхсерЬоп  Соп81ап11Поро111аш 
орпзсик  1и81опса,  ей.  йе  Воог  р.  38. 
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весьма  незначительное  количество  публики,  которая  никакого  переворота 
совершить  не  могла.  Съ  такимъ  пониманхемъ  Хоот7]р  совершенно  согласны 
и  друпя приведенныя  Дюканжемъ  м^ста:  въ  нихъ  также  р4чь  идетъ  о 
двор'Ь  св.  Соф1И,  а  не  маленькой  Крести  л  ьниц*.  Особенно  это  ясно  изъ 
обряда  водоосвящешя  въ  Крещенхе,  гд'Ь  идетъ  р'Ьчь  о  выходе  изъ  храма 
ло  дворъ  для  водоосвящешя  въ  чаш4,  стоявшей  среди  двора  св.  Софш,  въ 
Хоохт]р  собственно  *). 

Так1е  же  дворы  (а1па),  какой  былъ  въ  св.  Соф1и,  были  и  въ  другихъ 
храмахъ  и  у  Константина  Багрянороднаго  обозначаются  т*мъ  же  именемъ: 
Хоотт^р.  Такъ,  въ  храм-Ь  св.  Апостоловъ,  царь,  выйдя  чрезъ  нареикъ  въ 
лутиръ  и,  „повернувъ  въ  л4вую  сторону  лутира",  входитъ  по  лЬвой  витой 
лЬстниц*  въ  катихуменш"  (I,  10,  77).  Въ  Преполовеше  царь,  прибывъ  къ 
храму  св.  Мошя,  входитъ  въ  Хоотт^р,  проходитъ  чрезъ  него  до  лестницы, 
ведущей  въ  нареикъ,  пройдя  который,  поднимается  по  витой  л-Ьстниц-Ь  въ  ка- 
тихуменш (I,  17,  100).  Въ  загородномъ  храм'Ь  Пресв.  Богородицы  Источ- 
ника, когда  царь  посл']^  обедни  завтракалъ  по  обыкновенш  съ  патр1ар- 
хомъ  въ  особомъ  пом^щеши  въ  катихуменхяхъ,  надъ  нареикомъ,  димоты, 
стоявш1е  внизу  во  двор'Ь  (хйто)  Ь  тй  Хоитг]ре),  п^ли  приличныя  празднику 
еЬсноп4шя  и  славословили  царя,  что  едва- ли  можно  было  делать,  стоя 
въ  закрытой  Крестильниц*,  если  разуметь  подъ  Хооп^р  Крестильницу, 
такъ  какъ  тогда  тгкяхе  не  было  бы  слышно.  Очевидно,  димоты  стояли  во 
двор*!  храма,  предъ  окнами  втораго  этажа  нареика,  гд%  сид'Ьлъ  царь  съ 
патр1архомъ,  такъ  что  п'Ьше  ихъ  было  вполне  слышно,  даже  при  закры- 
тыхъ  окнахъ;  т-Ьмъ  бол4е  ясно  все  было  слышно,  если  окна  были  въ  это 
время  открыты  *). 

Въ  такомъ  же,  очевидно,  смысле  необходимо  понимать  Хоихтг]р  и  въ 
т'Ьхъ  вышеуказанныхъ  обрядахъ,  въ  которыхъ  царь  идетъ  изъ  храма 
св.  Софш  съ  крестнымъ  ходомъ  чрезъ  Хоотт]р  св.  Соф1и.  Въ  этихъ  обря- 
дахъ (см.  выше,  стр.  99  прим.)  говорится,  что  царь,  сойдя  съ  солеи. 


^)  Сд'Ёданная  у  ДюЕанжа  ссылка  на  О  о  а  г&  ЁисЬоЬ^гат  (1  изд.),  р.  453,  приво- 
дить насъ  къ  обряду  водоосвящен1я  въ  Крещенхе;  въ  обряд*]^  сказано:  (посд'Ь  зааивоввой 
молитвы)  е$ер)го|1еНз  тгх^тес  еV  тш  Хоотт^р:.  Въ  8аглав1яхъ  другихъ  подобныхъ  обрядовъ  разъ- 
ясняется, что  нужно  раз^'М'Ьть  подъ  Хоотт^р.  Такъ  приведенная  на  449  стр.  молитва  назы- 
вается еиуг,...  Xеуо•1.еV1^]  еV  т-^  ?^^^^Т^  '^^^  [хеаабХоо  (ш  ^()п1:е  те(11ае  агеае),  а  въ  обряд'Ь  на 
стр.  465  эта  самая  ф1ала  называется  уже  Хоотт^р:  еV  таТд  ^хеузХа!;  еххХт]0'.а1с...  е^еруетж  [еребс 
|хбта  Оо1Х1сг{хатос  ха1  ^xаVооаX^ои  61?  т6V  Хоотт)ра  тоо  [АезаоХоо.  Въ  этомъ  М'ЬстЬ  лутиромъ  такъ 
ясно  названа  ф1ала  двора,  что  самъ  Д  ю  к  а  н  ж  ъ,  объясняющ1й  въ  01о8з.  Хоит1г]р  какъ  Ьар- 
1181епит,  въ  Сопз^ап^  сЬпя!.  иЬ.  III,  р.  14  относитъ  Хоиттг}р  къ  фхал*  двора. 

')  Ср.  Сегип.  II,  13,  561  (въ  Хоотт]р  царя  встрЬчаютъ  чины  синклита,  поел*  чего 
царь  входить  въ  нареикъ);  П,  6,  532  (цари  входятъ  въ  нареикъ,  пройдя  чрезъ  великую 
дверь  тоО  ХоитроО  храма  св.  Апостоловъ). 
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проходитъ  чрезъ  средину  храма,  идетъ  чрезъ  царсЕхя  двери  въ  нареикъ, 
проходить  нароикъ  и  выходить  въ  лутиръ,  а  изъ  него  чрезъ  больш1Я 
западныя  ворота  его  въ  Аеиръ  *),  откуда  проходитъ  еъ  Мил1ю,  а  от- 
сюда идетъ  по  портику  или  Средней  улиц*.  Что  царь  выходи  л  ъ  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  въ  Хоо1г]р  именно  чрезъ  красный  врата,  это  видно  изъ 
обряда  Рождества  Богородицы,  гд*  сказано,  что  царь,  сойдя  съ  солеи 
и  пройдя  съ  патрхархомъ  чрезъ  царск1я  двери  въ  нароикъ,  прощается 
зд'Ьсь  съ  патр1архомъ,  зат-Ьмъ  входить  за  завесу,  висящую  въ  нареик*, 
т.  е.,  очевидно,  въ  <Ьра{а  тгбХт]  (I,  1,  28).  Если  же  царь  выходить  чрезъ 
царсшя  двери  и  нареикъ,  то  зач-Ьмъ  ему  идти  въ  Крестильницу,  какъ  ве- 
деть  царя  Л  а  б  а  р  т  ъ.  Крестильница  эта  совсЬмь  стоить  не  на  пути  и 
помимо  ея  для  царя  было  много  выходовь:  онъ  могъ  бы  выйти  чрезъ 
св.  Кладезь,  могъ  бы  пройти  чрезъ  конецъ  нареика.  Если  онъ  выходить 
чрезъ  больш1я  врата,  чрезъ  главный  входь,  то,  очевидно,  ему  н-бть  ни- 
какого резона  идти,  выйдя  изъ  главнаго  входа,  еще  въ  Крестильницу. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  относительно  Хооп^р  видно,  что  царь  и 
не  ходилъ  никогда  чрезъ  Крестильницу,  а  выходиль  чрезъ  красныя  врата 
и  лутиръ,  т.  е.  дворъ  св.  Софт  къ  Мил1ю.  Если  же  Хоуп^р  оказывается  та- 
кимь  образомъ  тожественнымъ  со  дворомь,  а  дворъ  называется  то  абХт^, 


О  л  а  б  а  р  т  ъ,  принимая  Хоит1Г]р  за  южную  Крестильницу  и  полагая,  что  царь  для 
крестнаго  хода  выходилъ  изъ  св.  Соф1и  чрезъ  Крестильницу,  считаетъ  Аеиръ  выходною 
дверью  изъ  этой  Крестильницы  на  площадь  (^огат  у  Лабарта,  сл'Ьдовало  бы  сказать 
Августеонъ,  РаЫа,  р.  31,  но  Л  а  б  а  р  т  ъ,  какъ  уже  было  сказано  не  разъ,  см']Ьшиваетъ 
Августеонъ  съ  1Гогат  Сопз^аиНш).  У  н  г  е  р  ъ,  в^рно  разум-ЬющШ  подъ  Хоотт^р  дворъ 
св.  Соф1и  съ  фонтаномъ  (а1пат),  пом'Ъщаетъ  справедливо  Аеиръ,  на  основанз'и  вышепри- 
веденнаго  И']^ста  изъ  Септ.  I,  27,  156,  на  западной  сторон-Ь  двора  св.  Соф1и  и  считаетъ 
его  за  открытый  портикъ  (о^епе  ВигсЬ§;ап§^8Ьа11е,  ОпесЬ.  Кипзц  р.  404).  Принимая 
во  внимаше,  что  съ  западной  стороны  двора,  наружная  ст^Ьна  этого  двора  украшалась 
колоннадою  или  портикомъ  (К  г  а  и  8,  Ееакпсус!.  (1.  сЬп8(1.  аИепЬ.  8.  V.  ВавШса  I,  в.  121), 
можно  Д'^Ьйствительно  думать,  что  подъ  Авиромъ  (адора;  или  а»)6р)  разум'^^лась  такая  ко- 
лоннада, такъ  какъ  царь  выходить  въ  этотъ  Аеиръ  всегда  чрезъ  западную  большую  дверь 
двора.  Когда  царь  выйдетъ  въ  этотъ  Аеиръ,  церемошар1Й,  идущ1й  впереди  царя  гово- 
ритъ:  хатгХате,  До(^.т)V^,  а  этотъ  возгласъ  употреблялся,  какъ  мы  впд1>ли,  при  шеств1и  царей 
по  д'Ьстницамъ  (см.  выше,  стр.  68,  прим.  1);  да  притомъ  ступени  .гЬстницы  прямо  назы- 
ваются въ  обрядахъ  ("ураВт^Хга  тоО  аВбра  или  аОиро;  I,  10,  74  I,  28,  158).  Присутствхе  тутъ 
л'^^тницы  совершенно  понятно,  такъ  какъ  за  западною  ст'Ьною  двора  св.  Соф1и  почва  зна- 
чительно понижалась  и  царю,  чтобы  пройти  къ  Мил1ю,  нужно  было  спуститься  по  лестниц* 
(Кондаковъ,  Визант.  Церкви,  стр.  1 18).  'АОир  или  а1)ирзс,  встречающееся,  сколько  мн* 
известно,  только  у  Константина  Багрянороднаго,  значить  собственно  бездверный,  не  им'Ью- 
пцй  дверныхъ  полотенъ,  не  закрывающейся  дверьми,  свободный  для  входа,  каковымъ  име- 
немъ  можетъ  быть  названъ  открытый  наружный  портикъ  или  колоннада.  Въ  древне-гре- 
ческомъ  языке  отъ  Обра  съ  а  рпуа11?иш,  въ  значети:  бездверный,  не  закрытый  дверьми, 
свободный  для  входа,  не  сдерживаемый  запорами,  распущенный,  употреблялись  слова: 
аВиро;  и  аОбрштос. 
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то  11ёааоХо>  *),  то,  значить,  чрезъ  Хоотт^р  или,  точнее,  чрезъ  юговосточную 
часть  его  царь  проходилъ  и  тогда,  когда  шелъ  въ  св.  Соф1ю  чрезъ  красныя 
врата.  Но  онъ  въ  обрядахъ  шеств1я  въ  св.  Соф1ю,  какъ  мы  видели,  кром'Ь 
одного,  гд*  онъ  обозначенъ  словомъ  то  [леааоХо^,  не  обозначается,  а  обо- 
значается обыкновенно  только  Оролопй  и  красныя  врата  или  даже  просто 
нароикъ. 

Кром'Ь  всего  вышесказаннаго  и  приведеннаго  въ  доказательство  того, 
что  цари  въ  больш1е  праздники  входили  и  выходили,  когда  шли  изъ 
св.  Соф1и  не  во  Дворецъ,  чрезъ  красныя  врата  и  дворъ  св.  Софш,  на 
существован1е  красныхъ  вратъ  и  м-Ьсто  ихъ  въ  средин*  пропилея  или 
вн-Ьшняго  нареика  указываютъ  остатки  большихъ  столбовъ  или  пилоновъ, 
находящихся  въ  томъ  м^ст'Ь,  гд'Ь  по  вышеприведеннымъ  соображешямъ 
были  красныя  врата  ^). 


*)  Описанхе  двора  св.  Софш  и  находящейся  тамъ  ф1ады,  которая  и  называется  соб- 
ственно Хоот>)р,  см.  В  и  Сап^е,  Сопв!;.  СЬпз!.  ИЬ.  III,  р.  13 — 15.  Въ  церковныхъ  обря- 
дахъ фонтанъ  и  чаша  называются  ср'^^^  '^^^  (хеаабХои  т^с  ^xxX^^(з^а^  или  Хоитт]р  тоО  [леоабХоо 
(см.  выше  стр.  105,  прим'Ьч.  1).  Меаз^XоV,  собственно  средина  двора  (аиХ1^),  означаетъ  обык- 
новенно весь  дворъ,  а  {хёозиХос  дбра  средняя  дверь  двора,  т.  е.  красныя  врата^шраст]  поХт). 
По  описан1ю  Прокоп! я,  Оирзс  (летзиХос  въ  1ерусалимскомъ  храм'Ь  такъ  великолепны, 
что  даютъ  предчувствовать  красоту  самаго  храма,  а  въ  храм'Ь  свв.  Серг1я  и  Бакха,  по  сло- 
вамъ  того  же  П  р  о  к  о  п  1  я,  етг!  хо1^^с  та  «гропбХос.а  тгвута  у)  те  аоХт]  ха\  {ХЕтаиХос  Оорас.  (М'Ьста 
эти  приведены  у  Дюка  н  ж  а,  1.  с.  р.  13».  Ср.  Ргосор.,  йе  аей1йс.,  р.  187  Вопп.).  Сходное 
значеше  ^ётаиХос  и  {хёааиХос  дброс  им'Ёетъ  и  въ  классическомъ  греческомъ  язык^,  гд']^  этииъ 
выражешемъ  обозначается  дверь,  ведущая  изъ  30X1^  въ  задн1е,  внутренн1е  покои.  Точно 
также  то  (^^ёаа^XоV  или  г]  (лёоаиХос  означаетъ  тоже,  что  аиХ-)^,  дворъ  и  залу. 

*)  Эти  столбы  изображены  въ  реставрированномъ  вид-Ъ  въ  Атласе  Зальценберга 
на  ХП  таблиц-^.  Зальценбергъ  (Ваадепкша1е,  е.  53)  при  этсмъ  выскааываетъ  мн-^^те, 
что  «они  построены  не  одновременно  съ  церковью,  а  посл']^,  но  однакожъ  изъ  стараго  ма- 
тер1ала>  (?).  Не  знаю,  насколько  правъ  Зальценбергъ,  но  зд'Ьсь  несомн']Ьнно  были  столбы 
портала,  быть  можетъ,  гораздо  бол-Ье  красивые,  Ч'^^мъ  т*,  которые  нарисовалъ  Зальцен- 
бергъ. Очень  возможно,  что  этотъ  порталъ  перед'^^ланъ  бы.1ъ  при  перед'Ьлк'Ь  «всего  откры- 
таго  портика  въ  закрытую  галлерею,  причемъ  изм-Ьнень  былъ  и  порталъ.  Если  въ  1еруса- 
лимской  церкви  былъ  устроенъ  великол'^^пный  пропилеи  и  высошй  порталъ  при  вход'Ь  въ 
средн1я,  красныя  врата,  если  подобные  порталы  были  во  всякой  большой  и  богатой  церкви, 
то  т^мъ  бо.т1^е  его  нужно  предполагать  въ  каеолической  и  образцовой  церкви  всего  гре- 
ческаго  православнаго  М1ра.  Такъ  какъ  на  западной  сторон']^  1ерусалимскаго  храма  въ 
честь  пресв.  Богородицы,  построеннаго  Юстишаномъ,  былъ  также  дворъ,  окруженный  со 
всЬхъ  четырсхъ  сторонъ  портиками,  то  описанхе  западнаго,  главнаго  входа  представдяетъ 
для  насъ  особый  иитересъ,  такъ  какъ  красныя  врата  Терусалимскаго  храма  и  пропилеи, 
очевидно,  были  сходны  съ  пропилеемъ  и  красными  вратами  св.  Соф1и.  Въ  виду  этого  мы 
счнтаемъ  нужнымъ  привести  зд'Ьсь  относящееся  сюда  м'^^сто  изъ  описан1я  Прокопгя 
((1е  ае(иЯс.  ИЪ.  V,  с.  6,  р.  323).  Сказавши  о  нареик']^  и  двор^,  Прокоп1Й  говорить:  дбрз: 
р1«таиХо1  (гроиретгеТд  оотш;,  шоте  [пд^боиаг  тоТ;  е^ш  1оОа{,  отго^ш  ноте  Оеарсат!  еVТ05(еТV  {леХХоиас. 
тгротгбХаи  5е  то  еVдеV5е  дяо(хааса  оТа,  XII  Т1с  6^1  X(6VШV  биеТу  Е1са(рО|xеVТ]  а^\^  615  а;ратоV  и<}»од. 
Такое  украшен1е  главныхъ  среднихъ  дверей  на  западной  сторон*^  составляетъ  общую  при- 
надлежность богатыхъ  храмовъ  вообще  и  красныя  врата,  на  западной  сторон^^  храма,  по- 
тому въ  описашяхъ  вс^^хъ  зам'Ьчательныхъ  храмовъ  отм'^&чаются  особо  (ср.  Красносель- 
цева,  Очерки  изъ  истор1и  христ.  храма.  Казань.  1881,  стр.  315—316).  Въ  св.  Соф1и  пор- 
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По  словамъ  Зальценберга  (Ваи(1епкта1е,  8.  53),  изъ  открытаго 
пространства  двора  (А(пит)  во  вн']&шшй  нарвивъ  вели  дв^  (три,  а  не 
дв'Ь)  двери,  заключенныя  въ  два  могучихъ,  далеко  выступающихъ  столба, 
врытыб  сводъ  между  которыми  образуетъ  родъ  листа  или  передней  крыши. 
Быть  можетъ,  продолжаетъ  Зальценбергъ,  этой  пристройке  можно 
дать  назван1е  пропилея,  о  которомъ  упоминаетъ  П  р  о  к  о  п  1  й  при  опи- 
саши  храма  свв.  Серпя  и  Бакха.  Зальценбергъ,  очевидно,  не  зналъ, 
что  этотъ  входъ  или  порталъ,  занимавш1й  средину  вн'^шняго  нареика, 
т.  е.  портика,  примыкавшаго  къ  внутреннему  нареику,  вмести  съ  этимъ 
портикомъ,  называется  у  Константина  Багрянороднаго  прямо  пропилеемъ 
нареика  и  потому  принужденъ  сослаться  на  Про  коп!  я  *),  который, 
описывая  храмъ  Серг1я  и  Вакха,  говорить,  что  этотъ  храмъ  соеди- 
нялся съ  храмомъ  св.  Апостоловъ  Петра  и  Павла,  но  такъ,  что  у  нихъ 
былъ  одинъ  нареикъ,  общШ  пропилеи,  дворъ  и  среднхя  двери  (т.  е.  крас- 
ныя  врата), — м-Ьсто,  которое  вполн-Ь  подтверждаетъ  данное  выше  описате 
двора,  нареика  и  красныхъ  вратъ  св.  Соф1и.  Изъ  описашя  столбовъ  или 
пилоновъ  св.  Софш  у  Зальценберга,  а  равно  изъ  рисунка  западнаго 
фасада  св.  Софт,  съ  реставращею  Зальценберга,  видно,  что  крас- 
ныя  врата  въ  св.  Софхи,  занимавш1я,  безъ  сомн'Ьн1я,  средину  между  двумя 


талъ  былъ,  безъ  соиы^Ьн1я,  также  высокъ  и  украшенъ  былъ,  в']&роятно,  не  нен^Ье  великол'Ьпно: 
онъ  состоялъ,  если  теперешнхе  столбы  переделаны  изъ  древнихъ,  изъ  4  столбовъ  съ  3-ия 
входными  арками,  изъ  которыхъ  одна,  средняя,  соотв']Ьтствовала  царскимъ  и  св.  вратамъ, 
находясь  съ  ними  на  одной  лиши,  и  называлась  собственно  <л>^а{а  тсбХт],  красная  дверь,  крас- 
ный врата.  Но  среднюю-то  именно  дверь  Зальценбергъ  на  ХП  Б1а1;1,  гд-Ъ  онъ  пытается 
реставрировать  западный  фасадъ  св.  Софш,  и  зад-Ълалъ,  хотя  во  всЬхъ  церквахъ,  нмъ  опи- 
санныхъ  и  изображенныхъ  въ  Атлас]^,  красный  врата,  конечно,  были  и  самимъ  имъ  срисо- 
ваны, наприм^ръ,  на  западномъ  фасад'Ь  храма  пресв.БогородицыСА71аве6тохсс),61аи  ХХХ1У, 
тд,^  представ^енъ  пропилеи  съ  большимъ  среднимъ  входнымъ  пилономъ.  Принимая  такимъ 
образомъ  существован1е  на  западной  стороне  св.  Софш  портика  съ  всликол']Ьпнымъ  пор- 
таломъ  или  пилонами  посредин'Ё  его,  мы  только  возстановимъ  архитект)1)Н)1о  честь  св.  Со- 
ф1и  и  ея  гетальныхъ  строителей,  причемъ  мы  должны  р'^Ьшительно  отвергн^^ь  теор1ю  о 
безфасадности  визант1Йскихъ  церквей,  противъ  которой  справедливо  возстаетъ  проф.  Н.  П 
Кондак овъ  (Визант.  Церкви,  стр.  118  въ  III  т.  Трудовъ  Одесскаго  Археологич.  съ-Ьзда). 
Отсутств1е  фасада  въ  св.  Соф1и,  по  крайней  мЬр'Ь  съ  западной  стороны,  произошло  не- 
сомненно отъ  позднМшихъ  пристроекъ,  какъ  справедливо  зам^чаетъ  проф.  Кондаков ъ. 
Я  только  не  могу  согласиться  съ  почтеннымъ  византологомъ  въ  томъ,  что  нареикъ  былъ 
совершенно  открытъ  и  что  не  было  предъ  нимъ  эксонареика  въ  виде  колоннады,  какъ 
желалъ  бы  для  красоты  фасада  проф.  Кондаковъ.  Объ  этомъ  портик*  говорить 
Павелъ  Силенщар1Й  и  Константинъ  Багрянородный  и  отвергнуть  его  существоваше 
нельзя.  Но  этотъ  портикъ  нисколько  не  мешалъ  фасаду  св.  Соф! и  быть  еще  более 
великолепнымъ,  чемъ  фасадъ  св.  Марка  въ  Венещи.  Этотъ  пропилеи,  безъ  сомнешя,  не 
портилъ  фасада,  а  еще  более  украшалъ  его,  имея  въ  средине  великолепные,  высоюе 
и  широк1е  пилоны,  красный  врата,  который  и  въ  настоящее  время  такъ  широки,  что,  по 
сдов&мъ  нашего  изследователя,  походятъ  скорее  на  ворота,  чемъ  на  двери. 
О  Это  место  приведено  выше,  на  предъид.  стр.,  прим.  1. 
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средними  пилонами,  зам'^ненную  у  Зальценберга  обномъ,  им'бли  по 
бокамъ  еще  по  одной  большой  арк*,  такъ  что  между  четырехъ  пилоновъ 
было  три  большихъ  дверныхъ  арки,  изъ  которыхъ  средняя  была,  по  всей 
вероятности,  шире,  выше  двухъ  другихъ  и  великол'Ьпн'Ье  отд-Ьлана, — <Ьра1тг] 
тсбХт]  собственно,  хотя  и  всЬ  три  он*  могли  называться,  какъ  средшя, 
больппя  и  лучш1Я,  (ораТае  тоХае. 

Полагаю,  что  всего  вышесказаннаго  вполне  достаточно  для  того, 
чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  въ  средин*  западнаго  фасада  св.  Соф1и 
былъ  главный,  парадный  входъ,  шраьт]  тоХт),  Ерасныя  врата,  чрезъ  ко- 
торыя  въ  торжественныхъ  выходахъ  входили  изъ  двора  св.  Софхи  въ 
храмъ  и  обратно  изъ  храма  выходили  во  дворъ  *).  Быть  можетъ,  обо 
всемъ  этомъ  говорено  даже  слишкомъ  много,  но,  повторяю,  решитель- 
ное заявлеше  Лабарта  о  томъ,  что  цари  никогда  не  ходили  чрезъ 
западныя  двери,  основанное  отчасти  на  мн^нш  Гаммера  и  Зальцен- 
берга, который  даже  зад-Ьлываетъ  главную  дверь  въ  своемъ  рисунк*  за- 
паднаго фасада,  заставили  по  необходимости  долго  и  много  говорить  о 
томъ,  что  ясно  само  собою  и  что  было  гораздо  в^рн^е  определено  преж- 
ними учеными,  какъ  Дюканжъ  и  Кехзке,  хотя  и  не  такъ  точно, 
какъ  позволяютъ  это  сделать  обряды  Придворнаго  Устава  Константина, 
неизвестные  Дюканжу,  малоизвестные  Зальценбергу  и  непоня- 
тые Лабартомъ. 

Большая  средняя  двухполотенная  дверь,  ведущая  изъ  нареика  въ 
самый  храмъ,  называлась  всегда  царскими  вратами  фааькьхах  'кокоа),  Надъ 
вей  со  стороны  нареика  находится  известное  изображеше  царя,  покло- 
ляющагося  Царю  царей,  I.  Христу,  сидящему  на  троне.  Этого  царя  при- 
нимали обыкновенно  за  Юститана,  но  проф.  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  на 
юсноваши  замечан1я  одного  русскаго  паломника,  высказалъ  остроумное 
иредположеше,  что  надъ  царскими  вратами  мы  имеемъ  изображеше  не 
Юстишана,  а  Льва  Мудраго.  Царсшя  двери,  по  всей  вероятности,  обло- 
5кены  были  серебромъ,  потому  что  въ  обряде  коронащи  царя  эти  самыя 
двери  названы  серебряными  вместо  царскихъ  ^). 


*)  Вышеназванные  пилоны  св.  Соф1и  разуи'^&етъ  Пахииеръ,  когда  говорить,  что 
противники  патр1арха  Георг1я  Кипрскаго,  недопускаемые  въ  храмъ  св.  Соф1и,  стояли  съ 
об^ихъ  сторонъ  красныхъ  вратъ,  ::ара  датера  тшу  шра^шV  7:^Xа>VшV  [Сгеог^.  Рас111тег1з, 
^е  Аибгоп  Ра1аео1.  иЬ.  I,  с.  15,  р.  47  Вопп.  (Относительно  этихъ  споровъ  ср.  Г 1  п  1  а  у,  Шелюгу 
о^Огеесе,  уо1.  III,  2  ейхк.,  р.  378)].  Эти  пилоны  потомъ  тотъ  же  Пахииеръ  называетъ  крас- 
ными вратами,  1ЬИ.  ПЬ,  VII,  с.  23,  р.  614:  патр1архъ  АеанасШ  ат1^Хт)у...  т'»)^  етг!  5б51а  есаюОбс 

')  Въ  обряд'Ь  коронац1и  сказано,  что  царь  посл'Ь  перео6дачен1я  въ  мутаторш,  нахо- 
дившейся во  вн'Ёпшемъ  нареик^,  за  зав'Ёсою,  е1ао$е6е(  (лета  той  патркзр^ои,  хае  аптвс  х7]ро1; 
е!^  тзс  аруира;  тгбХас  ха1  е1во§е6е(  Ь  тш  Vаш  I,  88,  192,  а  такъ  какъ  царь,   какъ   мы    уви- 
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Проходя  по  прямой  лиши  изъ  царсвихъ  вратъ  къ  св.  вратамъ,  т.  е. 
среднимъ  дверямъ  алтарной  преграды,  идущШ  встреча  л  ъ  на  своемъ  пути 
великолепный  амвонъ,  стоявшШ,  вероятно,  не  подъ  центромъ  большаго 
купола,  а  подъ  восточною  его  половиною,  ближе  къ  соле^  *).  Цари  съ 
патр1архомъ,  идя  изъ  царскихъ  вратъ  къ  св.  вратамъ,  обыкновенно  обхо- 
дили его  съ  правой  стороны  и  входили  на  солею,  начинавшуюся,  ве- 
роятно, подъ  восточною  аркою  большаго  купола,  между  восточныхъ  стол- 
бовъ  его,  и  продолжавшуюся  подъ  восточнымъ  полукуполомъ,  какъ  мы 
увидимъ  ниже.  Амвонъ  им^лъ  на  восточной  и  западной  стороне  по  ле- 
стнице, изъ  которыхъ  одна  вела  къ  солее,  а  другая  къ  западнымъ  вра- 
тамъ. Пройдя  по  средине  храма^  мимо  амвона,  съ  правой  его  стороны, 
царь  съ  патрхархомъ  вступали  на  солею  и  затемъ  входили  въ  св.  врата, 
т.  е.  средшя  двери  алтарной  преграды,  направляясь  къ  св.  престолу. 

Если  бы  храмъ  св.  Софхи  имелъ  одну  восточную  или  алтарную 
апсиду,  не  осложненную  никакими  особенностями  конструкцхи  и  при- 
бавками, то  мы  могли  бы  безъ  ошибки  более  или  менее  точно  опреде- 
лить место  какъ  амвона  и  солеи,  такъ  и  алтарной  преграды  съ  св.  пре- 
столомъ,  хотя,  при  переделке  храма  св.  Соф1и  въ  мечеть,  все  эти  при- 
надлежности христ1анскаго  храма  были  уничтожены  и  теперь,  сколько 
мне  известно,  нетъ  и  следовъ  ихъ,  по  крайней  мере  надъ  теперешнимъ 
поломъ.  Но  храмъ  св.  Софт,  какъ  известно,  значительно  отличается  отъ 
многихъ  другихъ,  известяыхъ  намъ  древнихъ  и  позднейшихъ  храмовъ 


димъ,  «зажигаетъ  св'Ьчи»,  т.  е.  нолится  съ  зажженными  св'^^чами  предъ  царскиыи  икенно 
вратами  и  8ат]^мъ  чрезъ  нихъ  входитъ  въ  хравгь,  то  другихъ  дверей  зд-^^сь,  кроиЁ  цар- 
скихъ, и  разум'Ьть  нельзя.  Эти  же  двери  названы  серебряными  и  въ  жизни  св.  Захархя, 
хоть  онЪ  т)"гь  же  названы  красными  вратами,  благодаря  ихъ  лучшей  отд'клк'1^  и  выше- 
указанному см^^шенш  царскихъ  вратъ  съ  красными  собственно  (Б  и  С  а  п  §;  е,  Соп(.  СЬпз^ 
11Ь.  Ш,  р.  16  приводитъ  это  м^^сто  изъ  Мине!!).  Царсюя  же  двери  названы  серебряными 
и  въ  одномъ  мЪст'Ь  (арид  Мах1шиш  СуИшгеп&еш  !п  паггаНопе,  ^иаш  ЬаЪе!  8  8ер1.),  при- 
веденномъ  въ  БисЬоЬ^шп  О  о  а  г'а,  р.  24,  такъ  какъ  он']^  ведутъ  изъ  нареика  въ  сав1ый 
храмъ  (1]V0^ЕеV  ар-|^ирас  тгоХа;...  ха1  е^аЭсx^V0Vта5  е1с  т6V  ^аоу). — Сооображешя  проф.  Конда- 
кова, который,  на  мой  взглядъ,  вполн^Ь  заслуживаютъ  вниман1я  и  доказываются  какъ 
зам'Ьчан1емъ  Антонхя  Новгородскаго,  такъ  и  археологическими  данными,  изло- 
жены въ  его  <Визант1йскихъ  Церквахъ»,  стр.  115  (Труды  Одесскаго  Археологич.  съ']^да, 
томъ  III). 

*)  Амвонъ,  какъ  известно,  особо  восп'Ьтъ  Павло  мъ  Силенц1ар1емъ  въ  осо- 
бой поэм'Ь  (въ  Боннскомъ  изд.  Павла  Силенц1ар1я,  стр.  49  сл'^Ьд.)  и  описанъ  Д  ю- 
к  а  н  ж  е  м  ъ  (Сопз^апИп.  СЬпаЬ.  НЬ.  Ш,  р.  44 — 46.  О  м-Ьст*  амвона  и  двухъ  л*стницахъ 
на  него  говоритъ  поэтъ,  ст.  50  сл-Ьд.: 

"Еатс  те;  еОротгорою  хдт'  е>0!я  [лгзоа  р-еЛаНрои 

а^ро;  10гЬ  ха»   (xаXXоV  61С  аVтс»X^^^^V  -п  VеVеиxи); 

тгир-уос,  ах7]раа(о[а1^  апохр^то;  -^{^ео:  р'^Хш^ 

шу  |А{а  р^еV  1:0x1  V6xта  тста^Vета^,  т^  8е  тгро;  т)а). 
О  м'Ьст^Ь  солеи  будетъ  р-Ьчь  ниже  при  разбор']^  кн-^^шй  о  У1^тк  алтаря  въ  св.  Соф1И, 
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гЬмъ,  что  за  большою  восточною  аркою  купола  въ  храм-Ь  св.  Соф1и  мы 
им-Ьемъ  не  одну  восточную,  алтарную  апсиду,  а  большую  алтарную  конху 
подъ  восточнымъ  полукуполомъ,  расходящуюся  въ  три  экседры  или  апсиды, 
изъ  которыхъ  средняя  или  восточная  выходитъ  за  ст'Ьну  храма  и  соеди- 
няется съ  алтарною  конхою,  находящеюся  подъ  полукуполомъ,  посред- 
ствомъ  крытаго  цилиндрическимъ  сводомъ  пространства  (Топпеп^е^бШе 
уЗальценберга).  Если  мы  сравнимъ  планъ  храма  св.  Софш  съ  пла- 
нами другихъ  храмовъ  подобной  конструкщи,  то  мы  должны  будемъ  за- 
ключить, что  восточнымъ  апсидамъ  другихъ  храмовъ  въ  св.  Софхи  соот- 
в^тствуетъ  не  восточная  апсида  или  экседра,  выходящая  за  восточную 
сгЁну  храма,  а  вся  восточная  конха  съ  примыкающими  къ  ней  апси- 
дами или  нишами,  все  пространство  на  востокъ  отъ  арки  (конечно,  во- 
сточной) купола;  эта  арка  соотв'Ьтствуетъ  такъ  называемой  трхумфальной 
арк*  (Агсиз  1пишрЬаи8,  ТпигарЬЬо^еп)  базиликъ  и  купольныхъ  хра- 
мовъ, а  на  востокъ  отъ  трхумфальной  арки  находится  обыкновенно  какъ 
въ  западныхъ,  такъ  и  въ  восточныхъ  храмахъ  ^>]|^ьа,  т.  е.  возвышенное 
м']&сто,  на  которомъ  за  алтарною  преградою  пом']&щался  алтарь  ^). 

Обращаясь  зат-Ьмъ  къ  описашямъ  алтарной  конхи  св.  Соф1и,  кото- 
рыя  находятся  у  современныхъ  постройке  храма  и  посл'Ьдующихъ  писа- 
телей, вид'Ьвшихъ  храмъ,  мы  увидимъ,  что  и  они  подъ  алтарною  конхою 
разум4ютъ  все  пространство  подъ  восточнымъ  полукуполомъ  и  прилегаю- 
щ1я  къ  нему  апсиды  или  экседры,  а  не  восточную  только  апсиду  или 
нишу,  выходящую  за  ст'Ьну  храма.  Такъ,  Павелъ  Силенц1ар1й,  опи- 
сывая алтарную  конху  и  ея  устройство,  говоритъ,  что  она,  представляя 
въ  верхней  своей  части  одну  конху,  внизу  опирается  на  три  ниши,  ко- 
торыя  онъ  называетъ  то  конхами,  то  пазухами  (хоХтсое)  ^).  Прокоп1й 
Еесар1йск1й,  при  описаши  восточной  и  западной  конхъ,  т.  е.  про- 
странствъ  подъ  восточнымъ  и  западнымъ  полукуполами,  говоритъ,  какъ 
о  принадлежности  этихъ  конхъ,  о  боковыхъ  нишахъ;  сл-Ьдовательно,  разу- 


^)  Ср.,  напр.,  планы  греческихъ  храмовъ  въ  атлас*  Зальценберга,  Ыаи  ХХХТП 
и  XXXIX  съ  планомъ  храма  св.  Соф1и  В\аИ  У1.  См.  также  его  Вап(1епкта1е,  а.  ИЗсл-Ьд. 
и  1.ЯЗ  сл*д.,  а  равно  Кгаиз'а  Кеа1епсук1ораД.  (1.  сЬпеи.  АкеИЬ.,  я.  уу.  Арв!»,  ВаяШса 
II  ТгшшрЬЬо^еп;  Тех1ег,  АгсЪиес^йге  ВуяапИпе,  Р1а11с]1е  35,  45,  57  и  др. 

')  Приступая  къ  описанш  алтарной  конхи,  поэтъ  проситъ  священнослужителей  от- 
крыть божественн^то   палату,   т.-е.  алтарь,  для  описанхя  ея  (о1$атг,  [лбатаг,  01$атб  о'т)р1ете- 
ро»л'/^  а\2хторо  ОгбхеХа  |1б»)о1;  ст.  350)  и  зат^мъ  уже  описываетъ  восточн^то  конху. 
Ст.  354.  Тр(5аа  (X2V  аVатоЛ^ли)V  аVЯ7:е7:та':а^  г^Ь.а  x6•лXа)V 

1^(x^т6{^^а)V.... 
Ст.  405.  ш;  г^  (лЬ  раОбхоХтгос  аугаом-я:  1Г]Ер1  х6у)^т], 
^<|;6&еV  СЕУтеХХоиоа  {Л1а,  тр(оооТо1  5е  хбХтгосс 
Vврд&V  в|Св{лРб^и(а.., 
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мЬетъ  подъ  восточною  еонхою  все  пространство  подъ  восточнымъ  полу- 
куполомъ,  а  не  восточную  апсиду  *).  Описывая  эту  последнюю,  Паве  л  ъ 
Силенц1ар1й  говорить,  что  она  заключала  въ  себ4  сЬдалища  для  свя- 
щеннослужителей, идущ1я  ступенями  вокругъ,  но  не  говорить,  что  въ 
ней  былъ  св.  престолъ.  Изъ  его  словъ  можно  заключить  только,  что  въ 
восточной  ниш'Ь  былъ  такъ  называемый  а6V&роVо;,  т.  е.  тронъ  патрхарха 
и  седалища  для  другихъ  священнослужителей;  это  сопрестол1е,  какъ  из- 
в-Ьстно,  и  въ  другихъ  каоедральныхъ  храмахъ  находилось  или  въ  подоб- 
ныхъ  же  экседрахъ,  или  устраивалось  въ  восточномъ  полукруг-Ь  алтар- 
ной апсиды.  Боковыя  же  ниши,  по  словамъ  Павла  Силенц1ар1Я,  за- 
ключали въ  своихъ  объят1Яхъ  П0ЮЩ1Й  народъ,  т.  е.  клиръ  и  п4вчихъ 
(Хаб7  7соX6о|^VОV)  ^). 

Съ  такимъ  понят1емъ  объ  алтарной  конх'б  согласны  и  весьма  важныя 
и  точныя  изм-бретя  церковнаго  историка  Е  в  а  г  р  1  я  ^).  Въ  своемъ  краткомъ 
описаши  св.  Соф1и  Е  в  а  г  р  1  й  говоритъ,  что  длина  всего  пространства  подъ 
куполомъ  и  полукуполами,  следовательно,  всего  храма,  равняется  260  фу- 
тамъ,  а  отъ  двери  храма,  противоположной  священной  конх*,  въ  которой 
совершается  безкровная  жертва,  т. -е.  отъ  западной  двери  храма  до  алтар- 
ной конхи,  насчитывается  190  футовъ.  На  алтарную  конху  остается  та- 
кимъ образомъ  70  футов'ь  изъ  всей  длины  въ  260,  т.-е.    немного  бол-Ье 


*)  Ргосор.  (1е  аеЛШс.  р.  175  Вопп,  описывая  восточный  полукуполъ,  прямо  нааы- 
ваетъ  все  это  м^'эсто  лицоиъ  храма,  гд*  Богу  приносится  тайная  жертва  (1^2  Вт]  тш  вео> 
(ероор-уоио!  та  аррт]та).  А  что  онъ  разум-Ьеть  зд*сь  не  восточную  только  нишу  (апсиду),  а 
все  пространство  подъ  восточнымъ  под}'куполомъ,  всю  восточную  конху,  это  ясно  видно 
изъ  того,  что  въ  ней  онъ  пом']Ьщаетъ  дв-Ь  ниши,  с^^верную  и  южную,  съ  стоящими  въ 
нихъ  полукругомъ  порфировыми  колоннами,  и  сейчасъ  же  сопоставляетъ  восточн^то  конху 
съ  западною  и  ея  колоннами  (тобтшу  от]  еср*  схатера  х1оуес  етг'  еоа'^оос  е1в1У,  о1лЬ*  ауто1  хат' 
еодо  евтште;,  аХ)ч*  €в<о  хата  а)(^[ла  то  1^{А1хих)»оу  шалер  еу  /ор<Ь  аХХ>]Хо!;  6-е;аУ1втар,бУ01  ха! 
аотшу  иПЕрзуш^^еу  01Х0$6(хт)р1а  рпг]У0Б1бгс  атгохрЕ'хатаи  тоО  ое  Ц  Ёшои  хатаут1хр6  та;  е1в66оо€  е^^шу 
е'^т^'^ерта^  тоТ)^о»,  ха1  аитоО  кхатёрш&еу  о"  те  х1оуе;  ха».  та  аОтшу  отгЕрВеу  6(1.01бтата  тоТ*  6б87]Хо)- 

{ЛЕУОС;    БУ   1^(Х:хихХш    Е9Т'У]Ха9()' 

')  Средняя  ниша  иди  восточная  апсида,  по  словамъ  Павла  Силенд!ар1я,  за- 
ключала въ  себ4  дшхоас  рюатотсбХоос  (аейез  засегДоЫея)  %а\  ^аЬра  тгЁр15ро{ха  (364). 

Ст.  372.  56а)  5'  ЕС  х(оуо?  аХХзс 

х6у)^зс  а(хсротЕри)&(  1Гро^аХХБта(  е!;  5и01У  ЕртгЕСУ 
оТотсЕр  Ехтаубоива  1ГЕр1'ууа(А5рОЁУтас  ауовтоб?, 

375.  Хзоу  откос  71оХ6ир1УОУ  ЁоГд  а^хааоБтас  о1хо[с. 

•)  Е  и  а  ^  г  1 1  8сЬо1а81;.  ШвЮг.  Есс1ез.  ИЬ.  IV,  с.  31 ,  ей.  Уа1е8п  (вмЬст*  съ  веодоритомъ), 
Мортп11ае,  1679.  "Еатсу  р1-г|У  оуу  то  |х7|хос  ех  т-^;  хатаутсхри  йбрзс  тг^;  1Ерз;  х6|)г^^?,  еу^з  та  тт^с 
ауа1р1ахтоо  хаХХирБТта!  Эов1ас,  \|^^X9^  <*'^'г^>  тто&шу  рс',  то  Ы  ^е  Боро«  хата  ^оррач  хаХ  уотоу 
ло^шу  р1Е.  ха1  тшу  фаХ10и>у...  то  5ё  ^^  рь^хо;  атго  оуатоХсЬу  е!;  56а1У  тго^е?  в;'.  Изм'Ьрен1я  Заль- 
ценберга  (А11сЬг181ИсЬе  Ваийепкша1е,  8.  54,  ср.  8.  111)сд'Ьланы  прусскимъ  футомъ,  ко- 
торый почти  тожественъ  съ  визант1йскимъ  и  немного  меньше  нашего  (собственно  англ1й- 
скаго).  Ср.  пданъ  нижняго  зтажа  храма  св.  Соф1и  на  таблиц*  VI  атласа  Зальценберга 
н  планъ  Л  ь  ю  и  к  с  а  въ  Трудахъ  Одесскаго  Археолог,  съезда,  т.  II  (въ  стать*  Л  ью  и  в  с  а). 


- 113  - 

4-й  части  всей  длины  отъ  внутренней  западной  стЬны  до  восточной.  По 
изм'Ьрешямъ Зальценберга, храмъ  св.  Соф1и  въ  этомъ же  направлеши, 
т.  е.  въ  длину,  им'Ьетъ  259  прусскихъ  футовъ,  которые,  сл-Ьд.,  почти  со- 
вершенно соотв-Ьтствуютъ  визант1йсЕимъ  футамъ.  Если  мы  циркулемъ  возь- 
мемъ  пространство  отъ  вн'Ьшней  восточной  ст'Ьны,  безъ  восточной  экседры, 
какъ  м'Ьрилъ  Зальценбергъ,  до  лиши  (восточной),  за  которой  начи- 
нается куполъ,  то,  приложивши  циркуль  къ  масштабу,  увидимъ,  что  въ 
этомъ  пространств'Ь  тоже  70  футовъ  длины.  Это  сходство  такъ  порази- 
тельно, что  не  остается  никакого  сомн'Ьнхя  въ  томъ,  что  подъ  „священною 
конхою"  Е  в  а  г  р  1  й  разум'Ьлъ  не  восточную  апсиду  восточной  конхи,  авсю 
эту  конху,  все  пространство  на  востокъ  отъ  восточной  арки  большаго 
купола,  какъ  понимали  восточную  конху  Павелъ  Силенц1ар1й  съ 
11рокоп1емъ. 

Но  если  такимъ  образомъ  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  алтарною  кон- 
хою  называлось  все  пространство  подъ  восточнымъ  полукуполомъ  съ  тремя 
апсидами  въ  немъ,  то  подробности  устройства  этой  конхи,  т.-е.  м4сто  солеи, 
алтарной  преграды,  св.  престола,  назначеше  боковыхъ  нишъ  и  т.  п.  пред- 
ставляются далеко  не  такъ  ясными,  какъ  можно  было -бы  ожидать.  Визан- 
Т1йск1е  писатели,  даже  т4,  которые  составляли  спецхальныя  описашя  храма 
св.  Софт,  не  даютъ  точныхъ  и  опред4ленныхъ  св'Ьд'Ьшй  объ  этихъ  под- 
робностяхъ  и  потому  изсл'Ьдователямъ  новаго  времени  пришлось  опреде- 
лять эти  подробности  предположительно  и  гадательно. 

Дюканжъ  къ  своему  описашю  св.  Софш  *)  прилагаетъ  планъ,  изъ 
котораго  видно,  что  знаменитый  византологъ  пом-Ьщаетъ  алтарь  съ  кива- 
р1емъ  въ  восточной  апсид'Ь  или  экседр*,  а  по  ст'Ьнамъ  этой  экседры  и 
дал4е  у  ст-Ьнъ  покрытаго  цилиндрическимъ  сводомъ  пространства  (Топ- 
иеп^е^бШе  у  Зальценберга)  ставитъ  сЬдалища  для  священнослужи- 
телей съ  патр1аршимъ  трономъ  въ  срединЬ  (обудро^/од).  Всю  средину  про- 
странства подъ  цилиндрическимъ  сводомъ  Дюканжъ  называетъ  Р?]|ха, 
которое  у  него  находится  между  св.  престоломъ  и  алтарною  преградою, 
поставленною  между  двумя  столбами,  служащими  опорою  для  восточнаго 
конца  алтарной  конхи,  т.  е.  восточнаго  полукупола.  Алтарную  преграду 
Дюканжъ  пом-Ьщаетъ  между  этими  двумя  столбами.  Изъ  боковыхъ  нишъ 
северную  или  л-Ьвую  Дюканжъ  называетъ  предложешемъ  (тгрй&еок;), 
т.  е.  полагаетъ,  что  въ  ней  стоялъ  столъ  или  жертвенникъ  предложешя, 
а  л-Ьвую — дааконикомъ  (о^аxоV^/(^V),  т.-е.  м4стомъ,  гд4  помещались  во  время 
богослужешя  низшхе  священнослужители,  Д1аконы,  ипод1аконы  и  т.  п. 


*)  Сопв^апйпороив  СЬп8*1апа,  11Ь.  Ш. 

8АПИСК1    им  п.  РУССК.  АРХ.   ОБЩ.   Т.  VI.  8 


-114- 

Все  пространство  между  этими  нишами,  т.  е.  подъ  восточным-ь  полуку- 
поломъ,  занимала,  по  мн']&шю  Д  ю  б  а  н  ж  а,  солея. 

При  своемъ  распред'Ьлеши  этихъ  принадлежностей  алтарной  конхи 
Д  ю  к  а  н  ж  ъ,  за  неим^шемъ  прямыхъ  свид'&тельствъ  относительно  храма 
св.  Софт,  сл-Ьдовалъ  обыкновенному  порядку  разм'Ьщенхя  и  устройства 
алтарей  въ  древнихъ  христханскихъ  храмахъ,  упуская  часто  изъ  вида  осо- 
бенности устройства  алтарной  конхи  въ  храм*  св.  Соф1и.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ,  св.  престолъ  Д  ю  к  а  н  ж  ъ  пом-Ьщаеть  въ  восточной  апсид-Ь,  выхо- 
дящей за  ст'бну  храма,  какъ  онъ  обыкновенно  помещался  въ  базиликахъ. 
Но  если  мы  примемъ  во  вниман1е,  что  въ  этой  апсид*,  по  словамъ  Павла 
Силенц1ар1я,  которому  сл-Ьдуетъ  и  самъ  Д  ю  к  а  н  ж  ъ,  былъ  устроенъ 
обу&ро^ос  и  что  св.  престолъ  въ  св.  Соф1и  былъ  устроенъ  не  такъ,  какъ  въ 
обыкновенныхъ  храмахъ,  то  мы  едва-ли  согласимся  съ  знаменитымъ  ви- 
зантологомъ  въ  этомъ  случа*. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  св.  престолъ  (т]  аул  хрйтгеСа)  въ  храм*  св.  Со- 
ф1и  не  стоялъ  прямо  на  полу,  а  помещался  на  возвышети  въ  несколько 
ступеней  *),  которыя  были,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  несравненно  шире 
ступеней  обыкновенной  лестницы,  особенно  верхняя  ступень,  такъ  какъ 
на  этихъ  ступеняхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  верхней,  стояли  свяш,еннослу жи- 
тели: предъ  престоломъ  священнод'Ьйствующ1й  и  первенствующШ,  а  по 
сторонамъ  сослужаш,1е,  а  священное лу жите лямъ,  особенно  священнод-Ьй- 
ствующему  во  время  священнод'Ьйств1й  приходилось  нередко  совершать 
земные  поклоны,  для  чего  необходима  ступень  шириною  около  сажени. 
Предположивши,  что  такихъ  ступеней  было  три  и  что  не  всЬ  он*  были 
такъ  широки,  какъ  верхняя,  мы  все-таки  на  эти  ступени  должны  по- 
ложить аршинъ  шесть  съ  каждой  стороны,  съ  двухъ  сторонъ,  следова- 
тельно, аршинъ  12  или  4  сажени.  Да  самый  престолъ,  безъ  сомн'Ьшя, 
им-Ьлъ  около  сажени  въ  длину,  такъ  что  вся  площадь,  занятая  св.  пре- 
столомъ и  кивор1емъ  надъ  нимъ,  им*ла  отъ  5  до  6  саженъ  въ  ту  и  дру- 
гую сторону,  т.  е.  съ  с4вера  на  югъ  и  съ  востока  на  западъ.  Обра- 
щаясь къ  восточной  ниш*  и  съ  циркулемъ  въ  рукахъ  изм*ряя  ея  пло- 
щадь, мы  находимъ,  что  въ  самомъ  широкомъ  м*ст*,  на  лийи  восточ- 
ной ст*ны  храма,  восточная  ниша  им*етъ  35  футовъ,  т.  е.  около  5  са- 
женъ на  лиши  ст*ны,  а  ч*мъ  дальше  отъ  этой  лиши,  т*мъ  меньше. 
Если  мы  припомнимъ,  кром*  того,  что  по  ст*намъ  этой  ниши  въ  н*- 


^)  о  ступеняхъ  св.  престола  въ  св.  Соф1и  см.  Дюканжъ,  Сопз^ап!;.  СЬпв^.,  НЬ.  III, 
р.  32,  гд^&  приведено  и-^^то  изъ  Кодина  (Анонима),  въ  которомъ  говорится,  что  Юсти- 
шанъ  устроилъ  вокругъ  престола  Т7^V  оxаXаV,  отгои  ^зтаVта!  о[  (ереТс  е'ц  то  зопзСеа&а:  тт^у 
18рау  тратсе^ву. 
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СКОЛЬКО  рядовъ  (какъ  мы  увидимъ,  въ  7  рядовъ),  были  устроены  сЬда- 
лища  для  священнослужителей  (о6V&роVос),  то  мы  едва  ли  будемъ  сомне- 
ваться въ  томъ,  что  св.  престолъ  въ  св.  Соф1и  не  могъ  помещаться  въ 
восточной  ниш*,  выходящей  за  восточную  ст^ну  храма.  Да  и  Павелъ 
Силенц1ар1Й,  какъ  мы  видели,  говоритъ,  что  въ  восточной  ниш^  были 
устроены  седалища  для  священнослужителей,  а  не  престолъ,  для  кото- 
раго  тутъ,  очевидно,  не  было  м'Ьста.  Но  за  то  для  св.  престола  было 
много  свободнаго  м'Ьста  на  западъ  отъ  восточной  ниши  *),  въ  простран- 
стве подъ  цилиндрическимъ  сводомъ,  соединяющимъ  восточную  нишу  съ 
восточною  конхою.  Зд^сь,  между  столбами,  на  которые  опирается  восточ- 
ный конецъ  конхи,  около  50  фут.  или  7  саж.,  такъ  что  св.  престолъ  на 
ступеняхъ  съ  кивор1емъ  могъ  поместиться  бол4е  или  мен^е  свободно,  остав- 
ляя достаточно  м^ста  направо  и  налево,  т^мъ  бол^е,  что  сЬдалища,  во- 
преки мн^шю  Д  ю  к  а  н  ж  а,  сюда,  безъ  сомн^шя,  не  простирались,  а  за- 
нимали только  восточную  нишу.  Въ  этомъ  именно  месте  помещаетъ 
св.  престолъ  Зальценбергъ,  такъ  что  архангелы,  изображенные  на 
столбахъ,  открывающихъ  входъ  въ  это  пространство,  какъ  бы  охраняли 
св.  престолъ  и  входъ  въ  святилище.  Алтарная  преграда  стояла,  по  сло- 
вамъ  Зальценберга,  на  границе  восточнаго  полукупола,  между  стол- 
бами, поддерживающими  покрытое  сводомъ  пространство.  Подъ  солею 
Зальценбергъ  отводитъ  все  пространство  подъ  восточнымъ  полуку- 
поломъ,  между  северною  и  южною  нишами,  и  полагаетъ,  что  солея  тоже 
отделялась  отъ  храма  собственно  преградою  или  решеткою  ^). 

Относительно  назначешя  боковыхъ  нишъ  Зальценбергъ  слЬ- 
дуетъ  Дюканжу,  которому,  сколько  мне  известно,  следуютъ  и  друг1е 


О  Изъ  словъ  Павла  Силенц1ар1я  можно  заключать,  что  восточная  ниша  или 
экседра  была  почти  вся  занята  этими  седалищами,  такъ  что  нижн1я  ступени  были  близки 
къ  центру  ниши  (Ве8сг1рйо  8.  8орЫае,  ст.  363  сл-Ьд.  Относящхеся  сюда  стихи  будутъ  при- 
ведены ниже,  когда  будетъ  р^чь  о  синтрон-Ь).  Описавъ  восточную  экседру  съ  а6VдроVос, 
Павелъ  Силенц1ар1Ё  описываетъ  пространство  подъ  цилиндрическимъ  сводомъ, 
соединяющее  восточную  нишу,  или  а6V0роVос,  съ  восточною  конхою  (Топпеп^е^о1Ье  8  а  1- 
2  е  п  Ь  е  г  }^'а). 

Ст.  369  Т'»]V  §е  (т.  е.  Т'^]V  р.е9т)V  xб]р)^^^^V)  |хете?с5еуета1  хратероТс  арароТа  де(ХЕ1Хо(с 
ее  раа(V  Еид6ура(Х(1.ос,  СтгерОе  $е  х6х)лсс  аVт^^ 
оууцкаоь'^  00  ссрафт)?  еVа>Л1[X^ос,  аХХа  xоX^V5роо 
ауб1)га  те(xVО[^.еVО(о. 
*)  Зальценбергъ,    Ваи(1епкша1е,  р.  И).  Предполагать    другую  решетку,  отде- 
ляющую солею  отъ  храма,  заставляютъ  Зальценберга  измерения  Б  в  а  г  р  1  я,  по  ко- 
торымъ  отъ  западной  двери  до  священной  конхи  190  футовъ,  хотя  Евагр1й  ничего  не 
говоритъ   о   р-Ьшетк-Ь,   отд^^яющей  солею  отъ  храма.  У  другихъ  писателей  точно  также 
Н'Ьтъ  указан1й  на  эту  решетку.  Восточная  конха,  назначенная  для  священно-  и  церковно- 
служителей, им-кга  возвышенный  на  н'^Ьсколько  ступеней  полъ  и  безъ  решетки  р']^зко  от- 
д'Ьлялась  отъ  остального  храма, 

41 
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ученые,  описывавшхе  храмъ  св.  Софт,  такъ  кавъ  воззр']^ше  Дюванжа 
на  назначеше  этихъ  нишъ  основано  на  таковомъ  же  назначен1и  смеж- 
ныхъ  съ  алтарною  апсидою  пом-Ьщешй  въ  другихъ  современныхъ  и  позд- 
н4йшихъ  храмахъ.  Нельзя,  конечно,  отрицать  вообще  такого  назначен1я 
боковыхъ  нишъ,  но  съ  другой  стороны  необходимо  им4ть  въ  виду,  что 
въ  другихъ  храмахъ  боковыя  пом'Ьщешя  для  предложешя  (тгрб^еоы;)  и 
дхаконика  находятся  обыкновенно  за  алтарною  преградою  или,  если  они 
составляютъ  отд']&льныя  пристройки  по  сторонамъ  алтарной  апсиды,  за 
лин1ею  этой  преграды,  т.  е.  они  находятся  восточн-Ье,  а  не  западнее 
ея.  На  этомъ  основаши  можно  было  бы  полагать,  что  и  въ  св.  Соф1и, 
если  боковыя  ниши  служили  м']&стомъ  правая  для  д1аконика,  а  л^вая  для 
жертвенника  предложешя,  алтарная  преграда  находилась  западнее  этихъ 
нишъ,  прямо  за  восточною  аркою  купола,  такъ  что  дхаконикъ  и  пред- 
ложен1е  находились  бы  въ  алтар'Ь,  внутри  алтарной  преграды.  Съ  та- 
кимъ  пом']&щен1емъ  алтарной  преграды  вполне  согласовалось  бы  назваше 
современными  и  поздн'Ёйшими  писателями  алтарною  конхою  всего  про- 
странства за  восточною  аркою  купола  и  сравнеше  восточной  конхи  храма 
св.  Соф1и  съ  алтарными  апсидами  другихъ  храмовъ,  какъ  купольныхъ, 
такъ  и  базиликъ,  въ  которыхъ  алтарная  преграда  обыкновенно  бываетъ 
или  подъ  восточною  аркою,  или  прямо  за  нею  ^).  При  такомъ  положеши 
алтарной  преграды  св.  престолъ  въ  св.  Софт  находился  бы  или  могъ  бы 
находиться  не  въ  пространств*  подъ  цилиндрическимъ  сводомъ,  соединяю- 
щимъ  восточную  конху  съ  восточною  апсидою  (обу&ро^л)?),  а  подъ  восточ- 
нымъ  полукуполомъ,  предъ  входомъ  въ  означенное  пространство,  а  такое 
пом4щен1е  св.  престола  делало  бы  совершенно  понятнымъ  изв-Ьсие  9ео- 
фана  и  другихъ  поздн-Ьйшихъ  писателей  ^)  о  разрушенш  киворхя  и  престола 


О  Объ  аисидахъ  (а'|'1с)  см.  Егапае,  КеакпсукЬр.  дег  СЬпвШсЬ.  АНегЙхйтег  8.  V 
Арзхя,  I,  р.  69  сл-Ьд.  Ср.  1Ы(1.  р.  126.  Ср.  Б  и  С  а  п  ^  е,  Соп81:ап^шоро1.  С11П811апа,  ИЬ.  III 
р.  30  (АрзЫа)  и  его  01оз8.  Ог.  в.  V.  *Аф1с  и  Ко^Х"»)- 

^)  Жвъ^стгя  о  падеши  части  купола  и  перед1>лк^  всего  купола  Юстин1анс.мъ,  кото- 
рый при  этомъ  поднялъ  куполъ  еще  выше,  собраны  Дюканжемъ  въ  Сопв^апИпороИв 
СЬг1811апа,  11Ъ.  II,  р.  20 — 21.  Главное  И8в']^ст1е  объ  этсмъ  печальномъ  событш,  случившемся 
7-го  мая  въ  32-й  годъ  царствован1я  Юстин1ана  (558  г.),  находится  у  беофана  въ  Хроно- 
граф1И,  ей.  (1е  В  о  о  г,  р.  232.  тоотш  ёте1,  р.т)>»1  МаГш  С',  т^/Н^ёра  •^'  (вторникъ)  Лра  '!:ё{л7:тт5 
(=:  11-мъ  часу  дня)  91ХохаХоо{лб\оо  тоо  тробХХоа  Т7)«  Ме^аХт^с  'ЕххХтг|01ас  (у^V  уар  о^ерр^^)'у^^^ёVос 
ех  тшV  ]реVО|^^ёVО)V  с6^а^^^шV,  ер7аСо^^^ёVа)V  та>7  'Iаа^ра)V)  етсеое  то  оVатоX^x6V  р.броС  т^с  тгроитговто- 
Хт);  ТОО  а-^хон  Оиссаату)р1оо,  ха1  оиуётр1бЕ  то  хфшрюу  %а\  Т7)У  а71а\  транеСаУ  ха!  тоу  а(х^шуа. 
Это  же  паден1е  разум-Ьетъ,  очевидно,  и  Павелъ  Силенц1ар1йст.  187:  осра1р1]«  ^^^».^' 
торюю  хатт^рстге  1*)ёохгХос  ауто?,  |  ^хиотпгбХои  о'ёт^Vа5еV  еоёОХю  ттдута  ^леХаЗроо.  Изъ  словъ  со- 
временника-поэта видно,  что  обвалилась  восточная  арка  купола,  а  сл'Ьдовательно,  и  во- 
сточная часть  купола  и  западная  часаь,  если  не  больше,  восточнаго  полукупола,  упих<ав- 
шагося  въ  обвалившуюся  арку.  Бъ  Хронограф] и  беофана  слова,  которыми  обозначалась 
упавшая  часть,  повидииому,  пропущены  или  испорчены.  Бъ  содех  СохвИшапив,  по  край- 
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при  паденш  восточной  арки  купола,  между  т4мъ  какъ  разрушенхе  киво- 
р1я  и  престола  вм'Ьст'Ь  съ  амвономъ,  стоявшимъ  подъ  купол омъ,  стано- 
вится т^мъ  бол'Ье  непонятнымъ,  ч4мъ  дал-Ье  мы  будемъ  отодвигать  св.  пре- 
столъ  отъ  восточной  арки  купола,  и  будетъ  уже  совсЬмъ  непонятно,  если 
бы  мы  пом'Ьстили  св.  престолъ  вм^ст'Ь  съ  Дюканжемъвъ  восточной 
апсид*,  такъ  какъ  о  разрушеши  ея  не  говорится  въ  изв'Ьст1яхъ  о  падеши 
восточной  арки  и  части  купола. 

Я  не  знаю  ни  одного  мЬста  изъ  визант1йскихъ  писателей,  приве- 
деннаго  изсл-Ьдователями  храма  св.  Соф1и,  которое  не  позволяло  бы,  если 
принимать  северную  боковую  нишу  за  тгрб&еасс,  а  южную  за  8ьаxоV^xбV^ 
пом'Ьщать  алтарную  преграду  прямо  за  восточною  аркою  купола  (Агсиз 
1г1итрЬа118,  ТпотрЬЬойеп),  кром*  одного  м-Ьста  въ  Придворномъ  Устав-Ь 
Константина  Багрянороднаго,  которое,  на  мой  взглядъ,  ясно  говорить, 
что  боковыя  ниши  восточной  конхи  были  вн*  алтарной  преграды.  Я  ра- 
зумею обрядъ  понедельника  первой  недели  Великаго  Поста,  гд*  сказано, 
что  въ  этотъ  день  царь,  войдя  съ  патр1архомъ  въ  алтарь  и  совершивъ 
каждеше  вокругъ  св.  престола,  выходитъ  съ  нимъ  по  правой  сторон*  ал- 
таря чрезъ  малыя  св.  врата  (изъ  алтаря)  и  доходить  до  порфировыхъ 
коАоннъ;  зд-Ьсь  цари  прощаются  съ  патр1архомъ,  и  патрхархъ  уходитъ 
опять  въ  алтарь,  а  цари  въ  свой  Мутатор1й,  изъ  котораго  они  подни- 
маются по  лестниц*  въ  катахумеюи,  а  оттуда  уходятъ  крытыми  пере- 
ходами во  Дворецъ  *). 

Упоминан1е  порфировыхъ  колоннъ  поел*  малыхъ  св.  вратъ  ясно  по- 
казываетъ,  что  алтарная  преграда,  въ  которой  находились  малыя  св.  врата, 
стояла  за  порфировыми  колоннами  къ  востоку.  А  такъ  какъ  подъ  порфи- 
ровыми колоннами  зд*сь  можно  разуметь  только  порфировыя  колонны 
правой  или  южной  боковой  ниши  восточной  конхи,  то  ясно,  что  эта  ниша 
съ  порфировыми  колоннами  была  вн*  алтарной  преграды.  Другихъ  пор- 
фировыхъ колоннъ,  кром*  4  паръ,  стоявшихъ  въ  боковыхъ  нишахъ  за- 
падной и  восточной  конхъ,  ни  около  алтаря,  ни  въ  другихъ  частяхъ 


ней  11^1^%  по  словаиъ  де  В  о  о  га,  между  про  и  б7:оатоХ9];  пропускъ  въ  6  буквъ.  Возбуж- 
даетъ  соин^^ше  и  то  обстоятельство,  что  тгробтгоотоХтг],  по  61о88.  Ог.  Д  ю  к  а  н  ж  а,  встр'Ь- 
чается  только  въ  этомъ  ^^т^  Хронограф1и  веофана,  потому  какъ  самое  дто  слово,  такъ 
и  латинск1й  переводъ  этого  слова,  сд'Ьланный  О  о  а  г'о  м  ъ  (рагв  ог!еаЫ1ог  соп1гас1ае  а<1  8. 
акАте  1;е8Ш(11Ш8),  нельзя  еще  считать  вполн^^  в'Ьрными. 

*)  II,  10,  548:  ...ха1  ^о|1!а  6  раа1Хе6с  иере^  т^с  а-\'шг  тратгеСт^с,  %а1  еЮ'  оото)?  Ь%а  тоО 
ОЕ^юО  |хсроо;  ТОО  Эг^^лато?  атго  та)V  ехеТве  (хкхршу  аг{\шы  Оор{<о^  е5ёр)^0V7а^  о\  беотготш  а[ла  тоО 
;:ятр1ар)гоо  еа>с  т<Ь^  ^ор^ира)V  x^6V(0V  ха\  ехеТое  атго^гафет^Сооа!  т6V  катргарут]^,  то•^тоV  ао^га- 
С6р.е^о(  ха'.  6  и.Ь  7:зтр1арутг]С  е1агр)гета1  е!?  то  Р^[Аа  ехтеХеаа)^  тт]^  тр^тоёxту^V•  01  Ье  йеслота: 
г•вгруоV-а^  Г4  тш  р.Г|тата)р1<р...  Обрядъ  выхода  въ  св.  Соф1ю  въ  понед^льникъ  первой  не- 
д-Ьли  Великаго  Поста  будетъ  изложенъ  ниже,  въ  конц-Ь  этой  кнцгн. 
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храма,  на  сколько  можно  судить  по  изв'бстнымъ  же1^  описан1Ямъ  св.  Со- 
ф1и  какъ  среднев']^ковымъ,  такъ  и  нов'Ьйшимъ,  въ  храм'Ь  св.  Софты  не 
было  ^).  Если  же  правая  ниша,  такъ  называемый  д1аконикъ,  была  вкк 
алтарной  преграды,  то,  значитъ,  и  л-Ьвая  ниша,  такъ  называемый  'крбЬгзк;^ 
тоже  была  вн*  алтарной  преграды,  которая  поэтому  должна  быть  поме- 
щена прямо  за  этими  боковыми  нишами  восточной  конхи,  предъ  входомъ 
въ  пространство  подъ  сводомъ  (Топпеп^елуоШе).  Въ  пользу  такого  пом-Ь- 
щешя  алтарной  преграды  говоритъ,  мн*  кажется,  и  то  обстоятельство, 
что  боковыя  ниши  им'Ьютъ  хоры,  составляющхя  продолжеше  боковыхъ  хо- 
ровъ  или  катихумен1й,  а  алтарныя  апсиды,  сколько  мн-Ь  изв-Ьстно,  кати- 
хумешй  не  им^ютъ.  Не  мен-Ье  ясно  въ  пользу  нахождешя  боковыхъ  нишъ 
вне  алтарной  преграды  говоритъ,  на  мой  взглядъ,  сравнеше  устройства 
восточной  части  храма,  т.  е.  конхи  и  боковыхъ  нишъ,  съ  устройствомъ 
этой  части  въ  храм*  свв.  Серия  и  Вакха,  который  послужилъ,  повиди- 
мому,  прототипомъ  для  св.  Соф1и  и  который  отличается  только  т^мъ, 
что  въ  немъ  куполъ  поставленъ  на  8  столбахъ  и  аркахъ,  а  не  на  4-хъ, 
какъ  въ  св.  Соф1и.  Благодаря  постановк-Ь  купола  на  4  столбахъ,  4  ка- 
мары,  прилегающ1я  въ  храм^  свв.  Серия  и  Вакха  къ  западной  и  восточ- 
ной камар*  или  арк*,  въ  св.  Софт  помещены  или  вдвинуты  подъ  во- 
сточный и  западный  полукуполы,  которые  и  составляютъ  главное  отлич1е 
храма  св.  Соф1и  отъ  храма  свв.  Серия  и  Вакха.  Сравнивая  планъ  этого 
храма  съ  планомъ  храма  св.  Софхи,  мы  при  первомъ  же  взгляд*,  есте- 
ственно, съ  восточною  апсидою  или  конхою  храма  свв.  Серия  и  Вакха 
сопоставимъ  пространство  подъ  сводомъ  и  восточную  апсиду,  а  боковыя 
камары  съ  боковыми  нишами  восточной  конхи  храма  св.  Соф1и,  гЬмъ 


О  «Обычай  брать  доропя  колонны,  говоритъ  Зальценбергъ  (Ваи(1епкша1е,  8.  76 — 
77),  изъ  покинутыхъ  храмовъ  и  давать  ииъ  новое  назначеше,  былъ  прим']^ненъ  и  при  по- 
стройке храма  св.  Соф1и.  Особенно  любили,  кажется,  брать  и  ц'^ниля  темнозеленый  весса- 
Л1йск1й  мраморъ,  изв-Ьстный  теперь  подъ  именемъ  уегДе  апНсо.  Вс4  колонны  въ  пред'Ь- 
лахъ  корабля,  равно  какъ  и  въ  нижнихъ  галлереяхъ,  сд-Ьланы  изъ  этого  матерхала,  за 
исключенгсмъ  восьми  колоннъ  въ  нижнихъ  .тгажахь  четырехъ  экседръ^  которым  {т.  е.  ко- 
лонны) сЪьм/иы  изъ  мемш^краснаю  виванскаю  (египетскаго)  мрамора  и  привезены  изъ  Рима,  гдгь 
онп  стояли  въ  храмп  Солнца*.  Ср.  Дюканжа,  Сопя^пИп.  СЬгха!.,  иЬ.  III,  р.  9:  Ех  1о^ 
тагтог18  зресхеЬиз  ех81ап1  1пйп11ае,  дпае  ЗорЫапат  аеЛет  зпЛхкшп!;  е!  а<1огиап1,  со1иш- 
пае,  диа»  ш1ег  ргае8еН;1П1  соттепйапШг  а  8спр1ог1Ьи8  ос^о  РогрЬуге<1сае  вен  Ае^урИае, 
рап8  аШикИшв  е!  тоИз,  ^иа8  а  тиИеге  У](1иа,  Магс1а  потше,  Кота  1тап8т188а8,  еЬ  а  8оИ8 
с1е1г1Ъго  аЪ  АпгеИапо  оИт  ех!;гис1о  аЬз^гас^аз,  аггс1ог  евк  арий  СосИпит  Р1а1^агс11и8  ДивИпхаи! 
Рго*о8есге1:аг1и8.  Паз  а<1  ^иаI^1ог  СопсЬаз  з^аге  япо  1осо  08*еп(1еши8.  Объ  этихъ  конхахъ  и 
порфировыхъ  колоннахъ  въ  нихъ  Д  ю  к  а  н  ж  ъ  говоритъ  1Ы(1.  р.  39—40.  Изв-Ьстхя  совре- 
менныхъ  постройк*  и  посл-Ьдующихъ  греческихъ  писателей  объ  этихъ  и  другихъ  колон- 
нахъ приведены  или  указаны  у  Д  юк  ан  жа,  1.  с,  р.  8—9.  В  иже,  при  изложенш  обряда 
выхода  въ  понед'Ьльникъ  первой  нед-Ьли  Ведикаго  Поста,  мы  еще  встретимся  съ  этими 
порфировыми  колоннами. 
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бол'Ье,  что  и  устройство  ихъ  сходно  почти  до  тожества.  Какъ  въ  храм-Ь 
свв.  Серпя  и  Вакха  алтарная  преграда  была,  очевидно,  за  или  подъ  аркою 
восточной  апсиды,  такъ  и  въ  храм'Ь  св.  Софаи  алтарная  преграда  была 
предъ  входомъ  въ  соответствующее  восточной  апсиде  свв.  Серг1я  и  Вакха 
пространство  подъ  цилиндрическимъ  сводомъ,  соединяющимъ  восточную 
конху  съ  восточною  экседрою  или  синтрономъ. 

Но,  если  такимъ  образомъ  боковыя  ниши  были  вкк  алтарной  пре- 
грады, то  могли  ли  он-Ь  им'Ьть  то  назначен1е,  которое  имъ  обыкновенно 
приписывается? 

Если  мы  будемъ  соединять  съ  дхаконикомъ  обыкновенное  понят1е  объ 
этомъ  помещенш,  которое  служило  нетолько  м4стомъ  пребывашя  д1ако- 
новъ  и  иподааконовъ,  но  и  ризницею  и  сосудохранительницею  (охеоосро- 
XаxсоV)^  и  въ  которомъ  священнослужители  облачались  и  разоблачались, 
то  д1акояикомъ  никоимъ  образомъ  не  могла  служить  правая  ниша  восточ- 
ной конхи,  потому  что  она  представляетъ  со  всЬхъ  сторонъ  открытое  про- 
странство, въ  которомъ  ничего  хранить  было  нельзя,  а  переоблачаться  и 
того  мен-Ье  ^).  Да  и  не  было  въ  этомъ  надобности,  такъ  какъ  въ  св.  Софт 

О  Въ  Кеа1епсук1ор.  (1.  СЬпвИ.  А11;ег1Ьйшег  К  г  а  а  а'а  I,  328  (2  Аий.,  з.  V.  Бхасошсшп) 
Д1аконикъ  опред'кхяется,  какъ  пристройка  иди  отд'Ьдьное  пои^^щеше,  однозначащее  съ  Засга- 
пага  или  8есге1агшт.  Д1аконикъ  ваключалъ  въ  066*6  три  смежныхъ  пои1&щен1я:  а)  8а1а1а1ю- 
пат,  гд']^  епископа  встречали  клирики  и  гд']Ь  епископъ  принииалъ  другихъ  особъ;  Ъ)  соб- 
ственно д1аконикъ  иди  ^гцкахо^  Ь1ахоы'.г.6у^  называемый  также  Уеа(1апат  и  Ми1а(опат,  гд^^  д1а- 
коны  убирали  и  складывали  церковную  утварь  и  облачен1я  и  гд-Ь  облачались  и  разоблачались 
священнослужители;  с)  наконецъ  къ  Д1аконику  принадлежала  ризница,  ^еваагапшп,  -^а^^о- 
(р^Xаx^0V,  xе({^^7)X1ар-/е^0V,  охеио^^Аахсоу,  тц'^  хранились  облачен1я,  церковная  утварь,  книги, 
сокровища  и  святыни  храма.  Эти  пом']Ьщен1я  находились  обыкновенно  по  об^имъ  сторо- 
намъ  алтаря.  Пом'Ьщен1я  д1аконика  служили  также  иногда  м^^стомъ  собран!я  клира  для 
сов'Ьщашй,  суда  и  т.  п.,  а  иногда  служили  даже  м'Ьстомъ  ареста  провинившихся  духов- 
ныхъ  чяновъ.  Это  опред'Ьлен1е  д1аконика  составлено  главнымъ  образомъ  на  основан1и 
м-Ьстъ,  приведенныхъ  Дюканжемъ  въ  Сопв!.  СЬгхз!.,  11Ь.  III,  р.  48 — 52.  Ср.  Красно- 
седьцева,  Очерки  изъ  истор1и  христ1анскаго  храма,  стр.  292  сл^д.  Позволяю  себ%  ду- 
мать, что  одного  этого  опред4лен1я  д1аконика  достаточно,  чтобы  видеть,  что  для  вс1>хъ 
т^хъ  ц'Ьлей,  для  которыхъ  устраивались  пом'1^щен1я  д1аконика,  ни  правая,  ни  л'1^ая  экседра 
въ  храм*]^  св.  Соф1и  служить  не  могла.  Позволительно  даже  дивиться  тому,  какъ  могли 
правую  нишу  или  экседру  принимать  за  д1аконикъ  въ  такомъ  смысл'1^.  Для  всЬхъ  указан- 
ныхъ  ц'кЕей  могли  служить  и  служили  пом']^щен1я  направо  и  нал'^во  отъ  алтаря,  нахо- 
дявш1яся  между  алтарною  конхою  и  ст'Ьною.  Въ  св.  Соф1и,  какъ  можно  заключить  изъ 
вышеприведенныхъ  словъ  К  о  д  и  н  а,  д1аконикомъ  собственно  называлось  пом'Ьщен1е  на- 
право отъ  алтаря  и  правой  ниши:  къ  нему  примыкалъ  царсшй  МутаторхЙ,  въ  одномъ  изъ 
пом']&щетй  котораго,  в-Ьроятно,  ближайшемъ  къ  д1аконику,  стоялъ  и  молился  царь  во  время 
богослужен1я.  Но  соотв']&тствующее  пом^щенхе  на  л'^Ьвой  сторон'Ь  отъ  восточной  конхи 
иожетъ  быть  также  названо  въ  вышеприведен номъ  3-мъ  значении  д1аконикомъ,  такъ 
какъ  зд'к^ь  пом']&щалась  ризница  (9xе^оср^Xаx(ОV).  Въ  этомъ  пом'^Ьщеши,  по  всей  в^Ьро- 
ятности,  наши  путешественники  (паломники)  вид^Ьли  разный  святыни,  которымъ  они  по- 
кланялись и  къ  которымъ  прикладывались.  Очень  в^^роятно,  что  въ  этомъ  пом']Ьщеши  на- 
.1']^во  отъ  алтаря  былъ  жертвенникъ  предложен1я  (7гр6}}е91;),  но  это  не  м'Ьшало  быть  ему 
вм'Ьст']^  съ  тЬмъ  и  пом']^щен1емъ  для  разныхъ  святынь  и  церковныхъ  предметовъ,  функ- 
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было  много  м'Ьста  для  этой  надобности.  Кром*  многочисленныхъ  при- 
строекъ  съ  сЬверо-восточной  и  южной  сторонъ  св.  Соф1и,  въ  которыхъ, 
какъ  мы  увидимъ,  пом']^ш;ались  разныя  хозяйственныя  и  административныя 
учреждешя  храма  св.  Соф1и,  для-  вышеозначенныхъ  ц'Ьлей  въ  качеств* 
ризницы  и  д1авониБа  могли  служить  пом']&щен1я  направо  и  налево  отъ 
пространства  надъ  сводомъ,  въ  Еоторомъ  стояла  св.  трапеза.  Эти  пом-Ьще- 
Н1Я  вполне  соотв^тствуютъ  подобнымъ  же  пом-Ьщешямъ  для  7грб&еас<;  и 
&1(г/о7г/б7  въ  другихъ  храмахъ.  Правда,  у  Ко  дина  есть  указаше,  что 
д1акониЕъ  былъ  возл'Ь  Мутатор1Я  царскаго  и  царь  слушалъ  литургш,  стоя 
возл*  д1аконика  *),  но  разумеется  ли  въ  данномъ  случае  подъ  дхакони- 
Еомъ  южная  ^ниша  восточной  конхи  или  все  пространство  направо  отъ 
восточной  конхи,  сказать  трудно:  возможно  и  то  и  другое.  Но  если  пра- 
вая (южная)  ниша  д'^йствительно  называлась  дхаконикомъ,  то  только  въ 
смысл'Ь  пом^щетя  дхаконовъ,  иподгаконовъ,  п'Ьвчихъ  и  чтецовъ,  во  время 
службы  п4вшихъ  и  читавшихъ  по  соотв'Ьтствующимъ  книгамъ,  другими 
словами,  правую  нишу  можно  бол^е  или  мен^е  сравнивать  съ  нашимъ  пра- 


щонировать  въ  качеств']^  одного  изъ  отд'&1ен1й  д!аконика  въ  вышеприведенномъ  смысл^Ь, 
тЬиъ  бол-^^е,  что  и  въ  другихъ  храмахъ  какъ  правое,  такъ  и  л'Ьвое  отъ  алтаря  пом'Ь1цен1е. 
по  опред'Ьлешю  К  гад  за,  служили  для  цЪлей  д1аконика.  Очень  возможно,  что  Антотй 
Новгородск1й  это  именно  пом^&щен1е  отъ  алтаря  нал'бво  съ  жертвенникомъ  предложешя 
яазываетъ  салтаремъ  малымъ»;  по  крайней  м^р^  описанный  имъ  святыни,  находивппяся 
возл^Ь  этого  алтаря  малаго,  были  несомн'Ьнно  на  л1&вой  стороне,  такъ  какъ  это  м'Ьста  до 
построен1я  храма,  «вся  ри8ница>  (а7ьеоо'чриXаx^оV  о)VОV),  принадлежало  вдов*  Анн1&,  которая 
тутъ  же  за  крестомъ,  служившимъ  м-Ьриломъ  возраста  Христова,  и  погребена  въ  прид'Ьл']^. 
О  м'!^сг]&,  принадлежавшемъ  Анн'Ё  и  вообще  л'Ёвой  сторон^Ь  храма,  мы  еще  будемъ  юл^ь 
случай  говорить  въ  конц*]^  этой  главы.  Въ  пользу  принят1я  с^веровосточнаго  квадрата 
за  ризницу  (аxеио^^Xа%^оV)  говоритъ  и  очень  важное  свидетельство  Аркульфа,  западнаго 
паломника  VII  в'Ёка,  который  говоритъ:  ХЫеггсп'гз  (1отп8  с^^и^^опа^^  гп  раг1е  реГ!г7апАе  е!: 
уаИе  рпкЬтт  топ81та1г1г  агтаппт,  1п  дио  сарза  ЬаЪе1^иг  гесоп(и1а  И^еа,  ^ие  (^пае)  81т1- 
И1ег  И^ео  вирегсЬяисИШг  орегспЬ,  ш  ^ио  хИпй  8а1и1аге  ЬаЬе^иг  гесопсШит  сгис18  и^пт, 
1П  дпо  по81ег  8а1уа1:ог  рго  Ьиташ  )?епеп8  за1и*е  аизрепяиз  ее!;  (Т  о  Ы  е  г  е!  М  о  И  п  1  е  г, 
Ишега  Н1его8о1упп1апа  сГ.  (1е8спрйопе8  Теггае  8апс^ае,  уо1.  I.  вепеуае.  1879,  р.  193).  Этой 
выпиской  изъ  путешеств1я  Аркульфа  (АгсиШхз  (1е  1ос1з  запсИз)  я  обязанъ  проф.  И  в.  В. 
Помяловскому,  который  сд']^1алъ  ее  для  меня  въ  Петербург*,  такъ  какъ  въ  Казани 
книги  Тоблера  и  Молинье  не  оказалось,  за  чтд  и  приношу  зд-Ьсь  проф.  Помяловскому 
искреннюю  благодарность. 

*)  По  словамъ  К  о  д  и  н  а,  въ  Духовъ  день  еV  т-^  6ат:ер^VоО  о>ра,  е!  {ле^  еорьахета»  6 
':гатр1ар)Г7};,  атгЁруетз!  е!?  ТГ|^  а-^'хач  2оср1ау  6  Раа^Леи?  ха1  ахобг!  тгзр'  аитоО  та?  тоо  Ме^оЛоо 
Взо1Хе1ои  еОуас  тХт^тлч  тоб  о^аxоV^xоо  ((1е  оМси'5,  с.  XIV,  р.  78  Вопп).  Какъ  въ  древнее  время, 
такъ  и  во  времена  К  о  д  и  н  а  цари  стояли,  в']^роятно,  въ  Мутаторхи,  который  былъ  на  пра- 
вой сторон^^  отъ  алтаря,  возл'Ь  д1аконика.  Тотъ  же  К  о  д  и  н  ъ,  въ  обряд'Ъ  коронащи  царей, 
заимствованномъ  изъ  Иотор1и  1оанна  Кантакузина,  упоминаетъ  и  тгродеа»;,  но  также  не 
дастъ  при  этомъ  никакихъ  указан1Й,  изъ  которыхъ  можно  было  бы  заключить,  гд']Ь  собственно 
пом-Ьщался  жертвенникъ  прсдложетя.  К  о  д  и  н  ъ  говоритъ  только,  что,  для  участ1я 
въ  великомъ  вход*]^,  т.  е.  перенесен1и  св.  даровъ,  царь  вм^^ст*  съ  д1акопами,  приходившими 
его  приглашать,  идетъ  е!;  т'г|у  Хе"]^о[лё^тг)^  гр60ео^V,  гV^)а  xеТVта^  та  ау1а,  при  чемъ,  будучи  еще 
1;ш  гг);  гроУеаЕо)?,  облачается  въ  мант1ю  (С  о  (1 1  п,  1Ы(1.  с.  XVII,  р.  93). 
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вымъ  клиросомъ^  согласно  съ  буквальнымъ  смысломъ  вышеприведенныхъ 
словъ  Павла  Силенц1ар1я  о  назначеши  боковыхъ  нишъ  вочточной 
конхи. 

Что  касается  северной  или  л'Ьвой  ниши,  то  она  могла  служить  мЬ- 
стомъ  для  жертвенника  предложешя  (тсрй&еа'.;),  такъ  какъ  эти  жертвен- 
ники въ  древнее  время  несомн'бнно  бывали  не  въ  алтар*]^,  а  вн'Ё  алтаря, 
на  что  указываетъ  перенесете  св.  даровъ  на  св.  престолъ  чрезъ  храмъ  и 
св.  врата,  а  не  прямо  съ  жертвенника  на  св.  престо.1Ъ5  не  выходя  изъ 
алтаря.  Но  современемъ  эти  жертвенники  ставились  или  въ  алтаре,  или 
въ  пом'Ьщен1и  рядомъ  съ  нимъ.  Въ  св.  Соф1и  удобнымъ  м-Ьстомъ  для  жерт- 
венника предложешя  могло  быть  пространство  нал-Ьво  отъ  алтарной  конхи, 
если  онъ  не  помещался  въ  самомъ  алтар'Ь,  т.  е.  въ  пространств*  подъ  ци- 
линдрическимъ  сводомъ  *).  Такъ  какъ  для  жертвенника  предложешя  м4- 
ста  требуется  очень  мало,  то  онъ  легко  и  удобно  могъ  помещаться  сей- 
часъ  же  нал4во  отъ  алтаря  и  соединяться  съ  алтаремъ  посредствомъ  двер- 
наго  отверст1я  между  восточною  стеною  храма  и  восточными  столбами 
восточнаго  полукупола.  Въ  пользу  такого  помЬщешя  жертвенника  пред- 
ложешя говоритъ  аналог1Я  другихъ  современныхъ  и  позднМшихъ  гре- 
ческихъ  храмовъ,  въ  которыхъ  тсой&еа^;  помещался  обыкновенно  въ  л*- 
1юмъ  отъ  алтаря  боковомъ  пом-Ьщеши.  Если  же  ирб&гас;  былъ  действи- 
тельно когда  нибудь  въ  л^вой  ниш'Ь.  то  это  нисколько  не  мешало  л'Ь- 
вой ниш*  служить  м^стомъ  стояшя  чтецовъ  и  п4вчихъ,  подобно  правой 
ниш*,  т.  е.  быть  лгьвымъ  клиросомъ.  По  крайней  мЬр'Ь  Павелъ  Си- 
ленц1ар1й  обЬимъ  нишамъ  приписываетъ  такое  назначеше  и,  сколько 
мне  известно,  н^тъ  никакихъ  данныхъ  отрицать  это  ^).  Между  этими 


О  Антоши  НовгородсшЙ  называетъ,  повидимому,  жертвеиникъ  предложения  и  м-^^сто 

его  нахождешя  малымъ  алтаремъ  и  опискгваетъ  находящ1еся  возл'Ь  него  святыни  и  друпе 

предметы.  Бели  это  такъ,  то  тгро^еэс;  находился  нал']^во  отъ  алтарной  конхи,  занимая  часть 

чЗольшаго  пространства  между  алтарною  конхою  и  сЬверо-восточною  ст*Ьною,  гд1>  пом'Ьща- 

лась  ризница.    См.  Путешествхе  Антон1я  Новгородскаго,  изд.  Савваитова,  стр.  65.  О  риз- 

лиц'Ь  будетъ  сказано  подробнее  въ  конц'Ь  этой  главы. 

)  Съ  вышеприведенными  словами  совершенно  согласны  ст.  686 — 688,  въ  которыхъ 
Лавелъ  Силенц1ар1й,  описывая  алтарную  преграду,  говоритъ,  что  ст-Ьны  ея  (Абаттг]^ — 
-ЗVора  тгоХич^Хшааою  о^аxр^Vо^с^V  6|х1Хоо,  т.  е.  священносл>'жителя  отд-Ьляютъ  отъ  толпы  чтецовъ. 
^р)тими  словами,  солею  отъ  алтаря.  Правда,  Д  ю  к  а  н  ж  ъ  (Соп81апйпороИэ  СЬгх^иапа,  ИЬ.  II, 
X)-  46  Уепе!;;  ср.  Сошшеи^.  а(1  Раи1  ВНеп!:.  Бейсг1р^  8.  ЙорЫае,  §  81,  р.  148  Вопп.)  оа^Хо;  ттоХб- 
"З^Хсйзао?  понимаетъ  въ  смысл'Ь  1игЬа  А(1еИат  ех  уагш  ^еп1:1Ьи8  1^11с:и^8^ие  сопйа1;а  или  уаг1а- 
тпт  па110пит  сое^пз,  но  уже  саыыя  разсужден1я    Д  ю  к  а  н  ж  а  въ  указанныхъ  м^стахъ  о 
м^т^  нахождешя  этого  разноязычнаго  народа  показываютъ,  что  Д  ю  к  а  н  ж  ъ  совершенно 
неправильно  понималъ  это  м-Ьсто  и  толковалъ  его  въ  разное  время  различно.  Въ  Сошшеп- 
1апп8  Д  ю  к  а  н  ж  ъ,  полагая,  что  VаоV  с!  сЬогиш  8ор1иапиш  сопйс1еЪа1;  1х)1;пш  ПИн!  8ра11ит. 
ио(1  тега  дпаШог  рУаз  шадогез  соп1:1пе1иг,  высказываетъ  мн-Ьн^е,  что  эта  вся  часть  отде- 
лена  была   решеткою,   за  которой  и  стояла  ШгЪа  А(1е1шш,  въ  гроуаш  или  даже  нароик^. 


^ 
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нипгами  (=клиросами)  была,  безъ  сомн'Ьтя,  солея,  возвышавшаяся  на 
несколько  ступеней  надъ  поломъ  остальнаго  храма.  Эти  ступени,  по  всей 
вероятности,  начинались  подъ  трхумфальною  аркою,  т.  е.  подъ  восточ- 
ною аркою  купола. 

Такимъ  образомъ,  все  пространство  подъ  восточнымъ  полукуполомъ, 
возвышаясь  надъ  пространствомъ  остальнаго  храма,  назначалось  для  свя- 
щеннод'Ьйств1й  и  священно-  и  церковнослужителей,  представляло  собою 
наибол'Ье  священное  м'ёсто  храма,  и  въ  этомъ  сжасл'Ь  все  оно  назЕ1вается 
у  греческихъ  писателей  алтарною  священною  конхою,  т4мъ  бол4е,  что  со- 
лея составляетъ  существенную  часть  алтарной  конхи  и,  какъ  м-Ьсто  возвы- 
шенное, называется  Щ^-о^,  какъ  и  алтарь  въ  т^сномъ  смысле,  т.  е.  про- 
странство за  алтарною  преградою.  Въ  древнихъ  христаанскихъ  храмахъ, 
въ  которыхъ  алтарная  преграда  состояла  большею  частью  изъ  низкой  ре- 
шетки, какъ  и  до  сихъ  поръ  въ  католическихъ  храмахъ,  солея  и  алтарь 
собственно  не  такъ  р-Ьзко  отделялись,  какъ  теперь  въ  нашихъ  храмахъ, 
благодаря  высокимъ  г.1ухимъ  иконостасамъ;  потому  все  пространство  подъ 
алтарною  конхою,  какъ  предъ  преградою,  такъ  и  за  нею,  называется 
алтаремъ,  Р^р-а,  хотя  при  бол^е  точномъ  обозначеши  эти  части  алтар- 
ной конхи  различаются  *). 


Очевидно,  это  нев-Ьрно,  и  заблужден1е  Д  ю  к  а  н  ж  а  объяснить  можно  только  гЬмъ.  что  оиъ 
см'Ьшиваетъ  храмъ  св.  Соф1*и  съ  позднМшими,  особенно  монастырскими,  храмами,  въ  ко- 
торыхъ нарвики  развились  въ  больш1я  пристройки,  составлявш!я  большую  часть  храма 
(ср.  вышесказанное  по  поводу  красныхъ  вратъ,  стр.  100  прим.).  Въ  Сои»!.  СЬпз*.  1.  с.  Д  ю- 
к  а  н  ж  ъ,  на  основаши  д']Ьлен1я  греческаго  храма  некоторыми  греческими  церковными 
писателями  то  на  дв'Ь  части:  ^г^1ха  и  Vао;,  то  на  три:  ^/^аа,  >а6;  и  7гроVаоV  или  Vар^Нт,3, 
причемъ  ^а6;  назначается  для  народа  (тоТ;  Ха1хо1С),  а  р7)аа  для  священниковъ,  прихо- 
дитъ  къ  8аключен1ю,  что  Ьас  за11ет  1€шре81а1:е,  аейез  засгаз  4?гаесогиш,  аЦие  айео  8о- 
р1иапат  сЬоп  1п  с^по  С1ега8  соп81з1}еп1;  сагп188е.  Предположить,  что  клиръ  стоялъ  предъ 
алтаремъ,  т.  е.  предъ  алтарной  преградой,  Д  ю  к  а  н  ж  у  не  позводяетъ  то  обстоятельство 
или  соображение,  что  въ  такомъ  случа-Ь  священнодМствующ1й,  разделенный  клириками 
отъ  народа,  не  могъ  бы  обращаться  къ  нему  съ  р-Ьчыо,  и  алтарь  не  былъ  бы  вид^нъ  на- 
роду. Въ  основан1и  этого  мн^шя  лежатъ,  очевидно,  два  недоразуметя  знаменитаго  визан- 
толога: 1)  подъ  ^^^^^xа^  при  д-Ьлеши  храма  на  дв*  или  на  три  вышеуказанный  части  разу- 
меется не  только  алтарь  собственно,  но  и  солея  (Эт^|1.а  тшV  а»;ау>шатш>),  гд*  именно  и  стоялъ 
клиръ,  т.  е.  чтецы  и  п^вчае,  какъ  въ  западныхъ  храмахъ  въ  хор*;  2)  н^тъ  никакой  на- 
добности предполагать,  что  клиръ  занималъ  все  пространство  предъ  алтарной  преградой. 
Для  него  достаточно  было  места  на  концахъ  солеи,  а  въ  храме  св.  Соф1и,  какъ  и  въ  храме 
свв.  Ссрг1я  и  Вакха,  для  него  назначались  две  весьма  большая  ниши  или  экседры,  стоя  въ 
которыхъ,  певч1е  и  чтецы  вовсе  не  загораживали  алтарной  преграды  и  ни  мало  не  мешали 
патр1арху  и  другимъ  священиодействующимъ  видеть  народъ  и  обращаться  къ  нему.  При- 
нявши эти  две  экседры  за  д1аконикъ  и  предложен1е  въ  ихъ  обычномъ  значен1и,  Дюканжъ. 
очевидно,  принужденъ  былъ  перетолковывать  или  игнорировать  ясныя  слова  Павла 
С  и  л  е  н  ц  1  а  р  1  я,  у  котораго,  очевидно,  подъ  Хао;  тгоХи^Хшаоо?  разумеется  тотъ  же  клиръ. 
который  въ  др^томъ  месте  онъ  называетъ  Лао;  7:оХ6о|х^о«,  темъ  более,  что  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  разумеется  одна  и  та  же  часть  храма,  солея  съ  нишами  по  концамъ. 

О  О  значенп!  слова  Зтцасс  см.  Ооаг,  ЕисЬоЬ^.  Огаес,  2  е^.,  р.  И  след.,  где  между 
прочимъ    приводится  место   изъ  Симеона  бессалоникШскаго  о  праве  сиден1я  въ  различ- 
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Итавъ,  за  боБовыми  нишами  алтарной  или  восточной  вонхи  была 
алтарная  преграда  (хйухеХХоь  или  хАреХХа  сапсеШ,  хсухХсоес,  Ьро^тАтоь  или 
орб^охта,  8рхос,  сгп^деа)  или  решетка,  отделявшая  солею  отъ  алтаря  соб- 
ственно, внешнее  алтарное  возвышенное  (р^р-а)  м^сто  отъ  внутренняго  ^). 
НасБОльво  можно  завлючать  изъ  словъ  Павла  Силенц1ар1я,  описа- 
Н1Я  Еотораго,  въ  сожал4шю,  не  отличаются  желанною  ясностш  и  точно- 
стш  ^),  алтарная  преграда  въ  храм*  св.  Соф1и  состояла  изъ  низвойст4нви, 
имевшей  видъ  стиловата  и  доходившей  до  груди  челов'ЬЕа  средняго  роста, 
тавъ  что,  стоя  возл4  этой  преграды,  можно  было  на  нее  облокотиться  или 
опереться,  чтб  и  д^лаетъ  царь,  вавъ  мы  увидимъ  ниже,  вогда  въ  нему  под- 
ходятъ  чины  для  ц-бловатя  любви  (^уйтгт]).  Досви  или  плиты  этой  ст-Ьны 
обложены  были  серебряными  листами.  СгЬнва  эта  поддерживалась  12 
колоннами,  воторыя,  подразделяя  ее  на  равныя  части  (1п1;егсо1итп1а),  вы- 
сились надъ  нею,  а  вверху  поврыты  и  соединены  были  веливолепнымъ 
антаблементомъ.  Колонны,  вавъ  и  ст^нви  (ш1егсо1итп1а)  преграды  обло- 
жены были  серебромъ. 

На  антаблемент*  были  дисви  съ  изображешями  святыхъ  апостоловъ 
и  пресв.  Богородицы,  а  на  среднемъ  дисв*  изображенъ  былъ  Спаситель, 
овруженный  ангелами  и  архангелами.  Надъ  срединою  преграды  высился 


ныхъ  частяхъ  Э^(Аа.  Зд'Ьсь  сказано,  что  иподиаконы  и  чтецы  могутъ  сидеть  е5а)0еV  той 
(^{г^^Аато?  "ер1  т6V  ооХеау,  о;  5г  ха1  ?у;»Аа  хаАгТтз:  а\а1[уа)0та)у.  Благодаря  тому,  что  солея  вхо- 
дить въ  составь  рт^^ха,  п-Ьсноп-Ьтя  и  молитвослов1я,  которыя  читались  и  п-Ьлись  на  амвон* 
или  соле*,  назывались  ру]}хзт'Х1а  (В  и  С  а  п  2^  е,  О1о88.  Ог.  8.  V.  ру)|лат1Х!а).  О  такомъ  упо- 
треблеиш  слова  р^р^а  вь  смысл'Ь  всего  вообще  возвышеннаго  пола  алтарной  конхи,  вь  томь 
числ*  и  въ  смысл*  солеи,  будеть  р-Ьчь  ниже,  когда  мы  будемъ  говорить  о  пр1общен1и 
царей  св.  Таинь  вь  храм*  св.  Соф1и  въ  большее  праздники. 

*)  Обь  алтарныхь  преградахъ,  зам*няемыхь  у  насъ  высокими  иконостасами,  пред- 
ставляющими сплошную  ст-Ьну,  совершенно  закрывающую  алтарь,  см.  В  и  С  а  п  §;  е,  Сопя!:. 
С11П91.  ИЬ.  III,  р.  40 — 41;  К  гаи  я,  Кеа1епсук1.  й.  С11П8<:ИсЬ  Акег^Ьйшег,  8.  уу.  Акат  и  Ва- 
81Иса,  I,  8.  39  и  126  (2  Лий.);  Н.  Красносельцевъ,  Очерки  изъ  Истор1и  Христ1ан- 
скаго  храма.  Казань.  1881,  стр.  240  сл*д.  Ср.  Тех1ег,  Ъ'агсКйес^иге  ЬугапИпе.  ЬопЛгев. 
1864,  р.  65  и  8а12епЬег^,  А11х51ш8Шс11е  Ваис1епкта1е,  8.  112. 

^)  Воть  что  говорить  Павел  ь  Силенц1ар1й  обь  устройств*  алтарной  пре- 
грады въ  храм*  св.  Соф1И,  Везсг1р110  8.  8орЫае,  ст.  682  сд*д. 

ха».  7^Р  ^''О^  1хе"]^аХою  тгрос  ор^рю^  аVТ01[а  у1Г]оо 

ушроV  аVа^р^аx':о^а^V  а7геxр^VаVТ0  Оиг^ЛзГ;, 

оОх  еХесрас,  ои  Т(хг^|хз  Х(&а)У  т)  уаХхо;  6р1Сес, 

аХХ'  оХо^  е^^р^•(xсоааV  ип'  ар^^ирго'.аг  р1етаХХо1;. 

0У02  (лг^  о\)Ьк  [хб^с;  егл  те^уеа'.у... 

уо(Ауас  ар^ореа;  ераХе  ::Хаха;,  аХХа  ха1  аотоу; 

'х.'.о'^а^  вр1[орео^о^V  оХоо?  ехаХо^е  (хетзХХо».;, 

'пг)ХеЭоХо1с  веХаеоо!  ХгХа|х-6та;,  е?ах1  ооюб;. 

оГс  етп,  xаXX^7:6VО'.о  /ерос  теуVУ^{^^0V^  р'-)<>|Аш, 

6;отёрои;  хбхХою  уаХоб  xо^X^^Vато  §1ахоо;, 

<Г)V  (^^евОV  аурзVто^о  1>еоб  5е1ХУ]Ха  уарз^а;... 
Дал*е  идетъ  опнсаше  Н8ображен1й,  находящихся  на  этихь  дискахь. 


-124- 

крестъ,  завершавш1й  всю  преграду  *).  На  среднихъ  доскахъ  преграды 
была  вырезана  монограмма  Юстин1ана  и  веодора,  какъ  храмоздателей. 

Между  колоннами  алтарной  преграды  поставлены  были  три  двери, 
ведш1я  съ  солеи  въ  алтарь:  въ  средине  больш1я  или  средн1Я  св.  врата,  а 
направо  и  нал'Ёво  отъ  нихъ  малыя,  боковыя,  т.  е.  южныя  и  сЬверныя  св. 
врата. 

По  словамъ  Павла  Силенцхархя,  эти  три  двери  были  сделаны 
„въ  каждой  сторон*"  {Ь  ехаотт]  тсХеорт))  по  одной.  Эти  слова,  мн*  кажется, 
позволяютъ  думать,  что  алтарная  преграда  шла  не  по  прямой  лиши  отъ 
одного  столба  къ  другому,  а  представляла  собою  три  стороны.  Какую  имен- 
но лишю  представляла  алтарная  преграда,  сказать,  на  основаши  словъ 
Павла  Силенц1ар1я,  трудно,  но  естественн-Ье  всего,  на  мой  взглядъ 
предположить,  что  алтарная  преграда  въ  св.  Соф1и  представляла  собою 
если  не  выдающШся  или  выступающтй  на  солею  полукругъ,  то  ломаную 

лишю  въ  род*  \ /  или  л г,  въ  которой  были  бы  три  стороны 

(7гХеорс4),  съ  дверью  въ  каждой  изъ  нихъ  ^). 

Если  действительно  алтарная  преграда  расположена  была  по  такой 
лиши  и  выступала  на  солею,  то  пространство  для  алтаря  значительно 
увеличивалось  бы  и  св.  престолъ  съ  киворхемъ  могъ  стоять  не  между 
столбами,  на  которыхъ  изображены  архангелы,  а  предъ  ними,  сл'Ьдова- 
тельно,  еще  ближе  къ  обвалившейся  восточной  арк*  купола,  что  давало  бы 
еще  бол^е  возможности  понять  изв'6ст1е  беофана  о  томъ,  что  при  падеши 
этой  арки  съ  прилегающими  къ  ней  и  опиравшимися  на  нее  восточною 
част1ю  купола  и  западною  част1ю  восточнаго  полукупола  упавшими  ча- 
стями раздавлены  и  разрушены  были  не  только  амвонъ,  находившейся  подъ 
восточною  част1Ю  купола,  но  и  киворий  съ  стоявшимъ  подъ  нимъ  св.  пре- 


*)  Относительно    изображен1я    креста,    находившагося  въ   щит*,  монограммы  и  св. 
вратъ  Паве.1ъ  Силенц1ар1й  говоритъ,  ст.  712. 

ст.  712:  'Е;  ое  (леса;  [гроб  "Хахас  ерхео;,  аТ  ттер!  сршта; 

ео1ерои;  те6)гоиа1  [хета'у(х{а,  'ура|х«ха  уар2оае1 

т]  уХоср1;  е^  :гоХ0|хо9о^*  аоХХ'.С^с  ^зр  ачазстг]? 

о'^VО[1.а  Х31  рза'.Хт)о;'    100^  уе  ^xеV  6(А',рзХоеаат| 

30-151  |Аеа53Т101С1  76"0V  xо:X^^Vз-о  )га)ро1; 

отзироV  зпз'уч^еХХооаз.   ^[з  тр^зои)V  ое  1)';р^трш'/ 

грхос  оХох  (хбатт^ос^  ЗVО^уета^   еV  •]^зр  &хзот7] 

г  X  е  и  р  т]  '^^(1^.о^  Обретрз  0!ет{хзуе^  еруотго^о;  у*1р. 
^  Если  алтарная  преграда  была  трехсторонняя,  какъ  можно  заключить  изъ  словъ 
Павла  С  и  л  е  н  ц  1  а  р  1  я,  то,  быть  можетъ,  боковыя  стороны  шли  къ  передней  не  по 
прямой  ЛИН1И,  а  составляли  продолженте  той  несколько  изогнутой  внутрь  лиши,  которую 
образуютъ  восточные  столбы  боковыхъ  нишъ  въ  этихъ  нишахъ.  Такъ  какъ  въ  алтарной 
преград'Ь  было  12  обложенныхъ  соребромъ  колопнъ,  то  всего  в■Ьроятн1^е  предположить 
что  на  каждой  сторон*  было  по  4  колонны,  но  если  боковыя  стороны  были  значительно 
меньше  лицевой,  то  могло  быть  8  на  лицевой  и  по  дв^Ь  на  боковыхъ. 


столомъ.  Если  бы  Еивор1Й  и  св.  престолъ  находились  подъ  цилиндри- 
ческимъ  сводомъ,  соединяющимъ  пространство  подъ  восточнымъ  полуку- 
поломъ  съ  восточною  апсидою  (сопрестол1емъ),  то,  какъ  уже  было  зам1>- 
чено,  св.  престолъ  съ  киворхемъ  остались  бы  ц'Ьлы  или  только,  зад'Ьты 
рикошетомъ  отлетавшими  отъ  пола  упавшими  частями  арки  и  полукупола. 

„За  престоломъ  (въ  каоедральныхъ  соборахъ)  устраивается  горнее 
мтьстОу  называемое  горнимъ  престоломъ.  Это  есть  возвышенхе,  на  кото- 
ромъ  стоитъ  седалище  (каоедра,  тронъ)  епископа,  во  время  службы  изо- 
бражающаго  Господа  Славы.  По  обЬимъ  сторонамъ  горняго  м-Ьста  устраи- 
ваются сопрестол1я  (о6V&роVО!),  т.  е.  сЬдалища  для  сослужащихъ  съ  епи- 
скопомъ,  изображающихъ  собою  апостоловъ  и  его  преемниковъ"  ^У 

Вотъ  такое  именно  горнее  м'Ьсто  и  помещалось  въ  восточной  ниш'Ь 
Босточнаго  полукупола  св.  Софт,  за  св.  престоломъ,  стоявшимъ  подъ 
цилиндрическимъ  сводомъ  или  при  входЬ  подъ  него,  подъ  восточною  частью 
полукупола.  Зд'Ьсь,  какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго  свид'Ьтельства 
Павла  Силенц1ар1я,  были  устроены  сЬдалища  для  священнослужи 
телей,  т.  е.  для  патр1арха  и  служившихъ  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  митрополитовъ, 
арххепископовъ,  епископовъ,  прото1ереевъ  и  хереевъ.  Такъ  какъ  клиръ 
св.  Софш  былъ  по  своему  составу  очень  значителенъ,  а  въ  торжественныхъ 
с^ужбахъ,  кроме  клира  св.  Софш,  принимавшаго  участхе  въ  служб*  въ 
больш1е  праздники  въ  полномъ  состав*,  вм^ст-Ь  съ  патр1архомъ  служили 
еще  бывшхе  въ  данное  время  въ  Константинопол'Ь  митрополиты,  арххепи- 
скопы,  епископы  и  архимандриты,  то  для  пом-Ьщетя  ихъ  нужно  предпо- 
лагать много  с^далищъ,  которыя  шли  полукругомъ  въ  несколько  рядовъ, 
направо  и  нал-Ьво  отъ  самаго  большаго  и  стоявшаго  выше  всЬхъ  сЬдалища 
или  трона  патр1арха,  и  занимали  такимъ  образомъ  значительное  про- 
странство по  ст^намъ  ниши.  Духовные  чины  размещались  зд^сь  по  ран- 
гамъ,  причемъ  высш1е  занимали  верхн1й  рядъ  сЬдалищъ,  а  нижше  ряды 
занимались  въ  нисходящемъ  порядк*  вторыми,  третьими  и  т.  д.  духовными 
чинами,  причемъ  въ  каждомъ  ряду  1ерархическ1й  порядокъ  выражался 
близостш  къ  патраарху  или  къ  средин*  съ  правой  и  съ  л^вой  стороны  ^). 


^)  Слова  прото1ер.  Коне  т.  Никольскаго  (въ  его  Пособш  къ  из>т1ен1Ю  Устава 
Вогослужешя  Православной  Церкви,  изд.  4-е,  Спб.  1888  г.,  стр.  13). 

^Дюканжъ  въ  Сопв!.  СЬпз!.  ИЬ.  Ш,  р.  37  въ  глав*  о  Зуп^Ьгоппв  приводитъ 
М'^Ьсто  изъ  Анонима,  въ  которомъ  сказано:  тас  5е  [^аогк;  тяс  етгта  т(ОV  [ерешу,  еV  аГс  ха^^е- 
^о^тац  о^V  ТОО  (?)  ^АрусерёсиС  Ор6Vои  ха!  тш*;  те(заар<оV  x^6Vа)V  хатеурбошаг,  втт)оас  е!?  та  ехатЕра- 
1херт].  Дюканжъ  на  основании  этого  м-Ьста  говоритъ,  что  Апопутнв  вернет  яеШЬив  1;ап- 
Шю,  пе8С10  ап  теге,  сопв+Шзйе  Ьаес  аиЬйеШа  геГег1.  Но  Э'^^с  не  значитъ  никогда  сЬдалище, 
и  зд-Ьсь  р'Ьчь  идетъ  не  о  семи  сЬдалищахъ,  а  о  семи  рядахъ,  о  семи  ступеняхъ,  на  кото- 
рыхъ  находились  с^Ьдалища.  Это  какъ  нельзя  бол'Ье  ясно  видно  изъ  приведенныхъ  дал']&е 
у  самого  же  Дюканжа  м']Ьстъ,  гд"]^  эти  ^зоесс  называются  ^а^[А15сс.  Такъ,  Константинъ 
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Въ  обрядахъ  Константина  Багрянороднаго  горнее  м-Ьсто  называется 
хоуХ1о'^  или  'Л1}иХЫ^  какъ  называется  оно  и  у  Анонима  въ  описаши  св. 
Соф1и.  Въ  пего  царь  входилъ  поел*  поклоненхя  св.  престолу  и  поклонялся 
стоявшему  зд'Ьсь,  сл-Ьдовательно,  запрестольному  распятш,  бралъ  у  па- 
трхарха  кадило  и  кадилъ  предъ  распятхемъ  ^).  Послй  этого  царь  целовался 


Багрянородный  въ  описан1и  Новой  Великой  Церкви,  построенной  Васил1емъ  Македоня- 
ниномъ,  говоритъ  (84  гд.  де  ВааПхо  Масес!.,  ТЬеорЬ.  Сопип.  ей.  Вопп.  р.  326):  ха1  а1  тш^ 
Ёхтос  51е1руооаа{  та  доа1аатт]р1а  х^хХ10ес  ха\  та  е>  аитаТс  7гер1атоХа  (ср.  12  колоннъ  св.  Софш) 
ха1  та  аVш^гV  о^оV  бтгер&ора  урт)^xат^СоVтаЕ  (ср.  диски  съ  изображешями  у  Павла  Силенц1ар1я) 
01  те  еVтос  1^ахо1  (ср.  Ошхос  Павла  Силенц1ар1я  въ  описанхи  а^VдроVос  св.  Соф1и)  ха1  а1 
ттро  то6тшV  Эа}}|110ес  ха1  абтал  а[  1ера1  тратгг^ас  е?  ар")^6рои  7гаVта  7:ер^xе)^о|АеVОV  е)^0VТ0«  т6V  )^рив6V 
ха1  ХЮои;  тги.1015  ех  ^^^ар']^ар^та)V  1^^|^ир^еар.ёV0^^  ^гоXот6X<оV  тт]^  а6|^^:IТ]$[V  хае  а6атаа^V  е)гооас^.  Т'Ь  же 
рад{Х10ес  упоминаются  въ  прнведенномъ  у  Д  ю  к  а  н  ж  а  (1.  с.)  отрывк'1^  изъ  Симеона  весса- 
лоник!йскаго:  •»]  аVа)  хадебра  тт^V  о?:ероираV^оV  бе^х^^иаг  xа^ё§раV  тоб  '1т]аоО,  а[  6к  а6т^^V  бе  ^аО- 
[Л1бес  тт]V  ёхаатоо  ти)V  ^ерар)^шV  ха1  ^ерёшV  та5^V  те  ха1  аVарааЕV,  6V8а  бт]  ха1  ои  ^ерис  т^Vа  етероу 
хаОТаае,  оибё  тшV  б(аx6VШV  а•^тшV.  Въ  о^VдроVос  св.  Соф1и  такихъ  рядовъ,  какъ  видно  нзъ 
Анонима,  было  семь,  каковаго  количества  нельзя  считать  слишкомъ  большимъ,  если  ии^ть 
въ  виду,  что,  кром-^Ь  херарховъ,  находившихся  въ  Константинопол']^  и  служившихъ  въ  бодь- 
ш1е  праздники  съ  патр1архомъ,  въ  составъ  постояннаго  клира  св.  Соф1и,  по  новелл1&  Юсти- 
н1ана,  могло  входить  до  60  пресвитеровъ  и  прото1ереевъ,  а  при  Иракл1и  число  ихъ  было 
увеличено  до  80.  Д  ю  к  а  н  ж  ъ,  Сопв^ап^.  СЬпв*.  ИЬ.  III,  р.  47.  Съ  изв'Ьст1емъ  Анонима  от- 
носительно семи  рядовъ  с^Ьдалищъ  въ  аиV^^роVо;  совершенно  согласно  описан1е  его  у  П  а  в  л  а 
Сиденц1ар1я,  который  говоритъ,  что  нижнее  ряды  иди  ступени  были  гораздо  меньше 
верхнихъ,  пом']&щенныхъ  у  ст'^Ьпъ,  и,  образуя  все  меньш1е  и  меньш1е  концентрические 
полукруги,  приближались  къ  центру,  между  т1^мъ  какъ  верхн1е  ряды,  образуя  все  больш1е 
и  больппе  полукруги,  удалялись  отъ  центра. 

Ст.  362:  ...{хёат)  (х6)г")^т))  б'  еСшаато  1^и>хоис 

[лоэтстгоХоис  ха!  ^аОра  7ГЕр1брор.а.  г.а\  та  р.ёV  аитшV 

^атат^1^]V  отго  ^ёСаV  аоХХ^Соиоа  о^VёXxе^ 

6•]^•]^6терОV  тгер!  xёVтроV  етг!  у^Ьо^б^'  оааа  б'  аV^а)(е^ 

о6оОеV,  6ор6VОоа'.  б^аатао^V  аурь  Оошx(I)V 

ар1[•^рЕа)V  хата  ^За^6V,  аЕ$ор.ёVо^аЕ  бё  х6хХо1с 

а1ёV  ё7:е{1.^а^V0^ааV  Е7ге(Х1ааоиа(  xера{т)V. 
Изъ  этихъ  словъ  можно,  во  всякомъ  случа'Ё,  вид']^ть,  что  с']&далища  занимали  почти 
всю  нишу  и  м-к^та  для  св.  престола  зд']^ь  никоимъ  образомъ  быть  не  могло. 

Относительно  а6VНроVо«  вообще,  ср.  О  о  а  г,  ЕисЬо1.  р.  15,  откуда  взяты  Д  ю  к  а  н- 
ж  е  м  ъ  н'Ёкоторыя  м^ста,  въ  томъ  числ^^  вышеприведенный  отрывокъ  изъ  Симеона  Оесса- 
лоникШскаго.  Ср.  также  К  г  а  и  8,  Кеа1епсук1ор.  дег  скпз^ИсЬеп  А11ег1Ьйтег,  2  Апй.  II,  816. 
^)  Сег.  I,  1,  15  сказано,  что  посд^Ь  поклонешя  св.  престолу  61а  тоо  бе^юО  р-ёроос  тоо 
аОтоб  а'^'югл  ру][хатос  е^аёруоVта^  о1  беатготас  [хета  тоо  1гатр1аруоо  е1с  то  хохХ^,  ёV  ш  Гбритак  т^ 
б^а^роаос  0^101  атаиршас;.  Кегвке  въ  комментар1и  къ  этому  м*сту  см^шиваетъ  xоxX^V  съ 
е•^xт7]р'.0V  и  оба  пои']&щаетъ  въ  правой  или  южной  ниш<1&  алтаря,  полагая,  что  ей  то  x^xX^V. 
ёV  <о  Гбротас  еХс,  рег  сошрепсИиш  ШсШш  йиззе  е*  1дет  уа1еге  аЦае  гк  то  xиxX^V  ха!  то  6V 
аитф  еихт7]р(о^,  ёV  ф  Тбритак  и  ссылаясь  при  этомъ  на  обрядъ  избратя  и  посвящен1Я  па- 
тр1арха  II,  14,  565.  Это  совершенно  нев']^рно.  Трудно  даже  понять,  какъ  могла  эта  мысль 
явиться  у  Ке18ке,  когда  дал-Ье,  н-Ьсколькими  строками  ниже,  въ  общемъ  обряд*  1,  1,  16 
говорится  особенно  объ  евктир1и,  находящемся  предъ  Мутатор1емъ,  и  о  находящемся  тамъ 
крест*.  Напротивъ,  во  II,  14,  565  сказано  рег  сошрешИиш  61а  тоо  бе^юо  [хёроо;  тоо  рт^{хато; 
ха1  ТОО  хихХ10о  е^оёр/ОVта^  ёV  тш  еохтт^р^ш,  ёV  ш  ха1  т]  ар'^^ора  Гброта1  втаоршвс;,  т.  е.,  8Д*сь 
пропущено  поклонен1е  царя  распят1ю,  находящемуся  въ  xоxX^V,  за  престоломъ,  а  кратко 
сказано,   что   царь   проходитъ,   какъ  обыкновенно,  чрезъ  x^xX^V  въ  молельню,  гд*  также 


на  прощаше  съ  патрхархомъ  и  уходилъ  въ  такъ  называемую  молельню 
(еоxтт^реоV),  т.  е.  помйщеше  возл*  алтаря,  гд*,  быть  можетъ,  иногда  стоялъ  и 
молился  патрхархъ  во  время  богослуженхя.  Въ  этой  молельни  стоялъ  крестъ 
съ  символами  страдашй  Христовыхъ.  Царь,  по  обыкновенш,  поклонялся 
кресту  трижды  со  св-Ьчами  въ  рукахъ  и  шелъ  въ  МутаторШ.  Такъ  какъ 
въ  молельню  эту  царь  шелъ  чрезъ  восточную  нишу  (т6  хихХг^),  а  изъ  этой 
ниши  были  действительно  выходы  направо  и  налево,  между  столбами,  на 
которые  опирался  восточный  полукуполъ,  и  восточною  стеною  храма,  то 
можно  думать,  что  царь  выходилъ  именно  чрезъ  правую  дверь,  а  молельня 
(г^xт^^реоV)  находилась,  если  не  въ  юговосточномъ  углу  храма  (въ  дхако- 
никй),  то  непосредственно  примыкала  къ  нему  съ  одной  стороны,  между 
т4мъ  какъ  съ  другой  она  примыкала  къ  одному  изъ  отд^лешй  царскаго 
Мутаторхя,  такъ  что  патр1архъ  провожалъ  царя  или  только  до  молельни 
или  до  Мутатор1я  *). 


стояло  распят1е.  Ср.  П,  38,  636.  Точно  такъ  же,  какъ  въ  св.  Соф! и,  цари  уходить  ^га  тоо 
гV0ОV  ТОО  рт^(хато€  х1)х>аои  изъ  храма  ВсЬхъ  Святыхъ  въ  г'^x•:^^^р^йV  царицы  св.  6еофан1и. 
II,  7,  537.  О  8начен1и  xиxX•V,  равносильномъ  апсид']^  или  экседр Ь,  выходящей  за  ст-Ьну 
храма  и  заключавшей  въ  севЬ  с^Ьдалища  священнослужителей,  можно  заключать  также 
изъ  словъ  Анонима,  приведенныхъ  Дюканжемъ  въ  Сои8(:ап11пор.  СЬпз!.  р.  30:  ос^аЫш^ 
те  е1ат:ор2бЕа0а!  еV  тш  1Хи[хат1  (чит.  е1Хт^}хат1)  тф  хаХоир.ё^ш  хохХ'.о),  оттер  еатЬ  отгохатш  тшV 
^&^^^^5а>V,  тоото  ауса  а-^'ш^  7:роа^^)■)^6ре^^аеV.  Ср.  В  а  п  ^  и  г  1,  Хгарепит  ОпепЫе,  раг8  III,  р.  64  В. 
Относительно  значен1я  слова  1Хир.а  и  его  правильнаго  написан1я  ср.  мой  Обзоръ  главныхъ 
частей  Большаго  Дворца,  стр.  133,  прим.  2. 

^)  Молельнями  (еиxт1^^р(0V,  сареИа),  которыхъ  было  много  во  Дворцахъ  (см.  мой 
Обзоръ  главныхъ  частей  Большаго  Дворца,  Вугап^ша,  1  кн.,  стр.  30,  53  и  97)  и  хра- 
махъ,  назывались  небольш1я  пом']&щен1я  или  отд'к10Н1я  храмовъ  или  домовъ,  въ  кото- 
рыхъ устраивалась  маленькая  церковь  съ  алтаремъ  въ  честь  какого-нибудь  святаго  или 
пресвятой  Богородицы.  И  зд']^сь  подъ  евктиргемъ,  по  всей  в'^^роятности,  разум']&ется 
такая  же  маленькая  церковь,  примыкавшая  къ  юговосточному  углу  храма  св.  Соф1и. 
Но  точно  указать  ея  м']&сто,  за  уничтожен1емъ  бывшихъ  зкЬсъ  обширныхъ  пристроекъ, 
для  меня,  по  крайней  ъ['^р%  трудно.  Эту  молельню,  повидимому,  описываетъ  нашъ  па- 
ломникъ  Антон1й  НовгородскШ,  который,  сказавъ,  чтб  находилось  въ  алтар-Ъ  на  пра- 
вой, южной  сторон'Ь,  говоритъ:  въ  притвор'Ь  же  за  великимъ  алтаремъ  вчинены  въ 
стЬн^  гроба  Господня  верхняя  доска  и  посохъ  жел'^Ьзенъ  туже  и  свердлы  и  пилы,  ими 
же  чиненъ  крестъ  Господень;  и  уже  жел^Ьзно  во  дверехъ  Петровы  темницы;  и  древо, 
иже  на  Ш1И  у  Христа  подъ  жел'1^зомъ  было,  тоже  вчинено  въ  икону  крестомъ  (Путешеств1е 
Новгородскаго  Арххепископа  Антошя  въ  Цареградъ,  съ  предислов1емъ  и  прим'^&чашями 
Павла  Савваитова,  Спб.  1872,  стр.  90).  По  словамъ  Константина  Багрянороднаго  (Сег1ш. 
I,  1,  16)  въ  этой  молельн*]^  былъ  честной  крестъ,  ^^  ш  ^гаVта  та  оО}1ЭоХа  тоб  тгаОоос  тоб  Ки- 
рзой е[Х9гро^:а(,  т.  е.  крестъ,  въ  которомъ  находились,  въ  который  вставлены  были  сим- 
волы (т.  е.  оруд1я)  страстей  Христовыхъ.  А  что  зд'Ьсь  описываются  пристройки  съ  правой 
стороны  св.  Соф1и,  это  видно  какъ  изъ  прямаго  зам']&чан1я  Антон1я,  такъ  и  изъ  того,  что 
посл^  перечислен1я  означенныхъ  святынь,  Антон1й,  идя,  очевидно,  по  тому  же  притвору 
съ  востока  къ  западу.  вид&1ъ  €туже>  св.  Кладезь,  Ерихонск1я  трубы,  находивш1яся  въ 
св.  Кладез^Ь,  и  Крестильню  (^ат:т(атV]р(ОV),  а  вс^Ь  эти  помЬщешя,  какъ  мы  увидимъ,  были, 
несохн'^Ьнно,  на  южной  сторон'Ь,  въ  южной  пристройк']^  (притвор']^).  За  алтаремъ  св.  Соф1и 
быдъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  храмъ  св.  Николая,  который  также  называется  еиx1^р(0V, 
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За  молельнею,  къ  юговосточному  углу  св.  Софт  примыкалъ,  ве- 
роятно, царскШ  Мутаторхй  ((хт]тята)рсо^,  Iтат(орЕОV,  те1а1огшт,  |хо1>тат<о- 
р10V,  ти1а1:ог1ит).  Въ  пользу  пом^щетя  Мутаторхя  направо  отъ  алтаря 
говорятъ  какъ  обряды  Константина  Багрянороднаго,  по  которымъ,  какъ 
мы  увидимъ,  царь  изъ  своего  Мутаторхя  выходитъ  прямо  въ  св.  Кла- 
дезь, не  переходя  церкви,  а  св.  Кладезь  примыкалъ  къ  св.  Софхи  съ  пра- 
вой или  южной  стороны,  противъ  южныхъ  дверей  храма,  такъ  и  прямое 
свидетельство  Павла  Силенцхархя,  который  говоритъ,  что  южная 
сторона  храма  устроена  такъ  же,  какъ  и  северная,  но  на  южной  сторон* 
находится  отделенное  стеною  м^сто,  гд*  царь  слушаетъ  чтеше  священныхъ 
книгъ  *).  Съ  этимъ  совершенно  согласно  известхе  Кедрина  относительно 
Льва  Мудраго:  когда  патрхархъ,  за  незаконную  женитьбу  на  Зо*  Карвоно- 
псине,  запретилъ  Льву  входъ  въ  храмъ,  то  онъ  проходилъ  въ  МутаторШ 
прямо  чрезъ  правую  (отъ  входныхъ  западныхъ  дверей)  часть  храма  *), 

но    оыъ   ли   зд'^ь   разуи'Ьется   или   какая   нибудь  другая  капелла,  сказать  трудно,  точно 
такъ  же  какъ  трудно  сказать,  гд-^Ь  собственно  находилась  эта  молельня,  въ  пред'Ьлахъ  ли 
храма,  или  только  примыкала  къ  нему,  подобно  храмамъ  ал.  Петра  и  св.  Николая. 
*)  РаиИ  811еп1.  (1е8сг1р110  8.  ВорЫае,  ст.  580: 

Л1Г3Е1;  ха\  Vот^>]V  рорба)Т101  7гаааV  6^^^о^т^V 

те1)ге1  •]^ар  т^V[  у<шро>*  аIIоxр^V^>еVта  сриХаоасс 
АиаоV^<I^V  раа1Х9]1  ^^еоотетгтоес  еV  еортаТс. 

Зд-Ьсь  Паве  л  ъ  Силснц1ар1й  разум4етъ,  очевидно,  не  только  то  м-Ьсто,  гд*  царь  соб- 
ственно молился,  но  и  вообще  весь  МутаторШ,  въ  которомъ  было  н'Ьсколько  отд'к1ен1Й, 
им'Ьвшихъ  особыя  назначешя.  Всё  эти  пом'Ёщен1я  были,  по  словамъ  ПавлаСиленц1ар1я, 
отд'ктены  ст'&ною,  такъ  что  царь  не  видимъ  былъ  для  стоящихъ  въ  храм^^  и  церковно- 
служителей. 

')  По  словамъ  Кедрина  (Нхв^ог.  Сотр.  II,  265  Вопп.  Ср.  ТЬеорЬ.  СопИп.  р.  370 
Вопп.),  Левъ,  незаконно  пов']Ьнчанный  съ  Зоею  священникомъ  Эомою,  короновалъ  ее  въ 
царицы  (августы).  <Всл']&дств1е  этого  патр1архъ  (Николай  Мистикъ)  запрещалъ^  царю  вхо- 
дить въ  храмъ  (е!;  тт]V  еxxX>)а{аV),  благодаря  чему  царь  проходилъ  въ  М>татор1й  чрезъ  пра- 
вую сторону».  Патрик! й  Самона,  паракимоменъ,  «уб'Ьдилъ  царя  заставить  патр1арха  на- 
сильно принимать  царя  въ  храм'Ь».  Царь  пригласилъ  патр1арха  къ  се&Ь  и  просилъ  его 
ласково  объ  этомъ,  но  когда  тотъ  не  послушался,  царь  приказалъ  отправить  его  въ  ссылку 
въ  монастырь.  Изъ  этого  И8в^ст1я  Кедрина  видно,  что  Николай  воспретилъ  царю  входъ 
въ  храмъ,  не  только  въ  алтарь,  и  не  хогЬлъ  встр'Ьчать  его  при  вход'Ь  въ  храмъ,  какъ  это 
обыкновенно  бывало,  какъ  мы  увидимъ,  въ  праздничные  выходы.  Левъ,  такимъ  обравомъ, 
входилъ  въ  свой  Мутатор1Й,  В'Ьроятно,  прямо  чрезъ  св.  Кладезь,  не  заходя  въ  храмъ  соб- 
ственно, или  проходилъ  въ  храмъ  по  крытымъ  переходамъ,  ведшимъ  отъ  Триконха  чрезъ 
храмъ  Господа  и  Магнавру  къ  юговосточному  углу  храма  св.  Соф1и,  гд*  находился  цар- 
СК1Й  Мутатор1й.  У  Симеона  Магистра  сказано,  что  посл'Ь  запрещен1я  входить  въ  храмъ, 
Левъ  ^^[^^/^ет^^  ат.о  ОЕ^юО  (ХЁроу;  р-ё/р^  тоО  М1тата>рсх1оо  (8ут.  Ма^.,  е(1.  Вопп.  708;  почти  тоже 
у  1'еорг.  Монаха,  1Ы(1.  865).  Предполагать,  что  Левъ  ходилъ  чрезъ  правую  сторону  храма 
потому  нельзя,  что  Льву  запрещенъ  былъ  входъ  не  въ  алтарь  только,  но  и  въ  храмъ,  такъ 
какъ  Левъ  VI  былъ  въ  известной  степени  отлученъ  отъ  церкви:  вм*Ьст1^  съ  запрещешемъ 
входить  въ  храмъ  онъ  дишенъ  былъ  права  на  пр1общеше  св.  Таинъ  (6  г.ат^щуг^^  К(хоХао; 


т.  е.,  вероятно,  чрезъ  св.  Кладезь  или  крытый  ходъ  изъ  Дворца  в%  св. 
Софш.  Въ  виду  того,  что  царь  въ  Мутаторхи  несколько  разъ  во  время 
литургш  облачался  и  переоблачался,  МутаторШ,  безъ  сомн^шя,  былъ  за- 
крыть со  всЬхъ  сторонъ,  такъ  какъ  переоблаченхе  могло  происходить 
только  въ  пом^щеши,  закрытомъ  со  вс']&хъ  сторонъ.  Пом'ЁщеЕхе  это  было, 
по  всей  вероятности,  довольно  велико,  такъ  какъ  царь  зд'Ьсь  не  только 
завтракалъ  посл'Ь  причастхя  св.  Таинъ  съ  н']^которыми  изъ  высшихъ  чи- 
новъ,  но  принималъ  поздравлен1Я  чиновъ  посл'6  коронацш,  а  для  ввода 
чиновъ  и  пом^щешя  ихъ  требовалось  не  мало  м'бста  ^).  Бъ  посл'Ьднхе 
в'бка  ВизантШскаго  царства,  когда  цари  жили  во  Блахернскомъ  Дворц']^, 
цари  прйзжали  иногда  въ  св.  Софш  съ  вечера  и  ночевали  въ  Мутаторш  *). 

Если  принять  во  внимаше  все  это,  то  необходимо  признать,  что  въ 
Мутаторш  было  н']&сколько  отд']&лешй.  Ером']^  вышеназванной  молельни, 
которая,  впрочемъ,  быть  можетъ,  и  не  входила  въ  составъ  Мутаторгя  соб- 
ственно, хотя  и  въ  ней  царь  могъ  стоять  и  молиться  во  время  богослуже- 
Н1Я,  въ  составъ  царскаго  Мутаторхя,  безъ  сомн'бшя,  входилъ,  прежде  всего, 
мутаторШ  собственно,  т.  е.  комната  для  облачешй  и  переоблачешй  царя; 
а  такъ  какъ  царь  обыкновенно  облачался  и  переоблачался,  какъ  мы  ви- 
дели (см.  выше,  стр.  51,  прим.  3),  въ  покояхъ  (xоЕТ(I>Vе(;),  то  этотъ  му- 
таторхй  могъ  служить  и  покоемъ  (xо^та)V),  т.  е.  м-Ьстомъ  отдохновешя  для 
царя.  Потомъ  въ  храм']^  св.  Софш,  по  всей  в'Ьроятности,  былъ  отд']&ль- 
ный  паракиптикъ  (то  'I^араx^^гаx6V),  въ  которомъ  царь  стоялъ  или  си- 
д^^лъ  во  время  богослужешя,  если  въ  качеств'^  паракиптика  не  служило 
одно  изъ  вышеназванныхъ  пом'бщешй.  Наконецъ,  особое  и  притомъ  очень 
большое  пом']&щеше,  состоявшее,  по  всей  в']&роятности,  изъ  н'бсколькихъ 
отд^ленШ,  нужно  было  для  царскихъ  завтраковъ  и  прхемовъ  чиновъ.  Въ 
одномъ  изъ  отд^лешй  этого  пом'бщешя  (триклина)  стояли,  в'Ьроятно,  т']&ло- 


ха!  01  (л1Г)тро7:оХ1та1  а'^ор(Соов1  щ^  еххХ1Г]01ас,  сказано  въ  ипб&еви  къ  соборному  постановлен1Ю 
о  воасоединети  Церкви,  2асЬап8е  а  Ып^еп^Ьа!,  ^а8  Огаесо-Вотапаш,  1.  Ш,  227).  При- 
томъ, если  бы  царь,  не  смотря  на  аапрещен1е  патрхарха,  входилъ  въ  храмъ  безъ  обычной 
встречи  со  стороны  патр1арха,  то  Льву  пришлось  бы  каждый  разъ  своимъ  входомъ  напо- 
минать всЬмъ  собравпшмся  въ  храм^^  о  своемъ  незаконномъ  поступк'Ь  и  скандализировать 
публику. 

^)  Завтракалъ  царь  въ  Мутаторш  св.  Софш  во  в&к  Господн1е  праздники,  въ  кото- 
рые царь  слушалъ  зд'Ьсь  литургш  и  прЬбщался  св.  Таинъ.  Относительно  пр1ема  поздрав- 
аешй  въ  коронацш,  прямо  послЪ  короновашя,  см.  I,  38,  198. 

')  А  поп  у  т.,  Ап^^^ш^.  СопвипИпор.  ЦЬ.  1У,  у  ВапЛпг!,  1трепат  ОпепЫе, 
раг8  П1,  р.  67,  ХС11  Мбтзтшрю^,  о^  ехеТое  аV1^']^Бфе  xо(ти>Vа  шраГо^  $(а^р^аоV,  (Vз...  ехеТое  ха- 
део9^.  А  н  О  н  и  м  ъ  приписываетъ  Юстинхану  такую  ц']^ь  постройки  Мз7гатор1Я,  безъ  со- 
жвАв1Я,  съ  точки  зр^ш^  своего  времени,  такъ  какъ  Юстишану  не  было  необходимости 
ночевать  и  спать  въ  св.  Софш,  въ  виду  близости  Большаго  Дворца. 
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хранители  и  чины  вувуБЛ1Я,  находившхеся  нри  цар*]^  въ  Мутаторш  вО 
время  богослужешя  ^). 

Въ  пользу  такого  предположешя  говоритъ,  вром']^  вышеназванныхъ 
д4йств1й  царя  въ  Мутаторхи,  и  то  обстоятельство,  что  и  въ  другихъ  хра- 
махъ,  куда  ходилъ  или  ']&здилъ  царь  на  богомолье,  упоминаются  подоб- 
ныя  же  отд'Ёльныя  пом'1щешя.  Тавъ,  въ  храм'Ь  св.  Серг1я  и  Вакха  упо- 
минаются: молельня  (е^xт^^реоV),  паракиптикъ  ^),  гд-Ь  царь  стоялъ  во  время 
литурпи,  мутаторШ  и  триклинъ  (I,  12,  88). 

ПаравиптиБЪ  (т.  е.  м'1сто,  гд'Ь  царь  стоялъ  или  сщ^лъ  невидимо  для 


^)  Хотя  Е  е  1 8  к  е  совершенно  неправильно  думаетъ,  что  ши^а^опаш  ашрИш^ег  вк 
Л1с1ат  ега!  1П  СусИо  веа  т1П0ге  сопсЬа  Ар81Л18  е!  ап81:гаИ,  а^^ае  1<1  засег<1о11Ьа8  ргорпош; 
аИаЛ  шеШопаш  1трега!юп  аа!  е!  ргосепЬаз  ргорпаш  варга  Nа^1Ьесет,  т^къ  не  иен^е  онъ 
правильно  предполагаетъ  въ  Мутатор1и  вообще  три  пом^Ьщешя,  по  крайней  ]гЬр'Ь:  а)  1г1сИ- 
шаш,  1п  дио  1трега1ог  сопт1УаЪаШг,  Ь)  те1в(опшп,  аЫ  1шрега1оге8  уасаЪап!...  ап!  засгогши 
иЬгошт  1ес110П1  аигев  <1аЪап1,  3)  сое(юп,  аЫ  ргоЪаЪИе  еа^,  1шрега1югет  уев^Шш  е1;  рагайип 
{пхвве  аа1:  е11ат  спЪавве,  в!  даап^о  т  есс1ев1а  регпос1аге1;  (Соттеп1:апа8,  р.  111).  Бъ  обря- 
дахъ  Придворнаго  Устава  слово  Мутатор!й  пишется  обыкновенно  Мт]тат^)р^оV,  каковое 
написан1е  было  изв'Ьстно  Дюканжу  на  ряду  съ  повднМшимъ  написанхемъ  М^тзтшркоV, 
вышедшимъ,  очевидно,  изъ  Мт)татшр^оV.  Д  ю  к  а  н  ж  ъ  производить  зти  слова  отъ  М1^)татоV 
МеЬа^т,  Мап81о,  Вотив  и  понимаетъ  М^^^тато)р^оV  въ  смысл*  дхаконика  (01ов8.  Ог.  I,  919 
и  Сопв(ап1.  СЬпв!.,  ИЬ.  111,  р.  49),  на  основан1и  одного  м']&ста  ивъ  БисЬо!.,  гд-Ь  сказано, 
что  патр1архъ  хятеруета!  еV  тф  Метзтшрсш  ^]^ооV  тш  Д(аxоV^x<р.  Очень  возможно,  что  въ 
позднМшее  время  эти  пом']&щен1я,  какъ  смежныя,  смешивались  и  были  оба  въ  распоря- 
женш  патр1арха,  но  во  время  написан1я  обрядовъ  Придворнаго  Устава  М^^татшр(ОV  ни- 
когда не  называется  дхаконикомъ  и  им'^етъ  спещальное  назначен1е,  хотя,  конечно,  во  все 
остальное  время,  кром*  большихъ  выходовъ,  пом']Ьщеи1я  Мутатор1я  могли  служить  и  для 
другихъ  ц'кюй,  между  прочимъ,  и  для  такихъ,  для  которыхъ  служилъ  д1аконикъ  въ  ши- 
рокомъ  смысл'Ь  этого  слова.  Бъ  виду  того,  что  въ  дрсвнМшихъ  обрядахъ,  сохранившихся 
въ  Придворномъ  Устав*  и  принадлежащихъ  современнику  Юстишана  I,  Петру  Магистру, 
Мг|Татшр(оу  позднМшихъ  обрядовъ,  находивпайся  въ  красныхъ  вратахъ,  называется  Мои- 
тата)р^0V,  Ма1а1:оппт,  т.  е.  м-Ьсто  для  переоблачен1я  (I,  91,  415;  I,  92,  425),  полагаю,  что 
Мт2татшр10У  представляетъ  собою  позднМшее  видои8м*нен1е  бол*е  древняго  Мо^татшр(ОV, 
образовавшееся  по  аналог1и  съ  бол*е  употребительнымъ  и  по  значен1ю  бол*е  или  мен*е 
подходящимъ  (х'У2тато^,  р.етатсV,  лат.  ше1а1)пт,  и  называю  Мт]татшр(ОV  Придворнаго  Устава 
Мутатор1емъ.  Кстати  замечу  зд*сь,  что  въ  первомъ  изъ  сейчасъ  указанныхъ  обрядовъ 
Петра  Магистра,  коронуемый  царь,  поел*  принесеи1я  даровъ,  изъ  алтаря  уходитъ  ей  то 
1^(xр(xт^xX(V,  гд'Ь  слушаетъ  Бвангел1е,  др>тими  словами:  Мутатор1Й  возлЬ  дхаконика  назы- 
вается зд'Ьсь  7^арат^xXIV.  Это  слово  очень  затрудняло  В  е  1  в  к  е,  который,  заявивши,  что 
онъ  не  знаетъ  значешя  этого  слова,  высказываетъ,  однакожъ,  разный  гадательный  толко- 
ван1я;  онъ  считаетъ  возможнымъ  понимать  это  слово  въ  смысл*  рага(опит  или  (Насоп!- 
опт,  и  предлагаетъ  читать  тсаратр^xX^V  вместо  1гзратр(xX^V^оV  или  7:араx^7сX^V.  Мн*  кажется, 
что  8начен1е  этого  слова  В  е  1  в  к  е  понялъ  близко  къ  истин*;  оно,  действительно,  зна- 
читъ,  по  всей  вероятности,  рага1ог!аш  въ  смысл*  та1а1юпат,  но  производить  его  лучше 
отъ  латинскаго  слова,  а  не  греческаго:  П(xрат^xX(V  =  1тар(x?^xX(0V,  а  7таЕрат^xX(0V,  по  анадопи 
съ  другими  подобными  словами,  можно  произвести  только  отъ  рагаНсиЫт^  т.  е.  1оса8, 
пЫ  ве  рагаЬап!,  1(1  ев!)  уев^ез  1п(1аеЪаи1,  какъ  объясняетъ  В  е !  в  к  е  рага{огги7п  (Соштеп!. 
р.  428).  Ср.  саЫса1ат  и  xои^оиxXеТоV,  xоо^оиxX^оV. 

')  Сегш.  I,  12,  88  Лей  хъ  перевелъ  то  нарахотгтехбу  ешшеп^шг  рагв  васгап!,  а  I,  17, 
103  сареПа.  В  е  1  в  к  е  въ  Соштеп*.  къ  первому  м*сту  (р.  195)  говоритъ,  что  е^  тш  тгорв- 
хигткхш  ТОО  ^иа1аот>]р(о1)  значитъ  1п  (епевЬ'а,  ^аа  1п  васпИса^опиш  ^езр1сК  е  Са1)есЬише1111в« 
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публики,  но  санъ  все  видЪлъ  и  слышалъ,  отъ  'карахб'кхгЫ)  и  китонъ  были 
при  храм'6  св.  МоБШ  (I,  17,  103).  Во  Влахернсвомъ  храм'Ь  царь,  стоя 
въ  иолельн^,  слушаетъ  литургио,  потомъ  входить  въ  китонъ  (1,  27, 
152—153). 

Въ  храм'Ь  пресв.  Богородицы  Источника  были:  витонъ,  мутаторШ, 
триклинъ,  въ  воторомъ  царь  завтраваетъ  съ  патр1архомъ  и  чинами,  и 
вром'Ь  того  еще  особое  м4сто,  находясь  въ  которомъ  царь  слушаетъ  ли- 
тургш,  т.  е.  паракиптикъ  или,  быть  можетъ,  евктирШ  (1, 18, 109  и  113). 

Въ  храмЪ  св.  Софш  этихъ  пом'Ьщешй  было,  во  всявомъ  случа'Ь,  не 
меньше,  ч'Ьмъ  въ  любой  изъ  означенныхъ  церквей,  и  пом'Ьщенхя  эти  были, 
безъ  сомн'Ьтя,  больше,  роскошнее  и  просторн'бе.  Такъ  какъ  вс!  эти  ком- 
наты и  покои  были  внизу,  направо  отъ  алтаря,  а  зд^сь,  въ  пред'Ёлахъ 
храма,  свободнаго  м-^ста,  кром']^  дааконика  О,  не  было,  то  необходимо 
предположить,  что  почти  всЬ  эти  пом^щешя  находились  вкк  ст'Ьнъ  храма, 
въ  пристройке  съ  южной  стороны,  на  востокъ  отъ  св.  Кладезя  до  угла 
(юговосточнаго)  св.  Софш.  Въ  ст'Ьнахъ  храма,  быть  можетъ,  находилось 
только  пом'Ьщенхе,  въ  которомъ  царь  слушалъ  литурпю,  Да  и  это  иожк- 
щеше  (паракиптикъ)  было,  безъ  сомн^шя,  отделено  отъ  остальнаго  дхако- 
ника  стеною.  Близъ  него  могъ  помещаться  и  МутаторШ  собственно,  въ 
который  царь  входитъ  по  выходе  изъ  евктир1я  для  снят1я  хламиды,  безъ 
которой  онъ  стоялъ  во  время  службы.  Что  касается  до  триклина  или 


Кат  1^араx^1гте^V  еа^  ргозрхсеге.  Ее!  1^11иг  1^ар(xx^тгт^x6V  рго8рес1опшп;  въ  дрии^чан1и  ко 
второму  м^^у  В  е  1 8  к  е  одобряетъ  переводъ  7:араx^1тx6V  посредствомъ  саре11а  и  гово- 
рЕтъ,  ссылаясь  на  приведенное  сейчасъ  объяснеше:  ^иату^8  ешш  ргорг1е  (епе81хат,  апЛе 
рго8р1с1  61  <1е8р1с1  диеа!,  81^йсе^,  ргоса!  <1иЪ10  1атеп  1Ъ1  саре11а,  ога^опаш  ега!,  1п  дао 
1трега1ог  д1У1по  сп1Ш1  тасагей  Хотя  объяснеше  В  е  1 8  к  е  первоначальнаго  значешя  слова 
;:с1рах<лтх6^  вполнЬ  вфрно,  а  переноснаго  близко  къ  истине,  т^мъ  не  иен^е  необходимо 
заметить,  что  переводить  то  1гараx^7ст(x6V  посредствомъ  лат.  саре11а  едва-ли  возможно.  Са- 
ре11а,  ога1опат  скор'Ье  соотв'Ьтствуютъ  е^xт72р(ОV,  какъ  обыкновенно  и  передается  это 
слово  въ  латинскомъ  перевод']^  Придворнаго  Устава,  а  то  еиxт>]р^оV  вовсе  не  тожественно 
съ  то  ^:араxи^гс^xоV,  какъ  ясно  видно  изъ  упоминатй  того  и  другаго  почти  рядомъ.  Такъ, 
въ  I,  12,  88  царь,  поднявшись  въ  катихуменш  храма  свв.  Серия  и  Вакха,  молится  сна- 
чала *Е^  тф  Еихг»]р1ср  пресв.  Богородицы,  а  потомъ  уходитъ  и  становится  €'ЕV  тф  тгаро- 
хоптсх^,  въ  которомъ  онъ  обыкновенно  стоитъ  въ  каждый  богомольный  выходъ  сюда  и 
слушаетъ  литургш».  Ёвкитирхями  назьпзалнсь  въ  храмахъ  прид-бльные  алтари  или  пре- 
столы, пом^щавпиеся  въ  какой  нибудь  части  храма,  вверху  и  внизу,  но  не  рядомъ  съ 
главнымъ  алтаремъ,  а  паракиптиками— особыя  пом<1&щешя,  стоя  въ  которыхъ  можно  ви- 
деть и  слышать  богослужеше,  но  быть  въ  то  же  время  невидимымъ  для  другихъ.  Въ 
ннхъ,  безъ  сомн'^Ьная,  стояли  иконы,  предъ  которыми  царь  молится  и  возжигаетъ  св^чя 
(I,  12,  88>,  и  только  въ  такомъ  смысле  они  могутъ  быть  названы  капеллами  или  орато- 
Р1ЯМИ,  а  не  въ  смысл']^  еихп^реа,  въ  которыхъ  также  иногда  царь  стоялъ  во  время  литур- 
гш, напр.  I,  27,  151. 

^)  Подъ   д1аконикомъ  я  разум-Ью  не  правую  экседру  восточной  конхи,  а  простран- 
ство направо  отъ  нея  до  юговосточной  стФны  храма  (см.  выше,  стр.  119  и  120). 


залы,  въ  которой  царь  завтракалъ,  то  она,  несомненно,  находилась  за 
ст'Ьною;  иотому  что,  вакъ  мы  увидимъ,  царь,  посл*^  завтрака,  изъ  Три- 
клина  входилъ  прямо  въ  св.  Еладезь,  не  заходя  въ  храмъ  и  не  проходя 
въ  св.  Кладезь  изъ  храма  чрезъ  южныя  двери  храма,  чрезъ  которыя  онъ 
входилъ  въ  игвЬстпие  дни  въ  храмъ.  Царь  такимъ  образомъ  изъ  Три- 
клина,  находившагося  у  юговосточнаго  угла  св.  Соф1и,  шелъ  на  западъ, 
къ  южнымъ  вратамъ  храма,  къ  которымъ  примыкалъ  св.  Кладезь.  Кром^ 
означенныхъ  входовъ  и  выход овъ  въ  МутаторШ,  въ  него  можно  было 
войти  чрезъ  южный  корабль  храма  и  чрезъ  южную  нишу  (правый  кли- 
росъ),  не  заходя  въ  алтарь  *).  Чрезъ  этотъ  ходъ  выходилъ  въ  изв^стныхъ 
случаяхъ  царь  въ  храмъ  во  время  литургш,  но  не  выходилъ  чрезъ  него 
изъ  Мутатор1Л  для  выхода  изъ  храма,  а  шелъ,  какъ  было  сейчасъ  ска- 
зано, изъ  Триклина  прямо  въ  св.  Кладезь. 

Св.  Кладезь,  примыкая  къ  Триклину  Мутаторхя  одной  стороной  и 
сообщаясь  съ  нимъ  посредствомъ  двери,  представлялъ  собою  родъ  нар- 
еика  или  паперти  предъ  южными  вратами  св.  Софш.  Потому,  когда  царь 
входилъ  въ  храмъ  не  чрезъ  западныя  красныя  врата  св.  Софш,  онъ  вхо- 
дилъ обыкновенно  чрезъ  св.  Кладезь,  а  изъ  него  чрезъ  южныя  врата  въ 
храмъ.  Это  бывало  въ  Беликую  Субботу  и  въ  т'6  праздники,  въ  которые 
цари  изъ  св.  Софш  шли  съ  крестнымъ  ходомъ  въ  другой  храмъ.  Чрезъ 
св.  Кладезь  же  собственно  проходили  цари  ^),  на  возвратномъ  пути  изъ 
храма  св.  Софш  въ  Большой  Дворецъ  въ  больш1е  праздники,  такъ  какъ 
цари  шли  на  возвратномъ  пути  обыкновенно  чрезъ  Хитъ  Халки,  а  этотъ 
ходъ  приводилъ  къ  св.  Кладезю.  Къ  св.  Кладезю  примыкалъ  портикъ,  въ 
которомъ  происходилъ  первый  прхемъ  димовъ  на  возвратномъ  пути  и  по- 
сл^дшй  на  пути  въ  св.  Софш  чрезъ  южныя  врата.  Изъ  св.  Кладезя  можно 
было  посредствомъ  витой  лестницы  подняться  въ  верхн1й  этажъ  праваго 
корабля,  катихуменш,  какъ  поднимаются  цари  въ  обряд'Ь  хиротон1и  па- 
трхарха  веофилакта  (II,  38,  636).  Кром*!  самаго  храма  и  Триклина  Му- 
татор1Я,  св.  Кладезь  сообщался  посредствомъ  особыхъ  переходовъ  съ  при- 
стройками за  восточной  сгЁной  св.  Софш;  этими  переходами  проходитъ 
царь  въ  св.  Кладезь  въ  Великую  Субботу  изъ  ризницы  св.  Софш.  Эти 


О  Въ  этоиъ  случа^^  нужно  было,  на  пути  въ  Мутатор1й,  проходить  чрезъ  Д1ак0'< 
никъ,  т.  е.  пространство  направо  отъ  восточной  конхи,  а  сюда  можно  было  пройти  прямо 
не  только  изъ  алтаря,  но  и  изъ  южнаго  корабля  и  съ  солеи  чрезъ  боковую  южную  акседру. 

^)  Изъ  Триклина  царскаго  Мутатор1я  вела  въ  св.  Кладезь  малая  дверь,  на  пороге 
которой  въ  больпие  праздничные  выходы  царь  останавливался  съ  патр1архомъ  и  раада- 
валъ  «благод^Ьятя>  церковнослужитедямъ  св.  Софш  и  нищимъ,  стоявшимъ  въ  св.  Кладезе 
предъ  этою  дверью  (I,  35,  183  и  184.  Ср.  I,  1,  18?  I,  9,  68;  I,  23,  135). 
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переходы  называются  узкими  переходами  св.  Николая  (§(^  то5  бшоЬв'*  то5 
рт^(1атос  с^сеVо5  Ььа^стнои  то5  ауьоо  НсхоХйоо  I,  35,  183  и  184)  *). 

Въ  св.  Еладез']^  въ  особой  ниш^,  закрывавшейся  завесою,  патр1архъ 
над'Ьвалъ  на  царя  в^нецъ,  поел*!  чего  царь  прощался  съ  патр1архомъ  и 
выходилъ  въ  портикъ  св.  Кладезя. 

Назваше  этой  пристройки  по  однимъ  изв'1ст1ямъ  произошло  отъ  того, 
что  здЬсь  была  картина,  изображавшая  I.  Христа  съ  самарянкою  у  ко- 
лодца, а  по  другимъ  оттого,  что  зд'Ьсь  надъ  водоемомъ  находились  пере- 
несенные сюда  изъ  Самарш  остатки  этого  самаго  колодца.  Очень  воз- 
можно, что  зд^сь  находилось  и  то  и  другое.  Во  всякомъ  случае,  отверспе 
св.  Кладезя  зд']&сь  было,  потому  что  когда  царь  входилъ  въ  св.  Софш 
чрезъ  св.  Кладезь,  онъ  зд-Ьсь  совершалъ  троекратное  поклонеше  со  све- 
чами въ  рукахъ  предъ  св.  Кладеземъ  (I,  1,  27)  и  прикладывался  къ  нему. 

Русскхе  паломники  вид-бли  этотъ  СамарШскШ  Кладезь  въ  числ*  дру- 
гихъ  наиболее  зам'1чательныхъ  святынь  св.  Соф1и:  одни,  бол^е  ранн1е 
(Антоши  Новгородски),  въ  томъ  именно  притвор*,  въ  которомъ  онъ  былъ 
во  времена  составлешя  Придворнаго  Устава,  а  другхе,  бол4е  поздше,  по- 
видимому,  въ  алтар*,  куда,  быть  можетъ,  онъ  перенесенъ  былъ  поел* 
Латинскаго  пл'1на  ^). 

ВсЬ  эти  пристройки  съ  южной  и  восточной  стороны  св.  Соф1и  были, 
по  всей  в']&роятности,  очень  обширны  и  поместительны,  такъ  какъ  во 
второмъ  этаж']^  ихъ,  съ  которымъ  нижнШ  этажъ  сообщался  н'1сколькими 
.1*стницами,  находились  также  Мутаторш  царсшй  и  патр1арш1й  и  Па- 
трхарпия  Палаты,  комнаты  для  самого  натр1арха  и  ближайшихъ  къ  нему 
духовныхъ  чиновъ  и  служителей,  а  равно  и  залы  для  собрашй  и  зас^да- 
н1й  духовныхъ  чиновъ.  Зд^сь  же,  в'Ьроятно,  были  пом'Ьщешя  для  н^ко- 
торыхъ,  по  крайней  м'1р'1,  главныхъ  учрежденШ  и  отраслей  духовнаго 

^)  Эти  переходы  св.  Николая  названы  такъ  оттого,  что  къ  нимъ  примыкалъ  или 
бдизъ  нихъ  находился  небольшой  храмъ  (молельня  Е^x';т]р^оV)  съ  престоломъ  въ  честь 
св.  Николая.  Объ  этомъ  храм'Ь  св.  Николая  и  переходахъ  за  алтаремъ  св.  Софш  будетъ 
ргЬчь  ниже. 

')  О  св.  Кладез*  (то  а-^ю^  Фреар)  см.  В  и  С  а  п  ^  е,  Сопа!.  СЬпа!.  ИЬ.  Щ  р.  46,  гд-Ь 
приведены  свид'Ьтельства  о  причинахъ  назван1я  этого  и'Ьста  св.  Кладеземъ.  Кладезь  Са- 
мар1йск1й  видк1ъ  нашъ  паломникъ  Антон1й  Новгородскхй  и  притомъ  именно  на  правой, 
т.  е.  южной  стороне  (а  не  на  северной,  какъ  думаетъ  проф.  Кондаков  ъ,  Визант1йск. 
Церкви,  стр.  116).  У  Ановимнаго  паломника,  изданнаго  Л.  Н.  М  а  й  к  о  в  ы  м  ъ,  также  ска- 
зано: «ту  есть  направо  въ  приделе  столбецъ,  на  коемъ  сидЬлъ  Христосъ  съ  самарянынею 
беседуя»  (стр.  13).  Изъ  словъ  нашихъ  путешественниковъ  XIV  и  XV  вв.  можно  заклю- 
чать, если  показашя  ихъ  точны,  что  въ  то  время  этотъ  столбецъ  находился  уже  въ  са- 
момъ  алтаргЬ.  Такъ,  даакъ  Александръ,  посЬтившхй  Константинополь  между  1391 — 1395  гг., 
прямо  говорить:  въ  олтар*  есть  камень,  на  немъ  же  сид4лъ  есть  Спасъ,  беседуя  съ  же- 
ною самарянынею  при  кладези  Хаковли  (Архим.  Леонида,  1.  с,  стр.  14).  Тоже  говорнтъ 
1ерод1аковъ  Зосима,  бывппй  въ  Константинопол'Ь  въ  1420  году  (1Ы<1.). 
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управлен1Я.  Указанхя  Придворнаго  Устава  Константина  Багрянороднаго 
не  оставляютъ  никакого  сомн']&шя,  что  Патргаршгя  Палаты  примыкали 
къ  кашихумеигямъ  правой  или  южной  стороны  и  стоят  съ  ними  въ  не- 
посредственной  связи.  Эти  указанхя  подтверждаются  свид'1тельствами  какъ 
греческихъ  писателей,  такъ  и  случайными  заметками  русскихъ  палом* 
никовъ  О- 

Такъ,  въ  Праздникъ  Православ1Я,  т.  е.  въ  воскресенье  первой  не- 
д'бли  Великаго  Поста,  царь  изъ  Дворца  по  переходамъ  Магнавры  дохо- 
дитъ  до  юговосточной  части  храма  и,  поднявшись  по  деревянной.л^стниц'Ь 
(8е4  тт)^  $аХ(ук)с  охЛХас),  входитъ  въ  катихуменхи  правой  стороны  и  въ  при- 
легающемъ  къ  катихуметямъ  верхнемъ  Мутаторш,  который  былъ,  в'Ьро- 
ятно,  надъ  нижнимъ  Мутаторхемъ  *),  переоблачается,  а  когда  наступитъ 
время  выхода  для  встр'Ьчи  крестнаго  хода,  царь  выходитъ  въ  Большую 
Палату  патрхаршаго  секрета  (т.  е.  въ  большую  залу  собратй  и  зас^данШ 
духовнаго  синклита),  гд-Ь  его  прив'Ьтствуютъ  всЬ  чины  синклита  съ  па- 
тришями  во  глав*  (I,  28,  157).  Въ  Крестовоздвиженхе  (14  сентября) 
царь,  прибывши  въ  храмъ  св.  Софт  такимъ  же  точно  образомъ,  какъ  въ 
Нед'1лю  Православ1я,  въ  катихуменш,  садится  и  дожидается  патрхарха 
на  правой  сторон*  ихъ  (Ь  тоТс  Ве^еоТс  |1ёреасV),  т.  е.,  вероятно,  въ  Мута- 
торш,  а  съ  прибытхемъ  патрхарха,  выходитъ  ъжкст^  съ  нимъ  въ  „Малый 


')Дюканжъ  въ  СопвипИп.  СЬпзИапа,  НЬ.  П,  р.  ИЗ — 114  (Уепе!.)  описываетъ 
Патр1ар1шя  Палаты  (то  Патр^ар)^еТоV,  то  ^ер6V  аV(xxтороV  иди  то  'Е1«оxо7:е^оV)  и  приводить 
изв'Ьст1я  о  нихъ  и  частяхъ  ихъ,  который  находятся  у  греческихъ  писателей;  но,  не  зная 
точныхъ  и  ясныхъ  ука8ан1Й  Придворнаго  Устава  Константина  Багрянороднаго,  Дю- 
к  а  н  ж  ъ  не  говорить  опред'Ьленно  о  положенш  Патрааршихъ  Падать  относительно  храма 
св.  Соф1и,  ограничиваясь  неопред'кхепнымъ:  Ьапс!  ртоси!  а  Ма^па  Есс1е81а.  Н^Ькоторыя  залы 
или  триклины  этихъ  Падать,  такъ  называемый  оехрета,  принимая  ихъ  за  1х1Ъапа11а  иди 
1а<11с1а,  Д  ю  к  а  н  ж  ъ  разсматриваеть  совершенно  отд'Ьльно  отъ  Патрхаршихъ  Падать,  въ 
числ*]^  другихъ  гражданскихъ  и  военныхь  трибунадовъ  и  судебныхъ  №]&сть,  хотя  некото- 
рый изъ  этихъ  патр1аршихъ  оехрета  были,  какъ  мы  увидимь,  несомненно,  въ  Патр1аршихъ 
Падатахъ  и  примыкали  непосредственно  кь  катихумешямь  (1Ы<1.,  р.  126—127). 

Скарлать  Визант1й  въ  своемь  описан1и  Патрхаршихъ  Палатъ,  который  онъ 
называетъ  6  оТхо?  тоо  Патр^арусо  и  пом^щаеть,  какъ  и  Дюканжъ,  7^А^,1^0V  т^с  'А^''»» 
-0^12;,  повторяетъ  только  то,  что  сказано  и  приведено  у  Дюканжа.  Указашя  Устава 
Константина  Багрянороднаго  для  Скарлата  Бизант1я  остались  незамеченными  иди 
непонятьгаи.  (Н  КшVвтаVт^V6т:оX^;,  'А^^^V^(^о^V,  1851,  То(хо;  А',  веХ.  517—519). 

')  Оба  Мутатор1я  соединялись  витой  лЬстницею,  по  которой  цари  и  поднимаются 
изъ  нижняго  Мутатор1я  въ  верхн1й  въ  понедельникь  первой  недели  Великаго  поста  (без 
ТОО  ехеГое  (т.  е.  въ  нижнемь  Мутаторш),  тоО  р.т)тата)р(%1оо  хо)^Х1оо).  П,  10,  548.  По  ней  же, 
вероятно,  поднимаются  чины  кувукд1я  изъ  нижняго  МутаторЫ,  где  стоядъ  царь,  въ  верх- 
н1й,  где  находилась  царица,  для  ввода  кь  царице  придворныхь  дамъ  во  время  литургии 
въ  первый  день  Пасхи  (I,  9,  67),  а  по  окончан1и  этого  ввода  опять  спускаются  въ  ннж- 
тй  МутаторШ  (1Ъ1Л.,  68).  Обь  этомь  пр1еме  будеть  сказано  ниже  подробнее,  при  нвдо- 
жен1и  особенностей  выхода  въ  Пасху.  О  выходахь  въ  Неделю  Православ1Я,  Крестовоздви- 
жен1я  и  понедельникъ  первой  недели  Великаго  Поста  будеть  речь  въ  конце  этого  очерка. 


Секреть*', т.  е.  въ  Малую  Палату  собрашй,  гд*  находилось  Честное  Древо 
(е7&а  7гроxееVxа^  т4  т{(1са  $6Ха),  прикладывался  къ  нему,  поел*  чего,  когда 
начинали  п^ть:  „Слава  въ  вышнихъ  Богу",  патрхархъ  бралъ  Честное 
Древо  и  выходилъ  съ  духовенствомъ  и  царемъ  въ  Велики  Секретъ,  т.  е. 
въ  вышеупомянутую  Большую  Палату,  гд*  царя  прив-Ьтствовали  всЬ  чины 
синклита  и  присоединялись  къ  процессш  (I,  22,  125 — 126). 

Въ  Неделю  Православ1я,  царь,  встр'1тивъ  крестный  ходъ  и  войдя 
съ  патрхархомъ  въ  алтарь,  выходитъ  оттуда  боковымъ  ходомъ  и,  пройдя 
за  алтарь,  поднимается  по  витой  л'Ьстниц'Ё,  находившейся  за  алтаремъ 
(8с4  ТОО  хо^^Хьоо  ТОО  б7ссс^деV  тт]^  ^^ТХУ1^  4VеX&<I)V)  *)  въ  катихуменш,  а  оттуда 
въ  свой  верхн1й  МутаторШ,  гд-Ь  слушаетъ  Евангелхе  и  ектенш,  а  потомъ 
переходить  въ  МутаторШ  патрхарха  (е?с  т6  ^1Т]тат<I)р^оV  тоо  тготрсАр^^оо),  гд* 
и  дожидается  конца  литургш,  по  окончанш  которой  къ  нему  приходитъ 
патрхархъ  и  приглашаетъ  его  къ  себ^  на  завтракъ,  вм^ст']^  съ  н']&которыми 
изъ  чиновъ  синклита.  Поокончаши  завтрака,  при  патрхарх']^  веофилакт*!, 
сын']^  Романа  Лакапина,  въ  той  части  Патрхаршихъ  Палатъ,  гд^  находился 
евктирШ  (молельня  или  домовая  церковь)  св.  веофйлакта,  подавался  де- 
сертъ  (т6  8о6XxеоV).  I,  28,  160. 

Изъ  словъ  атриклина  Филоеея  видно,  что  об'1дъ  или  завтракъ, 
въ  которомъ,  кром4  чиновъ  царскаго  синклита,  участвовало  высшее  духо- 
венство (митрополиты,  арххепископы,  епископы  и  пр.),  происходилъ  въ 
вышеупомянутой  Большой  патрхаршей  Палате  (Ь  т5>  Хартротйтсо  ха1  }1е- 
рХо)  театр сар^г/й  оехрётср,  Септ,  П,  52,  761  —  762)  ^).  Какъ  эта  Боль- 
шая Палата,  такъ  и  Малая  (то  ^1^xр6V  аёxретоV,  въ  которой  полагалось 
Честное  Древо),  упоминаются,  кром*  того,  въ  изв'Ьсияхъ  объ  иконобор- 
ческомъ  патрхарх']^  Никит'Ь,  который  въ  об^ихъ  этихъ  палатахъ,  равно 
какъ  и  во  всбхъ  Патр1аршихъ  Палатахъ,  вел'1лъ  соскоблить  мозаичныя 
и  рисованныя  иконы  Спасителя  и  святыхъ  ^). 


^)  Эта  витал  д^Ьстница  (6  хо^Хюс)  находилась,  по  всей  в^Ьроятности,  въ  пристройкагь 
съ  восточной  стороны  храма,  около  переходовъ  св.  Николая.  Очень  вовиожно,  что  царь  изъ 
алтаря  выходитъ  чрезъ  ту  же  боковую  дверь,  чрезъ  которую  онъ  выходитъ  въ  Великую 
Субботу,  или  соответствующую  ей  направо  отъ  а.1таря,  т.  е.  собственно  изъ  дааконика  въ 
пристройки  съ  восточной  стороны  храма. 

^)  Въ  зтоиъ  же  {хе^^аХш  вехрётш  происходилъ  обЬдъ  во  вторникъ  Масляницы,  когда 
«арх1епископъ  Константинополя  приглашалъ  царя  вм^т^  съ  его  синклитомъ  въ  святыя 
велик1Я  Патр1арппя  Палаты»  (еV  тш  ебауеТ  МеуаХш  Патр1арх1<р).  П,  52,  760.  Во  время  этого 
об^да  читалось  особымъ  чтецомъ  поучеше  о  постЬ. 

^)  Изв'^Ьстхя  эти  находятся  въ  Хронограф!и  Оеофана  (р.  443  е(1.  Воог)  и  Краткой  Исто- 
р1и  патр1арха  Никифора.  Изв'Ьстхе  этого  посл^дняго  замечательно  тЬмъ,  что  въ  немъ  дается 
понят1е  о  томъ,  что  называлось  секретами  (9ёxретоV)  и  какое  было  ихъ  назначенхе.  Такъ  какъ 
это  понятае  совершенно  согласно  съ  т^мъ,  чтб  можно  извлечь  о  значен1И  аехретоу  изъ  При- 
дворнаго  Устава  Константина  Багрянороднаго,  и  опровергаетъ  представлен1е  Дюканжа 
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Кром'Ь  этихъ  палатъ,  назначавшихся,  подобно  троннымъ  залахъ 
Дворца,  для  большихъ  и  малыхъ  собратй  духовнаго  синклита  или  се- 
крета, въ  пристройкахъ  къ  храму  св.  Софш  были  пом'Ьщетя  для  раз- 
ныхъ  отраслей  обширнаго  патрхаршаго  управлешя  и  церковнаго  хозяй- 

0  ОЕхрета,  какъ  исЕдючительно  судебныхъ  1гЬстахъ  (ЬгхЬппаиа),  то  считаю  не  дншнихъ 
привести  зд'Ьсь  это  згЬсто,  тЬмъ  бол^е,  что  оно  затрудняло  самого  Дюканжа  и  онъ, 
выскааавъ  равный  предположешЯ|  ваявляетъ,  что  дпЬхшп  геИпдш^пг,  сш  ро11881шат  шп! 
а^^с1а  А1епп1  ехавтод!  весге^а,  Маше  е!  Шппв,  хотя  все-таки  склоняется  къ  тому,  что  ихъ 
нужно  принимать  рго  аеШЪпв,  ш  дшЪив  И^ев  ад11ап№г  (Б  а  С  а  п  ^  е,  Сопз^апЦп.  СЬлв! 
ИЪ.  II,  р.  127).  Вотъ  это  м'Ьсто:  та?  5е  еV  тоТс  ехеТве  1$ри(АБ^о1с  тюV  тс  р  о  о  ^  ш  V  оТхоес,  оос 
Ршр.аТо(  аехрета  хаХоОос,  то  те  [л^xр6V  $б{лт)р.а  ха!  то  р-вуа,  той  21(1>Т7|рос  %а\  тшV  ау^шV  оиоас  без 
({л^];р^$шV  ур^ошV  хя1  хт^роубтоо  оХт|с  е^xоVО'ураср^о;  апе5•^аеV.  (КхсерЬог!  Ори8С1г1а  Шв1ог.  её. 
Саго1.  ее  Воог,  р.  76).  Изъ  этого  м'Ьста  видно, что  оехрета  назывались  тшV 7:роббшV  оТхоц 
т.  е.  м^та  собран1Й  чиновъ,  такъ  какъ  1^  тсрообос  =  тгроеХеоокС)  а  тгроёХЕоок  въ  Устав^^ 
Константина  Багрянороднаго  постоянно  употребляется  въ  смысл'Ь  собран1я  чиновъ. 
Потому  и  дворцовый  палаты,  въ  которыхъ  собирались  обыкновенно  чины,  называются 
тр{xX(VО^  Т7|с  тсроеХебвбшс;  въ  нигь  свходитъ  собранае»  (1^  ^гроеХеоосс  есвЕрхетак)  и  т.  п. 
Хотя  собственно  прбобос,  тгроеХеови  =  ргосеввиз  или  ргосевзю,  1:р6xбVоо;  процесс1я,  торже- 
ственный выходъ  или  ходъ  (о  значеши  этихъ  словъ  см.  В  е  1  в  к  е,  Сотшеп!.  а<1  Сег1т.  р.  9  сд.; 
ср.  выше  въ  этой  книг^,  стр.  13  и  23),  но  потомъ  эти  слова  стали  означать  собран1е  вообще 
и  даже  персоналъ  и  совокупность  чиновъ,  составляющихъ  собранхе.  Точно  также  и  ое- 
xретоV  им^етъ  разный  значешя.  На  язык-Ь  римско-визант1йскомъ,  весге^а  уосаЪап!  1оса,  и! 
а.И  СавапЪоп.  еЛ  Уорхвсаш,  пЬ!  <1е  пе^оШв  рго  гаиопе  тппепв  ^шв^пе  вш  Ьгасишп  соп- 
уешеЪап!  (В  е  1  в  к  е,  хЫй.,  р.  37),  т.  е.,  по  нашему,  присутственный  н-Ьста,  канцеляр!и 
управлен1й,  департаменты,  приказы,  въ  которыхъ  собирались  зав^дующхе,  главноуправляю- 
Щ1е,  секретари  и  чины,  входящ1е  въ  составъ  изв'Ьстнаго  в'Ьдомства.  Въ  здан1яхъ  иди  ча- 
стяхъ  зданШ,  занятыхъ  такими  управлен1ями,  кром-^  пом^Ьщен1й  для  писцовъ  и  секрета- 
рей, канцеляр1й  собственно,  бывали  и  большая  залы  для  сов^^щательныхъ  собран  1й  всЬхъ 
чиновъ  изв'^^тнаго  в^^домства.  Къ  числу  такихъ  именно  залъ,  назначавшихся  для  собра- 
н1й  многочисленныхъ  духовныхъ  чиновъ,  принадлежатъ,  очевидно,  и  занимающге  насъ 
секреты  въ  Патр1аршихъ  Палатахъ,  Большой  и  Малой.  Это  были  залы  для  собран1й  тор- 
жественныхъ  или  д-Ьловыхъ  духовныхъ  чиновъ,  составляющихъ  высшее  духовное  управ- 
лен1е,  подъ  предсЬдательствомъ  патр1арха  или  его  заместителя.  Отъ  м-Ьста  собран1й  чи- 
новъ въ  «секретахъ»  и  самые  чины  эти,  собиравппеся  въ  секретахъ,  называются  «секре- 
тами», и  въ  Придворномъ  Устав*  Константина  Багрянороднаго  высшее  духовенство  и 
вообще  весь  духовный  чинъ,  состоявппй  при  патр1арх'Ь  и,  при  его  торжественныхъ  при- 
гдашенгяхъ  во  Дворецъ,  составлявппй  его  свиту,  называется  обыкновенно  ^сскретпомь* 
патр1арха  и  соотв'Ьтствуетъ  синклиту  царя,  который  также  называется  иногда  «секретомъ». 
У  каждаго  главноуправляющаго  также  былъ  свой  «секретъ»  въ  томъ  и  другомъ  смысле 
т.  е.  и  въ  смысл*  присутственнаго  м*ста,  и  въ  смысл*  собрашя  чиновъ,  свиты.  А  такъ 
какъ  свиту  царицы  составляли  придворный  и  чиновный  дамы,  то  он*,  когда  собираются 
для  выходовъ  и  церемон1й,  составляютъ  собрате  и  называются  «секретомъ  дамъ»  (оЕхрЕ- 
тйV  та)V  7о^а[х«у).    Въ  обряд*  коронащи  царицы  мы  читаемъ:  ачг^уо^хаь  о(  1гатр1хео1  ха1  о[ 

"Коток    ТОО    ОЕХрЕ-ОО    (=Т^С    аоухХт^ТОи),    ...б'юеР^ОУТОК    01    Е1Т1оХОТ:01   Ха1    6    хХт)рО«    ТОО  «ЕХрЕТОО  ТОО 

тгатршруоо  ха1  Готвута»  ояюдЕУ  тоб  рао1Х1хоб  аЕхрЕтоо  (I,  41,  207,  208)  ...ЕсоЁруствс  6  тгатрсар- 
ут);  хал  о[  ЕгСвхотсос  %а\  то  аёхрЕтоу  тоо  тгатрсар^^оо  (1Ы(1.,  209);  поел*  коронащи  для  поздрав- 
лен1я  сначала  вводятся  чины  синклита,  а  потомъ  Е1аЁруЕта1  то  ОЕхрвтоу  тшу  -^оудсхшу  (I,  40, 
203).  Ср.  I,  41,  213;  I,  43,  218,  221;  I,  44,  226,  228;  I,  45,  229,  230;  I,  46,  233;  I.  47,  238;  I,  4а 
247 — 249;  I,  50,  258;  I,  51,  262;  П,  21,  616  (Е'юерхЕтас  6  тгатреарх-»];  еу  тф  ПоХатсш  р|,Етв  тоо 
ОЕхрЕТОо  аитоо  хае  р.'»]тропоХ1Т»у  ха1  арусЕггФхбтгшу  хал  еу  тф  ХрооотрсхХСуш  1Г01ёТ  ео/г^у  тгароусо; 
ха1  ТОО  бЕхрЕтоо  аитоо).  Въ  этомъ  же  обряд*  мы  находимъ  ввхрЕтоу  т»у  во]^хХтг)Т1хшу  (собра- 
Н1е  чиновъ  синклита)  я  то  овхрЕтоу  -«V  7иуа1хшу  (1Ый.,  р.  616  и  618).  Полагая,  что  выше- 
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ства,  во  глав^  воторыхъ  стояли  духовные  сановники,  им'Ьвппе  свои  при- 
сутственный м'1ста  или  секреты,  какъ  они  назывались  тогда.  Такъ,  между 
прочнмъ,  упоминаются  секреты  великаго  эконома,  великаго  скевофилака, 
великаго  хартофилака,  великаго  сакеллар1я,  протекдика  и  др. 

ВсЬ  эти  и  друг1е  секреты,  учрежден1я  и  управленхя  помещались  въ 
нижнемъ  и  верхнемъ  этажахъ  примыкавшихъ  къ  храму  св.  Софш  при- 
строекъ,  изъ  которыхъ,  кром^  царскаго  Мутаторхя,  упоминаются,  какъ 
особыя,  бол'Ёе  или  жекЬе  самостоятельныя  здан1я,  палаты  или  триклины: 
вомаитъ  (в<!)[1аТх7]с),  ветталъ  (6  веттаХо;)  и  построенный  при  Мануил* 
Комнин'Ь  патрхархомъ  Михаиломъ  триклинъ  Михаелицъ.  Изъ  нихъ  во- 
маитъ выходи лъ  своимъ  фасадомъ  на  Августеонъ.  Бъ  нижнемъ  этаж'Ё 
помещалась  между  прочимъ  патрхаршая  библ10тека,  въ  которой  храни- 
лось много  драгоценныхъ  рукописей,  въ  томъ  числе  сочинешя  1оанна 
Златоуста,  сгоревш1я  во  время  пожара  при  Ирин*  и  Константине  *). 


приведенныхъ  и  укаванныхъ  ы^сть  достаточно  для  того,  чтобы  вид'Ьть,  что  секретами  на- 
зывались не  исключительно  судилища,  а  присутственный  м'^^ста  вообще  и  со6ран1я  чнновъ,  я 
не  стану  распространяться  объ  особыгь  8начен1яхъ  слова  оёxретоV  и  6  оехрет1х6с.  Отлагая 
разсмотр'Ьте  этого  до  другого,  бол']^е  удобнаго  времени  и  и']^та,  я  закончу  эту  вам'Ьтку  о 
патр!аршихъ  «секретахъ»  указашемъ  на  обрядъ  выбора  синкелла  П,  5,  531,  гд']^  вёхретоу  упо- 
требляется и  въ  8начен1и  собрашя  и  въ  8начен1и  м'1Ьста  собран1я.  Такъ  какъ  это  м'^Ьсто 
представляетъ  прекрасную  иллюстрац1ю  вышеприведеннаго  язвЪспя  Никифора,  то  я  счи- 
таю необходимыиъ  привести  это  въ  перевод*]^:  «нужно  знать,  что  въ  большихъ  собран1яхъ 
(тгроБЛебоЕО'л  =  7гро62о(С)  синкеллы  садятся  не  на  малыя  скамьи,  а  сидятъ  на  особыхъ  сЬ- 
далищахъ,  т.  е.  въ  собран1яхъ  (подъ  предсЬдательствомъ)  патр1арха  (гV  тоТ?  той  псхтркхр/оо 
9ЕхрЕто(<),  а  не  въ  присутств1и  царя...  Когда  же  митрополиты  входятъ  въ  дверь  залы  со- 
бран1й  (е1с  тг|^  тгиХт)^  тоб  оехретоо),  синкеллы  встаютъ...  Когда  митрополиты  и  арххепископы 
зойдутъ,  по  приглашен1ю  патр1арха  садятся  синкеллы  и  вошедш1е  митрополиты;  патр1архъ 
яаводитъ  р'Ьчь  о  какихъ  нибудь  церковныхъ  вопросахъ...  (По  окончан1и  сов'1Ьщан1я),  по 
ириглашенш  патр1арха  всЬ  встаютъ  и  выходятъ». 

^)  Изв^тхя  объ  втихъ  триклинахъ,  входившихъ  въ  составъ  Патр1аршихъ  Палатъ, 
собраны  у  Дюканжа,  Соп81ап1:ш.  СЬп»Напа,  11Ъ.  II,  р.  113.  Не  им'Ья  въ  виду  подробно 
описывать  Патр1арш1я  Палаты  и  желая  только  показать,  что  он^Ь  непосредственно  при- 
мыкали къ  храму  св.  Соф1и  съ  южной  (и  восточной)  стороны,  я  не  считаю  нужнымъ 
останавливаться  на  всЬхъ  этихъ  изв'к;т1яхъ,  ограничиваясь  только  теми,  которыя  гово- 
рятъ  въ  пользу  смежности  и  непосредственной  близости  Патр1аршихъ  Палатъ  къ  храму 
«в.  Софш.  Сюда  принадлежитъ  одно  м'к^то  изъ  коронацюннаго  обряда  у  К  один  а,  йе 
юШе.  сар.  XVII,  р.  88  (Вопп.),  гд*]^  говорится,  что  посл']Ь  прочтешя  и  подписи  Символа 
Б'^&ры,  коронуемый  царь  «поднимается  (аVЕр7ЕтаО  въ  палату,  назьпзаемую  вомаитомъ  и 
выходящую  своимъ  фасадомъ  на  площадь  Августеонъ  (тгрос  тоу  Аиуоиотешуа  асроршVта[),  гд1^ 
стояла  вся  масса  народа  съ  войскомъ...»  Царя  поднимали  на  щит^  и  показывали  стояв- 
шей вниву  масс]^  народа  и  войска.  Заг]&мъ,  можно  упомянуть  изв']^ст1е  Никиты,  который 
говоритъ,  что  къ  палате  Эомаиту  прилогалъ  такъ  называемый  Андронъ  (аV5ра>V)  или 
Макронъ  (Мзхрш^),  т.  е.  длинная  зала  или  галлерея,  и  выходила  тоже  на  Августеонъ  (е1с 
т6V  АиуоотБш^а  1:роV€иоVто€).  Изв-Ьстте  Пахимера  о  томъ,  что  изъ  этой  галлереи  показывали 
народу  иа  щит^  во  время  коронац1и,  Михаила,  сына  Андроника  Старшаго,  причемъ  снята 
была  р^^етка  (1С6р^(x^редёVтшV  тш^  той  тр{xX^Vо^  М2xршVос  §р^9з%т(I)V),  позволяетъ  заключать, 
что  къ  Макрону  прилегала  открытая  площадка,  въ  род'Ь  ил1ака,  огороженнаго,  по  обыкно- 
венш,  р'Ьшеткою.  Къ  этимъ  И8В'Ьст1ямъ  относительно  бомаита  можно  присоединить  еще 
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Во  всякомъ  случае,  всЬ  эти  постройки  и  пристройки  такъ  тЪсно 
связаны  были  съ  храмомъ  св.  Софш,  что,  составлял  продолженхе  его,  ка- 
зались только  частями  этого  огромнаго  здашя.  Потому  наши  паломники 
совершенно  правы,  когда  они  называютъ  храмъ  св.  Софхи  такою  цер- 
ковью, въ  которой  „патрхархъ  живетъ''  0.  Живя  со  своимъ  синклитомъ  въ 
храм*  или,  точнее,  при  храм-Ь,  патрхархъ  естественно  пользовался  быв- 
шими около  храма  цистернами,  водоемами  и  водопроводами  для  своихъ 
хозяйственныхъ  ц']&лей.  По  словамъ  нашего  паломника,  „овощь  патрхар- 
ховъ  ВСЯК1Й,  дыни,  яблоки  и  груши  держатъ  въ  кладези  повержено  ужи- 
щемъ  въ  кошницы.  И  когда  ясти  патрхарху  и  тогда  вымаютъ  е  студено. 
Такоже  и  царь  ястъ"  *). 


одно  м-Ьсто  изъ  Придворнаго  Устава  Константина  Вагрянороднаго.  Зд'Ьсь  въ  обряд*  про- 
изводства патриши  зосты  (1,  50,  260)  сказано,  что,  посд']^  молитвы  патрхарха  надъ  зна- 
ками отлич1я  зосты,  ее  «берутъ  кувикулярхи  и  сиденщархи  и  отводятъ  (аVскрерооо^V)  въ 
Мутатор1й  въ  Оомаит*»,  изъ  чего  можно  заключить,  что  верхшй  Мутатор1й  находился 
въ  вомаигЬ,  изъ  котораго  патриюя  зоста  по  переходамъ  Магнавры  уходить  въ  эту  па- 
лату. Въ  бомаит^^  же,  по  всей  в']&роятности,  были  занимаюпце  насъ  «секреты»,  какъ  можно 
заключить  изъ  изв*ст1я  о  8ас']&дан1яхъ,  происходившихъ  въ  Оомаит'Ё  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  патр1арха  (Ьеапс1ау1!,  1из  вгаесогошапиш.  Ргапк^.  1596,  I,  216.  М-Ьсто  это  при- 
ведено у  Паспати,  'АV(^>стора,  79,  прим.  3).  Въ  этихъ  пристройкахъ,  составлявшихъ  Па- 
тр1арш1я  Палаты,  кром**  разныхъ  другихъ  залъ  и  комнатъ,  были  Мутаторш:  царсшй  и 
патр1арш1й,  подъ  которыми  внизу  былъ  еще  царск1Й  Мутатор1й,  состоявш1й  изъ  н'к^коль- 
кихъ  отд-Ьлетй,  такъ  сказать,  главный  Мутаторхй,  въ  которомъ  царь  пребываетъ  во  время 
литург1и  въ  больш1е  Господше  праздники.  Кром4  этихъ  мутатор1евъ,  мутаторхемъ  назы- 
вается ниша,  въ  которой  царь  снималъ  за  зав'Ъсою  корону,  когда  входилъ  въ  храмъ  чрезъ 
западныя  красныя  врата,  и  над-Ьвалъ,  когда  выходилъ  чрезъ  нихъ  изъ  храма  св.  Соф1И. 
Подобный  же  мутатор1й,  служивш1й  для  такихъ  же  ц^Ьлей,  былъ,  какъ  мы  вид'к1и,  и  въ 
св.  Кладезе.  Въ  виду  того,  что  мутаторхевъ  въ  св.  Софги  было  н-Ьсколько  и  каждый  изъ 
нихъ  им-^лъ  свое  опред-Ьденное  назначсше,  необходимо  различать  и  опред*Ьлять,  какой  Му- 
татор1й  разум'^^ется,  когда  въ  явв'Ьс'пять  среднев']Ьковыхъ  греческихъ  писателей  идетъ 
р4чь  о  какомъ  нибудь  Мутаторш  храма  св.  Соф1И.  См'Ьшен1е  ихъ  можетъ  повести  къ  боль- 
шимъ  недоразум'1Ьн1ямъ  и  путаниц*,  который  не  позволять  ясно  представлять  себ*  опи- 
сываемое д-Ьйствхе  или  событ1е,  чтб  действительно  и  случилось  съ  Шлумбергеромъ 
при  описан! и  входа  императора  Никифора  Фоки  въ  храмъ  св.  Соф! и  для  коронован1я  (Ип 
Етрегепг  Ву2ап1;1п,  Рагтз,  1890,  р.  306),  какъ  мы  увидимъ  ниже,  при  описан1и  входа  царя 
въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  больш1е  Господше  праздники,  въ  начал*  следующей  главы. 

О  Такъ,  1ород1аконъ  Зосима  прямо  говоритъ:  €  первое  поклонихомся  святой  великой 
церкви  Соф1и,  идтьже  уштргарссъ  живешь*  (С  ах  ар  о  въ,  Сказан1Я  русскаго  народа,  т.  II, 
кн.  8,  стр.  60;  ср.  Леонида,  Обозр*н1е  Цареградскихъ  памятниковъ,  стр.  14). 

*)  О  колодцахъ  св.  Соф1и  говоритъ  Антоюй  Новгородски  (изд.  Савваитова,  стр.  16) 
и  Стефанъ  Новгородсюй  (С  а  х  а  р  о  в  ъ,  Сказ,  русск.  народа,  т.  II,  кн.  8,  стр.  52).  Антон1й 
говоритъ  и  о  храненш  въ  нихъ  плодовъ  и  прибавляетъ,  что  и  «на  полатахъ  (т.  е.  во  вто- 
ромъ  этаж-Ь,  въ  Патрхаршихъ  Палатахъ  и  катихуметяхъ),  были  кладези  и  оградъ  патрхар- 
ховъ  и  церкви  мнози...  И  баня  патр!архова  на  полатахъ,  воды  же  по  трубамъ  возведены, 
а  другая  дождевая».  Подъ  <оградомъ>,  в-Ьроятно,  нужно  разуметь  как1я- нибудь  оранжереи 
или  теплицы,  представлявшхя  собою  н'Ёчто  въ  род']^  зимняго  сада  и  находивппяся  или  при- 
мыкавппя  къ  Патрхаршимъ  Палатамъ.  Во  всякомъ  случа']^,  он^^  были  во  второмъ  этаж'Ь, 
иа  «полатахъэ,  по  выражен1ю  Антон1я  Новгородскаго.  Г.  Паспати,  на  основан1И  этого 
свид-Ьтельства,  къ  своимъ  Патр1арщимъ  Палатамъ  прибавляетъ  еще  особый  садъ. 
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Не  смотря  на  то,  что  эта  смежность  жилища  патр1арха  съ  храмомъ 
св.  Софш  совершенно  очевидна,  подтверждается  какъ  указанхями  При- 
дворнаго  Устава,  такъ  и  свид'1тельствами  другихъ  писателей,  не  смотря 
на  то,  что  соборными  постановлешями  епископамъ  предписывается  жить 
при  ваеедральныхъ  храмахъ,  Паспати,  который  нетолько  знаетъ,  но  и 
приводить  большую  часть  вышеуказанныхъ  м^стъ,  все-таки  пом'Ьщаетъ 
Патрхархатъ  (тА  Патреар)^8ТоV  или  та  (ерА  4^л4хтора)  между  Ипподромомъ  и 
Дворцомъ,  довольно  далеко  отъ  св.  Софхи,  такъ  что  для  царя  и  патр1арха 
нужно  было,  по  плану  Паспати,  чтобы  попасть  изъ  катихумешй 
въ  Патрхархатъ,  не  только  совсЬмъ  выйти  изъ  храма,  но  и  перейти 
почти  всю  площадь  Августеонъ,  которая  у  Паспати  помещена  между 
Ипподромомъ  и  Дворцомъ.  Между  т-Ьмъ  вышеприведенные  обряды  ясно 
говорятъ,  что  царь  изъ  катихумешй  прямо  переходитъ  въ  МутаторШ  и 
Патр1арппя  Палаты  и  наоборотъ.  Если  бы  царь  и  патрхархъ  переходили 
въ  этомъ  случае  чрезъ  площадь  и  выходили  совсЬмъ  изъ  храма,  то  на- 
верно это  было  бы  замечено  въ  обрядахъ  ^). 

Если,  такимъ  образомъ,  къ  правой  сторон']^  катихумешй  примыкали 
Патрхарппя  Палаты,  царск1й  и  патр1арш1й  МутаторШ,  то  мы  должны 
а  рпоп  признать  сомнительнымъ  общепринятое  мн'Ьше,  что  всЬ  катиху- 
мешй вообще,  т.  е.  не  только  с']&верная  и  западная  верхшя  галлереи, 
находивппяся  надъ  с']&вернымъ  кораблемъ  и  нареикомъ,  но  и  вся  южная 
галлерея,  находившаяся  надъ  правымъ  или  южнымъ  кораблемъ,  были  на- 
значены для  пом'Ьщешя  женщинъ  во  время  богослужешя,  входили  въ  со- 
ставь гинэконита  въ  храм*  св.  Софхи  ^).  Уже  само  по  себ*  невероятно, 

*)  о  Патрааршихъ  Падатахъ  (то  Патр!ар^еТоV)  и  его  частяхъ  г.  Паспати  трактуетъ 
зъ  'АVаxтора,  79—84.  Антоши  Новгородсшй,  на  котораго  ссылается  г.  Паспати  по  по- 
воду сада,  извФстенъ  ему  изъ  книги  графа  К1ап('а,  Бхат!ае  8асгае  Соп81ап11пороИ1аиае, 
Оепеуае,  1877 — 78,  2  тоИ.  О  соборномъ  постановлеши  относительно  м-Ьста  пребывашя  епи- 
скоповъ  си.  Дюканжа,  Ск)пв1ап(ш.  СЬпв!.  ИЪ.  II,  р.  113,  гд'Ь  Дюканжъ  ссылается  на 
Х[У  гл.  1Л'  Кареагенскаго  собора.  По  плану  г.  Паспати,  Патр1арш1я  Палаты  отстояли 
отъ  ближайшаго  угла  св.  Соф1и  около  50  саженъ.  Конечно,  это  недалекое  ра8Стоян1е,  но, 
принимая  во  вниманхе  все  вышеизложенное  и  всЬ  вышеприведенный  свид']^тельства,  необ- 
лсодижо  признать,  что  Патргарппя  Палаты  непосредственно  примыкали  къ  храму  св.  Соф1и 
съ  южной,  а  быть  иожетъ,  и  съ  восточной  его  стороны,  и  были,  сл']^довательно,  еще  въ  го- 
раздо большей  связи  съ  каеолическимъ  православнымъ  храмомъ,  ч']^мъ  ВатиканскШ  папсшй 
дворецъ  съ  храмомъ  св.  Петра  въ  Рим^Ь.  Относительно  смежности  Патр1аршихъ  Палатъ 
съ  храмомъ  св.  Софт  всего  ближе  къ  истин']^  подходить  Л  а  б  а  р  т  ъ,  который  пом']^щаетъ 
триклинъ  Оомаитъ,  входивш1й  въ  составь  Патр1аршихъ  Палатъ  (ср.  выше.  стр.  137),  ря- 
домъ  съ  юговосточнымъ  квадратомъ,  примыкающимъ  къ  алтарной  конх'Ь,  сл'^Ьдовательно, 
тамъ,  гд*,  по  моему  мн'Ьн1ю,  былъ  царск1й  Мутатор1й  съ  его  отд'к[ен1ями  (Ъ  а  Ь  а  г  I  е. 
РаЫв,  р.  30;  ср.  приложенную  къ  Обзору  главныхъ  частей  Большаго  Дворца  коп1ю  съ 
плана  Л  а  б  а  р  т  а,  подъ  №1.  Лабарту  относительно  вомаита  сл^дуеть  У  н  г  е  р  ъ  (6г1с- 
сЫзеЪе  Кш181,  8.  405,  въ  Энциклоп.  Эрша  и  Грубера,  1  сер!я,  т.  84). 

')  Хотя  верхн1я  галлереи  въ  двухъэтажныхъ  храмахъ  вообще  и  спец1ально  въ  храм'Ь 
св.  Соф1и  называются  гинэконитомъ  и  назначались  вообще  для  женщинъ,  какъ  видно  изъ 
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чтобы  южныя  катихумеши,  восточною  частью  т'1сно  примывавппя  къ  му- 
татор1Ямъ  и  Патр1ар1&имъ  Цалатамъ,  могли  во  время  богослужешя  вс^ 
заниматься  женщинами,  ванъ  могли  ими  безпрепятственно  заниматься 
северная  и  западная  галлереи.  Если  въ  правой  галлере']^  (по  крайней 
м^Р']^  въ  больш1е  праздники)  и  бывали  женщины,  то  разв^  только  тк, 
которыя  приходили  въ  храмъ  св.  Софхи  съ  царицею,  когда  эта  посл*]^дняя 
д'Ьлала  выходы  въ  храмъ  св.  Софш,  окруженная  своимъ  „дамскимъ  се- 
кретомъ  ^ ,  какъ  царь  приходилъ  въ  храмъ  сопровождаемый  и  окружаемый 
своимъ  чиновнымъ  „секретомъ"  или  синклитомъ.  Еакъ  мы  вид'Ьли,  въ 
верхнемъ  этаж-Ь  надъ  царскимъ  Мутаторхемъ  былъ  другой  МутаторШ, 
прилегавши  къ  катихумен1ямъ,  и  зд^сь  пребывала  и  принимала  знатныхъ 
дамъ  царица  во  время  Пасхальной  литургш  0.  Друг1я  женщины,  простыя 


586 — 589,  389  и  395 — 7  ст.  Ве8спр11оп1в  8.  8орЫае  Павла  Силенщар1я,  лриведенныхъ  част1ю 
у  Дюканжа  въ  Сопв^апИп.  СЬпв!.  ИЪ.  III,  р.  22,  т^мъ  не  ыек^е  позволительно  сонн'Ь- 
ваться,  что  правая  или  южная  галлерея  вся  была  всегда  м^Ьстомъ  пребыван1я  женщинъ 
вообще.  Какъ  ближайшая  и  тесная  связь  этой  галлереи  съ  патр1архатомъ,  такъ  и  хождете 
ъхЬсъ  царей  съ  синклитомъ  въ  изв'Ьстные  праздники,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  позволяютъ 
думать,  что  эта  галлерея,  если  и  была  м^^стомъ  стояшя  жешцинъ,  то  далеко  не  всегда  и 
не  вся.  Точно  также  и  въ  другихъ  большнхъ  храмахъ,  въ  которыхъ  царь  съ  синклитомъ 
во  время  богослужен1я  находился  въ  катихумен1яхъ  южной  стороны,  а  иногда  и  западной, 
катихумен1и,  по  крайней  м^^^  въ  эти  дни,  не  могли  быть  заняты  женщинами. 

О  О  м-Ьст*  царскаго  и  патрхаршаго  Мутатор1я  см.  выше,  стр.  128  и  сл-Ьд.;  133  и 
сл-Ьд.  О  пр1ем4  царицею  въ  катихумен1яхъ  чиновныхъ  дамъ  будетъ  р-Ьчь  ниже. 

Антон1й  Новгородск1й  говоритъ,  что  «въ  нед'Ьльный  день  ставаетъ  патр1архъ  на 
утреыи  и  на  об'Ьдни,  и  въ  господсше  праздники:  и  тогда  благословляетъ  п'1Ьвцовъ  съ  по- 
латъ,  они  же,  оставльше  п-Ьше,  пониxрон^ю(^IоX^^)^р6V'.оV)ключютъ»  (Савваитовъ,  стр.  93). 
Издатель  и  толкователь  этого  путешествхя  въ  прим.  48,  стр.  85  говоритъ,  что  гюлапиши 
нашъ  паломникъ  называетъ  верхшя  галлереи,  устроенный  на  южной,  западной  и  с']&вер- 
ной  сторонахъ  храма.  Каждая  галлерея,  по  его  словамъ,  состояла  изъ  н'^^сколькихъ  отд^Ь- 
лен1й:  въ  одномъ  изъ  нихъ  становился  патр1архъ,  когда  не  служилъ  самъ;  другое  зани- 
мали царственный  особы  и  сама  императрица,  въ  третьемъ,  именно  въ  томъ,  въ  кото- 
ромъ  былъ  ходъ  изъ  сосудохранительницы,  стояли  д1акониссы  Великой  Церкви;  въ  осталь- 
ныхъ  (въ  какихъ?)  занимали  м-^^ста  проч1я  лица  женскаго  пола».  Г.  Савваитовъ  ссы- 
лается при  этомъ  на  Дюканжа,  Соп81ап1.  СЬпз!;.  ИЬ.'^Ш,  р.  32  и  35  и  на  Виз  ант!  я, 
Ка>VатоVт^V67:о)ч^5,  I,  бел.  477 — 479.  О  м-Ьст*  стояшя  даакониссъ  въ  одномъ  изъ  отдЬленхй 
верхнихъ  галлереи  г.  Савваитовъ,  очевидно,  взялъ  изъ  Визант1я,  у  котораго  есть 
нижеприведенная  ссылка  на  35  гл.  I  кн.  Придворнаго  Устава  Константина  Багрянород- 
наго,  но  въ  этой  ссылк'^Ь  названъ  женсшй  нареикъ,  въ  которомъ  стояли  д1акониссы,  а  не 
верхняя  галлерея,  и  ходъ  изъ  Сосудохранительницы  былъ  въ  «женсшй  нареикъ»,  а  не  въ 
верхнюю  галлерею.  Почтенный  толкователь,  очевидно,  не  обратилъ  внимашя  на  эту  инте- 
ресную ссылку,  довольствуясь  тЬмъ,  что  приведено  у  Ви8ант1Я.  Бели  бы  онъ  потру- 
дился посмотреть  35  гл.  самъ,  то  едва  ли  онъ  пом^стилъ  бы  м4сто  стоян1я  ддакониссъ, 
женскШ  нареикъ,  въ  верхн1я  галлереи,  такъ  какъ  изъ  обряда  Константина  Багрянород- 
наго  ясно  видно,  что  на^юикъ  былъ  внизу,  а  не  вверху:  такъ,  въ  женск1й  нареикъ  царь 
входить  изъ  Ризницы  и  выходитъ  потомъ  чрезъ  л'Ьвую  восточную  дверь  храма  въ  д1ава- 
тики  св.  Николая,  не  поднимаясь  и  не  спускаясь  по  л^стницамъ,  чтб  непременно  было 
бы  упомянуто,  если  бы  царю  для  прохождешя  чрезъ  м-Ьсто  стоянхя  д1акониссъ  нужно 
было  подниматься  во  второй  этажъ. 
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смертныя,  едва  ли  им^ли  доступъ  въ  правыя  Батихуменхи;  да  и  надобности 
особенной  въ  этомъ  пом'1щети  для  нихъ  не  было.  Крон*!  с^^верной  и  за- 
падной верхней  галлерей,  которыя  об^  представляли  собою  д'^^йствительно 
пом^щеше  для  женщинъ,  женщины  могли  стоять  и,  безъ  сомн'^^тя,  стояли 
въ  нижнемб  сгьверномъ  нораблть,  который  называется  также  гинэконитомъ 
и  къ  которому  примыкалъ  северный,  спещально  назначенный  для  входа 
женщинъ,  женскгй  иареикъ.  Въ  этомъ  нареик^  стояли  д1акониссы,  зав'Ё- 
дывавппя  женскими  отд'Ёлешями  храма,  а  въ  восточномъ  конц^  его  къ 
нему,  невидимому,  примыкала  Ризница  (2xеоо<ро>^x^оV),  которая  помеща- 
лась, вероятно,  въ  л']&вомъ  сЁверо-восточномъ  квадрате  или,  какъ  неко- 
торые думаютъ,  въ  кругломъ  здаши,  стоящемъ  у  сЬверо-восточнаго  угла 
и  принимаемомъ  обыкновенно  за  Брестильницу. 

Въ  пользу  такого  именно  значешя  и  назначешя  с^вернаго  корабля 
и  пом^щетя  Ризницы  или  Сосудохранительницы  храма  св.  Соф1и  на 
сЬверо-восточной  сторон*  его  говорятъ  какъ  Обряды  Константина  Ба- 
грянороднаго,  такъ  и  свидетельства  другихъ  греческихъ  и  негреческихъ 
писателей,  писавшихъ  о  храм*  св.  Софш.  Непонятыя  и  упущенныя  по- 
тому изъ  вида  свидетельства  и  замечашя  писателей  при  свете  указанхй 
Придворнаго  Устава  получаютъ  другое  освещеше  и  становятся  более 
ясными  и  понятными. 

дело  въ  томъ,  что  по  обряду  Великой  Субботы,  царь,  после  омове- 
:шя  св.  престола  св.  Софш  и  облачешя  его,  уходилъ  изъ  алтаря  чрезъ  ле- 
:»ую  сторону  въ  Сосудохранительницу  (2xеа(кроX4x^оV),  кадилъ  тамъ  св.  со- 
суды и  друпе  священные  предметы,  хранивпйеся  тамъ,  получалъ  отъ  па- 
ггрхарха  нардъ  и,  выйдя  изъ  Сосудохранительницы,  шелъ  чрезъ  женсшй 
:Бареикъ,  въ  которомъ  обыкновенно  стояли  даакониссы  Великой  Церкви, 
9  оттуда  чрезъ  левую  восточную  дверь  выходилъ  въ  узкШ  переходъ 
^дааватикъ)  св.  Николая,  находившШся  сзади  алтаря,  и  чрезъ  него, 
обойдя  сзади  алтарь,  проходилъ,  вместе  съ  патрхархомъ  и  свитою,  къ 
Ж)Жной  двери  храма,  выводившей  къ  св.  Кладезю.  Здесь  мы  имеемъ 
ясное  и  точное  указаше  на  то,  что  изъ  алтаря  въ  Сосудохранительницу 
царь  идетъ  налево,  т.  е.  на  северъ,  и  возвращается  чрезъ  женскШ  нар- 
еикъ,  т.  е.  северный  О-  Такое  значеше  и  назначете  северной  стороны 


^)  Септ.  I,  35,  182:  Посл-Ь  каждешя  вокругъ  св.  престола  царь  е^ерхстаЕ  5(а  тоо 
а^хвТЕроО  {АЕроос  тт,с  пХа^!^?,  хаХ  актеру етак  б1с  то  I]xе^оср^Xаx(ОV...  Посл']Ь  раздачи  нарда,  М- 
отатак  6  ^аосХедс  ха!  Е^еXОшV  ало  тоб  2]хеиосриХах1ои  бсер^ета!  без  тоо  ']^и^аЕХ1'Сои  Vард1^)X0С,  еV  а> 
Хв1  т^^V  воут^^т)  отаосу  хехтт)ута1  31  т9|С  оитт)С  Ме-уаХт)?  'ЕххХт]а(ас  бесЕХОУЮоак,  ха!  к^г^угха1  ^101 
Т7)С  арютерас  пиХт)^  тоО  р'У^р.атос  ха\  ешБС&шосу  аитш  6  тсатр[арХ1Г)с  еиХоу1ас.  Ка!  бкеХОоутес  ар.^6- 
теро!  (еа  тоО  олю^еу  тоО  ^(хатос  отемоО  беа^техоб  тоО  аг^'юи  '!Х1х.окао1}  апер^омтас  \»-е)(^1  тоО 
'А^!©©  Фреатос.  Ср.  I,  1,  34:  рсетя  то  теХеко^^ма»  т7)у  то1а6тт)У  51аУор.1^у.  еЕер^оУта!  01  Ьгог.бчт 


\ 
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храма  св.  Соф1И  подтверждается  обрядомъ  соединешя  церкви,  когда 
совершался  крестный  ходъ  въ  храмъ  св.  Ирины,  лежащ1й  на  сЬверъ 
отъ  св.  Соф1и.  Царь  и  патрхархъ,  возвращаясь  оттуда  и,  дойдя  до 
храма  св.  Соф1и  ближайшимъ  путемъ,  входятъ  въ  него  чрезъ  „женскую 

(хета  той  тгатркхр^ои  ха1  ^(3  той  аргзтероО  р.ероис  той  ^1^^.0X0$  %а\  тоб  6г({01}  КкхоХаоо  &1ер)^6р.Е- 
V0(  6(ёрxоVта^  тгрос  'п]V  {|.Е']^аХ-у]м  п6Xт)V  тт)У  б^а^ооову  ей  то  ''А7(0V  сррезр.  Названный  вд^^ь  храмъ 
св.   Николая,  сколько  мн-Ь  известно,  упоминается  р']Ьдко.  Такъ,  онъ  описывается  въ  Бе- 
с']Ьд^Ь  о  святыняхъ  и  другихъ  достоприм^чательностяхъ  Цареграда,  изданной  академикомъ 
Л.  Н.  Майковымъ  въ  матерхадахъ  и  и8сл']Ьдован1ягь  по  старинной  русской  литератур^Ь, 
Спб.  1890,  стр.  16.  Зд'Ьсь  сказано:  Созади  же  олтаря  св.  Соф1и  есть  церкви  св.  Николая, 
тоя  церковь  создана  на  Дмитр1ев4  ДВор'Ь,  гд^Ь  посадилъ  снятый  Никола  Дмитрея  в  папты 
его,   вземъ   из  моря.  Въ  той  же  церкви  направе  есть  икона  снятый  Спасъ;  ту  икону  по- 
кололъ   н'Ькто  жидовинъ  по  выше  л^^вой  брови  и  потече  кровь  изъ  раны  тоя.  Весьма  В'Ь- 
роятно,   что   эту  же  икону  разум^тъ  Стефанъ  Новгородсшй,  который  говоритъ,  что  отъ 
м'Ьста,   гд'Ь   лежали   мощи   патр1арха   Арсешя,  ятю  ити  г^зъ  ц^ви  въ  двери,  ити  промеакъ 
стлнъ  со  свп>щею,  обходя  аки  кругомъ,  стоитъ  икона  св.  Спасъ  вельми  чуденъ  и  то  зовется 
Блеонъ  Гора»  (Архим.  Леонида,  Обозрите  цареградсшпсъ  памятниковъ  по  русскимъ  па- 
ломникамъ,  Москва,  1870,  стр.  11).  Это  мЬсто  всего  бол'Ье  подходитъ  къ  то  втеV6V  ^кз^ап- 
хоу   св.   Николая  и  никакъ  не  можетъ  быть  отнесено  къ  внутренней  галлере^  за  колон- 
нами, т.  е.  къ  с^ерному  кораблю,  какъ  думаетъ  архим.  Леонидъ.  Зд'Ьсь  было  очень  св^Ьтло, 
и  въ  св'Ьчахъ  для  прохода  зд'^Ьсь  не  было  никакой  надобности.  Храмъ  св.  Николая,  кото- 
рый упоминается  въ  обряд']^  Великой  Субботы,  разумеется,  по  всей  в']Ьроятности,  у  Анны 
Комнины   въ  описаши  ннзвержен1я  Никифора  Воташата  и  вступлешя  на  престолъ  Але- 
шуЬя  Комнина.   Когда  до  Никифора  дошло  изв^стхе  о  возстанш  Алексея  Комнина,  мать 
этого  посл^дняго  съ  другими  дамами,  принадлежавшими  къ  семейству  Комниновъ,  желая 
изб']Ьжать  мести  Никифора,  пошла  въ  храмъ  св.  Николая  (то  той  {крар^ои  КкхоХаоо  тё|леуос), 
который  издавна  назывался  Приб&кип^емъ  (Проо(р6']^^оV)  и  находился  близъ  Великой  Церкви 
(св.  Соф1и),  составляя  какъ  бы  часть  великаго  храма  (шс  |херос  то^^^^^  "^^^  {ле^^оХои  те|хс- 
Vо^>с).    Ученая  царевна  говоритъ,   что   онъ  и  построенъ  былъ  предками  для  того,  чтобы 
преступники   могли   искать  зд^сь  спасешя  отъ  наказан1Й  (xатаоxе^аа&еV  тоТс  ар^аСоес,  ?\а 
-нал  хтХ...    Аппае   Сошпепае  Л1ех1ас118,  ЫЬ.  II,  5,  р.  100,  Вопи.).   Дюканжъ  въ   Соп8(. 
СЬпз!.  (иъ.  1У  р.  89)  счятаетъ  этотъ  храмъ  св.  Николая  за  дворцовый  храмъ,  а  въ  примеч. 
къ  указанному  м-Ьсту  Алекс1ады  говоритъ,  что  этотъ  храмъ  находился  ргоре  Марташ  Бсс1е- 
з1ат,  ]пЬга  Ма§^1  Ра]аШ  8ер1а,  ап!  запе  1ах1а  1рвпт  Ра1а11пш,  и  полагаетъ  даже,  что  тоГс 
а^у(а'юц   нужно   изменить   въ  тоТс  ар^еСоес,  181  епш  ар)^еТоV  Ра1а11аш  Мсе^ае,  (Лппато  е! 
аШз.  Вышеприведенное  м^^сто  изъ  обряда  Великой  Субботы  показываетъ,  что  знаменитый 
византологъ  напрасно  предполагалъ  ошибку  въ  тексгЬ  Алексхады:  храмъ  св.  Николая  на- 
ходился не  внутри  дворцовыхъ  стЬнъ,  а  за  ними,  возл^Ь  храма  св.  Софш,  составляя  какъ 
бы  его  часть,  какъ  справедливо  говоритъ  Анна  Комнина,  но  въ  то  же  время  онъ  былъ 
очень  близокъ  ко  Дворцу,  какъ  и  храмъ  св.  Софш.  Съ  этимъ  посл^днимъ  храмъ  св.  Ни- 
колая былъ  въ  т^Ьсной  связи,  составлядъ,  такъ  сказать,  пристройку  къ  нему  и,  отд-^^яясь 
отъ  него  корридоромъ,  названнымъ  по  имени  св.  Николая,  сообщался  посредствомъ  дверей, 
ведшихъ  изъ  алтаря  св.  Софш  въ  этотъ  корридоръ. — Но  какая  именно  дверь  разум^тся 
въ  приведенномъ  м^ст^  изъ  Придворнаго  Устава  подъ  л^Ьвою  дверью,  чрезъ  которую  царь 
выходитъ  изъ   алтаря  въ  дхаватики  св.  Николая,  сказать  трудно:  для  р^Ьшен1я  этого  во- 
проса  необходимо   тщательно   осмотреть  восточную  сгЬну  св.  Соф1и  и  опред&Еить  м^^то 
зад'Ьланныгь  дверей,  ведшихъ  въ  пристройки  съ  восточной  стороны.  По  словамъ  Скар- 
лата  Визант1я   (КшVатаVТ{VдпоX(с,    I,  507),  на  восточной  сторон']^  храма  было  четыре 
двери,  изъ  которыхъ  дв%  теперь  закрыты,  одна  отпирается  только  для  султана,  а  одна 
служить  для  входа  простыхъ  смертныхъ.  Дверь,  чрезъ  которую  царь  съ  патр1архомъ  вы- 
ходилъ   въ  д1аватики   св.   Николая,  находилась,  во  всякомъ  случа'Ь,  нал'Ьво  отъ  св.  пре- 
стола и  алтаря  собственно,  потому  что  она  прямо  называется  д^Ьвою  дверью  алтаря  (аре- 


-143- 

половину"  его,  т.  е.  чрезъ  женскШ  нареиЕъ,  потому  что  этотъ  нареикъ 
былъ  на  прямомъ  пути  отъ  св.  Ирины  въ  храмъ  св.  Соф1и  О*  Полагаю, 
что  нЬтъ  надобности  доказывать,  что  въ  обоихъ  обряд ахъ  рЬчь  идетъ  о 
нижнемъ  этаж^,  а  не  ватихумешяхъ,  и  что  подъ  „женскою  половиною" 
разум']&ется  северная  или  л'^^вая  сторона  нижняго  этажа  храма  св.  Софхи. 

Но  что  разумеется  подъ  женскимъ  нароикомъ,  сказать  трудно:  былъ 
ли  онъ  бол^е  или  мен']&е  похожъ  на  главный,  западный  нареикъ  или  пред- 
ставлялъ  собою  открытую  галлерею  въ  родЬ  вн^шняго  западнаго  нареика, 
определить  не  берусь,  такъ  какь  мн4  нигд*  не  приходилось  встречать 
описашя  его  *). 

Никто  изъ  новМшихъ  изсл^дователей  храма  св.  Софш,  сколько  мн^ 
известно,  не  говоритъ  о  помЬщенхяхъ,  примыкающихъ  къ  храму  св.  Со- 
фш съ  северной  стороны  и  не  описываетъ  ихъ,  быть  можетъ,  потому,  что 
проникнуть  въ  нихъ  и  осмотреть  изсл'Ьдователямъ  не  удавалось,  такъ 


отера  ниХт]  той  р1Г]р.атос).  Весьма  в'Ьроятно,  что  осмотръ  храма  св.  Соф1и  на  м^^стЬ  даже  въ 
настоящемъ  вид']Ь  позволилъ  бы  точно  указать  эту  дверь  и  вообще  опред'кхенн^е  пред- 
ставить себ'Ё  П1еств1е  царя  изъ  Ризницы  чрезъ  алтарь  въ  переходы  св.  Николая;  возможно 
лотому,   что  читатель,  вид'Ёвппй  храмъ  св.  Соф1и  и  знакомый  съ  топограф1ею  с-Ьверо-во- 
«точнаго   угла   св.  Софхи,  гораздо  ясн-Ье  и  наглядн-Ье  могъ  бы  описать  выходъ  царя  изъ 
Тизницы.  Ъ1е%  къ  сожал'Ьшю,  еще  не  удалось  быть  въ  Константинопол'Ь  и  осмотреть  ве- 
.личайшее  созданхе  православнсаго  христ1анскаго  М1ра.  Во  всякомъ  случа^^,  подъ  ^т](ха,  когда 
говорится  о  л'Ьвой  двери  ^т]р.(хтос,  нужно  рааум'Ьть  всю  восточную  часть  храма,  а  не  алтарь 
лъ  тЬсномъ  смысл']^  слова. 

^)  Септ.  I,  36,  186:  %а'1  т9]с  еххХтг](«а5Т1х^5  тгаат)?  тз^ешс  теXои(^.ёVУ]С,  е7:а^рооа^V  ат:'  аитоо 
-той  ^а&о  ТТ|С  а7^*^  Е1р7)^1Г);  тт^V  X^т^^V  %а\  отгоатресроисл^  е!?  т6V  ^ооу  т^);  'А^^а*  51о^1а?  X^таVеиоVте; 
"а1я1  е^оер^ОVта^  51а  той  -уо^шхЬо  {хероис  т9|;  аит^с  ^x%X^^^[а^  г.а\  тоо  VарОт]xос,  тал  01^оВ^56Vте; 
схеГое  ту]^  Т7|с  Х1тт)с  ахоХоо^10ЕУ,  7^Vета^  т^  еЬобо?.  Такъ  какъ  входъ  (еТаойос)  совершался,  по 
:всей  В']Ьроятности,  какъ  всегда,  чрезъ  красныя  врата  и  зат^мъ  царск1я,  т.  е.  съ  западной 
«стороны,  то  необходимо  заключать,  что  царь  и  патр1архъ  съ  крестнымъ  ходомъ  входили 
шъ  женск1й  нареикъ  (с^^верный)  и  этимъ  нареикомъ,  €  женскою  стороною»  храма  проходили 
:&о  вн-^Ёшихй  западный  нареикъ,  а  изъ  него  уже  входили  чрезъ  западныя  врата,  докончивши 
сначала  молитвы  и  п'^ноп'Ьтя  крестнаго  хода.  Храмъ  св.  Ирины,  какъ  известно,  сохра- 
:Бяется  до  нашихъ  дней  и  обращенъ  турками  въ  музей  древностей. 

')  Паспати  въ  ВоСагут1^а1  МеХетае,  Ка)VатсxVТ^V.,  аеХ.  340,  полагаетъ,  что  подъ  жен- 
скниъ  нареикомъ  раз^^^ется  въ  Субботнемъ  обряд']^  с^Ьверный  конецъ  западнаго  нареика, 
откуда  былъ  входъ  наверхъ  въ  гиникей,  т.  е.  верхн1я  галлереи  или  катихуменш.  Съ  этимъ 
предположен  1емъ  и  объяснен1емъ  можно  было  бы  согласиться,  если  бы  было  доказано,  что 
2xеио;р•^Xзx(ОV,  въ  который  ходилъ  царь  кадить  утварь  и  находяпцяся  тамъ  святыни,  на- 
ходился у  западнаго  конца  храма  св.  Соф1и,  близъ  этого  с']&вернаго  конца  западнаго  нар- 
еика, который  им^еть  въ  виду  Паспати.  Но  такъ  какъ  Ризница  или  Сосудохранитель- 
ница   находилась  близъ  алтаря,   въ  с*веро-восточномъ  углу  храма,  то  становится  совер- 
шенно непонятнымъ  и  необъяснимымъ,  зач'Ьмъ  парь  изъ  Скевофилак1я  идетъ  чрезъ  жен- 
ск1й  нареикъ,  чтобы  попасть  въ  алтарь.  Для  этого  царю  пришлось  бы  пройти  чрезъ  весь 
храмъ  и,  зайдя  въ  северный  или  л'Ьвый  конецъ  нареика,  опять  возвращаться  назадъ.  Та- 
кой длинный  путь  и  спеидальное  хождеше  въ  женск1й  нареикъ,  неизв1>стно  для  чего,  были 
бы   наверно   подробнее   описаны   и    чФмъ   нибудь  мотивированы.  Никакихъ  указан1Й  въ 
обряде  на  это  мы  не  находимъ. 


\ 


КЯБЪ  турки  допускаютъ  далеко  не  во  вс^  постройки  и  пристройки,  окру- 

жаю1Ц1Я  храмъ  св.  Софш.  Но  судя  по  рисунку  с^^верной  стороны  храма 

св.  Софш,  сделанному  С1ге1о1'омъ,  можно  думать,  что  предъ  сЬвернымъ 

кораблемъ  существовала  длинная,  узкая  пристройка  въ  род^    паперти 

или  нареика,  доходившая,  невидимому,  до  втораго  этажа  и  своею  крышею 

примыкавшая  къ  окнамъ  верхней  северной  галлереи  или  сЬвернымъ  кати- 

хумен1ямъ  *). 

Отводя  подъ  гинэконитъ  л-Ьвую  сторону  или,  точнее,  л*вый  корабль 

храма  св.  Софш,  а  не  однЬ  только  верхшя  галлереи,  мы  не  сд^лаемъ 

чего  нибудь  небывалаго;  напротивъ,  мы  только  констатируемъ  для  храма 

св.  Софш  то,  что  было  издавна  въ  христханскихъ  хравшхъ,  въ  которыхъ 

издавна  для  женщинъ  назначалась  л^вая  сторона  храма,  а  въ  трехкора- 

бельныхъ  базиликахъ  л'1вый  корабль  ^).  Помещать  женщинъ  въ  верхшя 


^)  См.  рисунки  Оге1о1'а  у  Вап^пг!  въ  Хтреппш  ОпепЫе,  рагн  1У,  р.  547. 
Ср.  у  Скарлата  Виаантхя  въ  Ка)VатоVт^Vб^^оX^с  I,  р.  309  -^  рореюбот»*]  ирбао^г^  т^; 
'АуСа;  Ло^'юц,  На  пдан^  св.  Соф1и,  сд&ханномъ  О  г  е  I  о  1'омъ  и  пом'^Ьщенноиъ  у  Бандури 
(1.  с.  р.  543)  вдоль  с^вернаго  корабля  св.  Соф1и  тянется  какая-то  ст^на  отъ  вападнаго 
нареика  до  кругдаго  здан1я  на  сЁверо-восточноиъ  уЧ'лу  св.  Соф1и.  Конечно^  безъ  осмотра 
на  м^Ьст^  этой  стороны  храма  св.  Соф1и  трудно  скавать  что  нибудь  опред&1енное  о  при- 
стройкахъ  съ  этой  стороны.  Но  таше  галлереи  или  нареики  были,  повидимому,  и  въ  дру- 
гихъ  древнихъ  Византхйскигь  храмахъ.  <Въ  бодьшихъ  храмахъ  ви8ант1Йской  архитектуры, 
говорить  покойный  проф.  Мансветовъ,  устраивались  боковые  прид'Ьлы,  чрезъ  кото- 
рые проходили  въ  нартексъ  и  д^ади  такимъ  образомъ  значительный  обходъ.  Уставь 
Аеанас1я  упоминаеть  объ  этихъ  пред^^ахъ,  а  синодальный...  говорить  о  такихъ  про- 
ходныхъ  прид'кхахъ  съ  трехъ  сторонь  церкви».  (<0  п'Ьсенномъ  посл^Ьдовати»  въ  Прибав- 
лен1яхъ  къ  творен! ямъ  св.  Отцевъ,  т.  26.  1880,  стр.  1004). 

')  Кг  ап 8,  Веа1епсук1ор.  (I.  сЬпвШсЬеп  А11;еги1&тег,  I,  124  (е.  V.  ВазШса):  «для  муж- 
чинъ  назначался  южный  корабль,  для  женщинъ — с^Ьверный  (Сопз!;.  аров!.  П,  57;  СугШ. 
Н1ег.  Ртоса!.  с.  8;  А.щ,  йе  С1у.  Бе!,  II,  28;  С]1гу8.  Нот.  74  1П  МаШ.);  среднШ  корабль 
оставался  свободнымъ...  Такое  раздаете  подовь  предписывалось  съ  давнихъ  временъ... 
Многое  въ  этомъ  отношенхи  завис^^о  отъ  м'Ьстныхъ  воззр^Ьн1й  и  отношенШ.  На  востоке 
отд-Ёленхе  половь  жЬставш  доходило  до  того,  что  женск1й  корабль  закрывался  отъ  муж- 
скаго  зав'Ёсами.  За  этими  пом^щешями,  а  равно  за  входами  и  выходами  наблюдали  ост1а- 
р1и,  д1аконы  и  д1акониссы  (СопвИ!.  Аров!.  II,  57,  58) >.  Ср.  вь  той  же  книгЬ  Егаав'а, 
I,  360  (9.  V.  Б1акоп1в8еп),  гд'Ь  сказано,  что  на  обязанности  даакониссъ  лежало  въ  гЬхъ 
храмахъ,  въ  которыхъ  были  особые  входы  для  женщинъ,  наблюден1е  за  этими  входами; 
другими  словами,  дхакониссы  у  входовъ  въ  женск1я  отд-ксенхи  храмовъ  исполняли  обязан- 
ности ост1ар1евъ.  Въ  xрам^Ь  св.  Софш,  какъ  мы  вид&1и,  быль  особый  женск1й  нареикъ, 
чрезъ  который  женпщны  входили  въ  женское  отд'кпенхе  храма,  северный  нижшй  корабль, 
откуда  он-Ь  поднимались  по  витымъ  лк?гницамъ  въ  верхн1я  галлереи.  Такое  назначен1е 
с^Ьвернаго  корабля  храма  св.  Соф1И,  кром^Ь  вышеприведенныхъ  м^^тъ  изъ  Придворнаго 
Устава,  подтверждается  прямымъ  свид'Ьтельствомъ  Прокошя  Кесар1йскаго,  который,  согласно 
съ  вышеприведенными  словами  К  г  а  п  в'а,  говорить  о  назначен1и  южнаго  и  сЬвернаго  ко- 
раблей: отоа!  Т8  е^9^V  ехатёрш^!  §6о,  01Хооор.{аг^  {леV  той  Vеш  ои$е{д.1а^  5^Е({>']^6р.&Vа(,  аХХа  ха1  (АеГСоV 
аиТоО  ;:о(оОаа(  тоО  еироос  "^о  (АётроV,  ха1  тш  ри^хек  {^е^рс  е^  то  пёрас  ^^'VеЕ^XVо^(^.еVа(,  то  Её  •^[б 
и<|;ос  хата$еёвтера(.  ха!  аОтаТс  у^  те  оросрт]  доХос  хае  6  }(рио6;  ё']^хаХЛш::1а{ла.  та^та(V  Ее  таЬ  отоаЬ 
атЕра  (лем  тоис  оуЬ^а^  ей^ор.ёVо^с  Е1ахЕхХ1дрштас,  ']^и^а(|1  ое  таито  1:о^о^|ЛЕVа^с  ^^  аХХ1]  ег^ЕТтаи  Что 
зд-^Ьсь  р^Ьчь  идетъ  о  нижнихь  корабляхъ,  а  не  о  верхнихъ  гаддереяхъ,  это  видно  изъ  слФ- 
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галлереи  стало  возможно  только  тогда,  когда  стали  строиться  двухъэтаж- 
ные  храмы;  да  и  то  этотъ  обычай  явился  не  сразу,  а  полное  удаленхе 
жешцинъ  изъ  нижняго  этажа  въ  двухъэтажныхъ  храмахъ,  если  когда- 
нибудь  и  было,  то  только  разв*  въ  нозднЬйшее  время.  Въ  эпоху  создашя 
храма  св.  Соф1и  этого  обычая,  очевидно,  еще  не  было;  не  было  его  и  въ 
X  в.;  женщины  въ  св.  Софш  стояли  въ  нижнемъ  л^вомъ  корабле,  какъ 
стояли  он^  въ  правой  стороне  одноэтажныхъ  храмовъ  съ  глубокой  древ- 
ности, когда  церковные  пастыри  нашли  нужнымъ  отд'^^лить  въ  храмахъ 
мужчинъ  отъ  женщинъ.  Но  возможность  для  женщинъ  стоять  внизу  не 
мешала  имъ  занимать  въ  св.  Соф1и  и  верхшя  галлереи,  катихумен1и,  по 
крайней  м'1р'Ё  надъ  л^вымъ  кораблемъ,  а,  быть  можетъ,  и  надъ  нарвикомъ, 
т.  е.  стоять  въ  западной  и  северной  галлереЬ  катихумен1й  ^). 

Бъ  гинэкониту,  какъ  мы  видели,  примыкалъ  особый  женсшй  нар- 
викъ,  остатки  котораго,  быть  можетъ,  существуютъ  и  до  сихъ  поръ. 

Гораздо  труднее  определить,  что  собственно  разумеется  въ  обряд-Ь 
Великой  Субботы  подъ  Сосудохранительницею  (2xеоосроXаx^оV)^  въ  кото- 
рую царь  ходилъ  изъ  алтаря  въ  Великую  Субботу,  послЬ  переоблачен1Я 
св.  престола:  квадратъ  ли  въ  сЬверо-восточномъ  углу  св.  Соф1и,  который 
служилъ  и  назывался  Ризницею  (Еxеоосро>^xЕОV)  или  круглое  здаше,  стоя- 
щее возле  этого  угла,  принимаемое  одними  за  Большую  Крестильницу, 
а  другими  также  за  Сосудохранительницу,  или,  точнее,  ея  отд^леше.  Изъ 
велико- субботняго  обряда  нельзя  вывести  никакого  определеннаго  и  не- 


Д)'юпц1хъ  сдовъ  того  же  автора,  въ  воторыхъ  онъ  описываетъ  великол^^те  верхнихъ  гал* 
лерей  (т1с  аV  тшV  ^'лера>шV  т^с  ^^^^''^^^^^'^^^^^  ер[1.1г]^еис  ']^еVО(то)  и  коллонадъ,  окружавшихъ 
св.  Соф1ю  (Ргосор.  с1е  ае^хЯс.  I,  1,  р.  178  ей.  Вопп.). 

*)  Въ  другихъ  храмахъ  с^Ьверная  или  л'Ьвая  сторона  (северный  нарвикъ  и  корабль) 
нижняго  этааш  тахсже  называлась  женскою  и  предназначалась,  очевидно,  по  крайней  ш^р± 
первоначально   для  женщинъ.   Такъ,  въ  храм*]^  пресв.  Богородицы  Хадкопрат1йской  царь, 
посд^   возложешя  апокоив!я  въ  главномъ  алтар'Ь,  чрезъ  лъеую  сторону  его  выходитъ  въ 
гинэкитъ  этого  храма,  гд*  царя  прив-Ьтств^тотъ  чины  синклита.   Отсюда  царь  проходитъ 
въ  смежную  прид'Ьдьную  церковь,  а  поел*  Евангел1я  выходитъ  опять  въ  гинэкитъ  (6  ^о^а^- 
Х1'ГУ2с)  и,  посл^  прив^тств1я  со  стороны  высшихъ  чиновъ,  изъ  гинэкита  выходитъ  въ  при- 
«ЗЕегаюпцй  къ  нему  портикъ  (нареикъ?)  и  въ  немъ  садится  на  лошадь  (1,  1,  31;  ср.  I,  30, 
1663-    Точно  также  въ  храм-Ъ  св.  Апостоловъ  царь,  посл*]^  поклонешя  праху  царей,  выхо- 
дитъ съ  патрхархомъ   чрезъ  л^^вую  часть  храма,  т.  е.  гинэкитъ  (оса  тоО  арютгроО  {лгроос  тоо 
■>*ао5  ^'уооV  тоО  уо\а1Х1тои)  и  8ат']^мъ,  раскланявшись  съ  патр1архомъ,  выходитъ  чрезъ  гинэ- 
китъ въ  нареикъ  и  лутиръ,   откуда  по  л']Ьвой  витой  л-Ьстниц-Ь  поднимается  въ  катих^^ме- 
Н1И  (I,  10,  77).  Какъ  выходъ  изъ  гинэкита  въ  портикъ  въ  Халкопратхйскомъ  храм*,  такъ 
в  восхождеше  на  катихуменш  изъ  гияэконита  въ  храмъ  св.  Апостоловъ  показываютъ  ясно, 
что  гинэкитомъ  называется  нижняя  л'Ъвая  сторона  храма,  а  не  верхн!я  галлереи.   Точно 
также   и   въ  храм*]^  св.  Софш  въ  вышеприведенныхъ  обрядахъ  подъ  женскою  половиною 
храма   и   женскимъ   нарвикомъ  рааум-^Ьются,  очевидно,  нижн1й  северный  корабль  и  при- 
легавши къ  нему  нареикъ,  а  не  верхняя  галлереи,  какъ  полагаетъ  г.  Савваитовъ(см. 
выше,  стр.  140,  прим.  1). 

ЗАПИСК1   1ИП.   РКСК.    АРХЕОЛ.   ОБЩ.   Т.   П.  Ю 
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сомн'Ьннаго  заключенхя,  такъ  кавъ  вышеприведенное  м4сто  обряда  допус- 
ваетъ  и  то  и  другое  толвоваше.  Если  мы  предположимъ,  что  разумеется 
Ризница  или  Сосудохранительница,  помещавшаяся  такъ  же,  какъ  и  въ 
другихъ  храмахъ,  въ  с^верномъ  квадрате,  налЬво  отъ  алтаря,  то,  значитъ, 
царь  прямо  изъ  алтаря  входилъ  въ  Ризницу,  а  посл^Ь  раздачи  нарда  па- 
трхархомъ  шелъ  не  т4мъ  же  путемъ,  а  выходилъ  въ  прилегавши  къ  сЬвер- 
ному  квадрату  женскШ  нареикъ,  гд^  стояли  д1акониссы,  а  оттуда  выхо- 
дилъ въ  дхаватики  св.  Николая  чрезъ  дверь,  находившуюся  въ  л^вой  сто- 
рон* алтарной  или  восточной  ст4ны.  Если  мы,  напротивъ,  за  Еx8ио9оXс^xсоV 
будемъ  принимать  круглое  здаше  на  сЬверо-восточномъ  углу  св.  Софхи, 
то  выйдетъ,  что  царь  возвращался  почти  т-Ьмъ  же  путемъ,  какимъ  при- 
шелъ  сюда  изъ  алтаря,  т.  е.  чрезъ  северный  квадратъ  и  женскШ  нареикъ, 
который  на  пути  въ  Ризницу  почему-то  не  названъ,  а  названъ  только 
при  возвращен1и  царя. 

Обращаясь  къ  другимъ  изв'Ьстхямъ  и  случайнымъ  упоминашямъ  за- 
нимающихъ  насъ  пом^щенШ,  мы  находимъ  прежде  всего  у  Павла  Си- 
ленщархя  *)  изв-Ьстхе,  что  въ  северной  сторон*  храма,  противъ  двухъ 
паръ  столбовъ,  поддерживающихъ  верхнюю  галлерею,  была  дверь,  вед- 
шая въ  Крестил ьницу,  по  мн'Ьн1ю  н*которыхъ,  то  самое  круглое  здаше, 
которое  и  теперь  стоитъ  у  с4веро-восточнаго  угла  св.  Соф1и,  но,  быть 
можетъ,  и  другое,  котораго  теперь  уже  н^тъ.  Въ  пользу  Крестилъницы 
на  северной  сторон*  говоритъ  и  обрядъ  крещенхя  патрхархомъ  въ  Вели- 
кую Субботу,  когда  патрхархъ,  предъ  литургхею  сходилъ  съ  синтрона 
и  чрезъ  Скевофилашй  (Сосудохранительницу)  входилъ  въ  раздевальню 
Большой  Крестильницы  (т6  (^7:65отоV  то5  МгуйХоо  Ва7татт]р1оо)  и  переобла- 
чался зд-Ьсь  въ  б*лое  облачеше,  поел*  чего  уходилъ  вм*ст*  съ  духо- 
венствомъ  къ  чаш*  бассейна  (ха!  &т:гр'/6[1гЬа  Ь  т^  хоХ1)11.рТ|&ра,  О  о  а  г, 


*)  Р  а  и  И  8 1 1  с  п  <:.,  Бе8СГ1р11о  й.  8ор1иае,  II,  ст.  148: 

Хао^  а7гс^}6*^оиаа  тгро?  аураа^ута  Хоетра, 

а*^орО[Л5ои  рвотою  ха1^ара:а... 
Ср.  Вп  Сап^е,  Сопз^ап^..  С11П811апа,  ИЬ.  III,  р.  48.  На  осповаши  этого  свиде- 
тельства У  н  г  е  р  ъ  (Энцикл.  Э  р  ш  а  и  Грубера,  сер.  I.  т.  84,  стр.  404)  не  считаетъ 
возможиымъ  признать  пристройку  на  юго-западномъ  углу  св.  Соф1И  за  Крестильницу.  Но, 
какъ  мы  вид'Ьли,  въ  пользу  существован1я  ядЬсь  К1)е('тильницы  говорятъ  какъ  Анонимъ — 
Кодинъ,  такъ  и  Антоши  Новгородски  (см.  выше  стр.  96,  127).  Кром-Ь  того,  подъ  упо- 
минаемой въ  Евхолог1и  Малой  Крестильницею,  въ  которой  патрхархъ  крестилъ  въ  проч1е 
праздники,  нужно,  безъ  сомн-Ьихн,  разумЬть  Крестильницу  на  юго-западномъ  углу  св.  Со- 
ф1и,  потому  что  посл-Ь  Крещсн1я  въ  ней  патрхархъ  мажетъ  новокрещенныхъ  муромъ  не 
въ  храм*  св.  Петра,  а  въ  разд'^вальн*  этой  малой  Крестильницы  (то  Мсхроу  Ватгтсатт^рю^), 
а  потомъ  дожидается  царя,  т.  е.  прибыт1Я  царя  чрезъ  Оролог1й  и  западный  врата,  око.ю 
котор111хъ  находилась  эта  Крестильница  (1:]ис11о1.,  р.  292). 


ЕисЬоК,  ей.  вес.  р.  291).  Посл4  крещешя  патр1архъ  уходилъ  въ  храмъ 
св.  Петра  и  зд'Ёсь  при  п'кяш  стиха:  елицы  во  Христа...  мазалъ  нововре- 
щенныхъ  мгромъ,  а  зат-Ьмъ  уходилъ  опять  въ  храмъ  св.  Соф1и  для  совер- 
жпешя  литурпи.  Такъ  вакъ  храмъ  св.  Петра  *),  примыкавши  къ  св.  Со- 
фи  и  упоминаемый  въ  обряде  крещенхя,  находился  тавже  около  с^веро- 
восточнаго  угла  св.  Соф1и,  то  и  упоминаемая  въ  обряд*  Крестильница 
зиожетъ  быть  съ  топографической  точки  зртьтя  принята  за  то  самое  круг- 
лое здаше,  которое  и  теперь  стоитъ  у  с^веро-восточнаго  угла  св.  Софш. 
2^рамъ  св.  Петра,  по  описашю  Антошя  Новгородскаго,  примыкалъ  къ 
тому  м-Ьсту,  которое  подарено  было  вдовою  Анною  и  на  которомъ  она 
<5ыла  похоронена,  а  по  словамъ  Код  и  на,  на  этомъ  м^ст**  стояла  не 
только  вся  Сосудохранительница,  но  и  храмъ  св.  Петра;  потому,  при- 
ыимая  во  вниманхе,  что  Сосудохранительница  или  Ризница  помещалась 
въ  л^вомъ  квадрат*!  храма  св.  Соф1и,  можно,  кажется,  было  бы  допустить, 
^1X0  на  с^Ьверной  сторон*  ея  была  Крестильница  (круглое  здаше),  а  на 
:востов*  къ  ней  примыкалъ  храмъ  св.  Петра  съ  цепями  этого  апостола  и 
.щ)угими  святынями,  описанными  Антонхемъ  Новгородскимъ.  При  такомъ 
распред^леши  Сосудохранительницы,  Крестильницы  и  храма  св.  Петра, 
Х10  крайней  м*р*,  легко  можно  было  бы  понять  и  объяснить  себ*  вс* 

^)  о  храм*  св.  Петра  около  алтаря  храма  св.   Соф1и  см.    В  и   С  а  п  ^  е,   Соп81ап1;1П. 
С^^ЬНв^апа,  ИЬ.  IV,  р.  79.  Въ  немъ  находилась  часть  ц-Ьпей  св.  Петра,  другая  часть  кото- 
Т>ыхъ  теперь  находится  въ  Рим**  въ  8.  Р1е1го  1П  у1псоИ.   Въ  день  16  января  совершалось 
1хоклонен1е  этимъ  ц'Ьпямъ,  какъ  значится  въ  Минолопи  Васил1я,  гд']Ь  еъ  этому  дню  кажется 
Х>исунокъ,   изображающ1й  храмъ  св.  Петра  съ  ц'Ъпямк   его,  положенными  на  столище  или 
^.калой  (Мепо1оё:1Пю   ВаяПи,    ей.   А1Ьа111,  рага  II,  р.  111).    Эти  ц4пи  вид-Ьлъ  незадолго  до 
оатинскаго  8авоеван1я  нашъ  паломникъ,  Антон1'й  Новгородсшй,  описан1е  котораго  говоритъ 
ат>  пользу  близости  или  даже  смежности  храма  св.  Петра  съ  Сосудохранительницею,  кото- 
рая и  по  обряду  крещен1я  въ  Великую   Субботу   была   близка  къ  Крестильниц'Ё  и  храму 
ов.  Петра.  Антоши  Новгородсшй  говоритъ,  что  <вн*  дверей  алтаря  малаго  (тгрб&Ев!??)  стоитъ 
к:рестъ,  колико  былъ  Христосъ  возвышенъ  на  земл'Ь  (этотъ  крестъ  и  по  Анониму  стоялъ 
Въ  Скевофолак1и,  Вап(1иг1,  1тр.  Ог1еп1:.,  Рагя  III,  р.  65  Уепе1).  И  за  т*мъ  крестомъ  ле- 
^китъ  Аньна,  иже  давала  дворъ  свой  св.  Соф']Ьи,  на  немъ  же  и  поставленъ  малый  олтарь 
и   того  ради  положена  бысть  ту...  И  оттол*  на  той  же  стран*  церкви  есть  святаго  апо- 
стола Петра...  Туже  висятъ  Петровыхъ  веригъ  жел1Ьзо  вковано  въ  золотую  икону».  А  по 
словамъ  К  о  д  и  н  а,  прилсгавш1й  къ  Сосудохранительниц'&  храмъ  св.  Петра  стоялъ  такъ  же, 
какъ  и  Сосудохранительница,  на  м^т%  принадлежавшемъ  Анн*  (гатс  ое  то'ос  ти>V  о^xт]р^атшV 
а'^т9]5  то  2хеио'^оХах(о*^  оХо^  а{;у  тш  ^аш  тоО  а-^[о\}  Петроо,  Сос1.  (1е  8.  8орЫа,  р.  133).  Этой  при- 
бавки относительно  храма  св.  Петра  у  Анонима  (р.  68)  н-Ьтъ;  но  въ  виду  свидетельства 
нашего  паломника  и  обряда  Крещен  1я  въ  Великую  Субботу,  близость  храма  св.  Петра  къ 
Ризниц*  и  Крестильниц'Ь  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  потому  и  мн'Ьн1е  проф.  Н.  П.  Конда- 
кова (Ви8ант1йск1я  церкви,  стр.  1 14),  что  храмъ  св.  Петра  находился  на  юв.  отъ  св.  Со- 
фт, по  всЬмъ  вышеприведеннымъ  свид']^тельствамъ,  нужно  признать  не  совсЬмъ  в^рнымъ. 
С^.  Савваитова    изд.  Путешествхя  Антон1я  Новгор.,  стр.  70  сл*д.,  гд*  г.   С  а  в  в  а  и- 
т  о  в  ъ    приводитъ   выписки    изъ   Чет.  Мин.  16  января  и  Синаксаря,  въ  которомъ  храмъ 
св.  Петра   называется  находящимся  даже   «внутрь  велик1я  церкве»  (ЁV  тш  Vаи)  той  а'^'кои 
Петроо,   ТО)  й>т1  6V00V  т9)«  Ме']^аХ'У]с  *ЕххХ*г]а1а5). 
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йзв']&стныя  упомйнашя  объ  этихъ  пом^щешяхъ  и  косвенный  увазатя  на 
топографхю  ихъ. 

Но,  если  вышеприведенныя  указан1Я  не  мЬшаютъ  круглое  зданхе 
на  северо-восточной  стороне  св.  Софхи  принимать  за  Крестильницу,  упо- 
минаемую Павломъ  Силенц1ар1емъ,  то,  съ  другой  стороны,  трудно  понять, 
почему  эта  Крестильница  называется  Большою,  а  Крестильница  съ  юго- 
западной  стороны — Малою.  По  масштабу  Зальценберга  следовало 
бы  назвать  наоборотъ:  северо-восточную  —  Малою,  а  юго-западную  — 
Большою,  такъ  какъ  сЬверо-восточная  въ  дтаметр-Ь  им-Ьеть  только  (внутри 
ст4нъ)  5  саженъ,  а  юго-западная  6  саженъ  слишкомъ,  первая  37  прус- 
скихъ  футовъ,  а  вторая  42  фута  безъ  апсиды.  А  между  т^мъ,  Боль- 
шая Крестильница  была  такъ  велика,  что  въ  ней  собирались  соборы 
(В  и  Сап  ее,  Сопя!.  СЬп»!.,  ИЬ.  III,  р.  48),  что  едва  ли  могло  проис- 
ходить въ  маленькомъ  кругломъ  здан1и  въ  5  саженъ,  въ  которомъ  былъ 
еще  въ  средин*  бассейнъ  (хоХи[х|5т^&ра),  если  она  была  дМствительно 
Крестильницею. 

Кром4  того,  если  верить  Зальценбергу  *)?  это  круглое  здаше 
и  не  могло  быть  Крестильницею:  оконъ  въ  немъ  не  было,  а  были  только 
ниши  въ  двухъ  этажахъ,  разд-Ьленныхъ  поломъ.  Зальценбергъ  по- 
лагаетъ,  что  оно  могло  служить  въ  качеств*  сокровищницы,  а  не  Кре- 
стильницы  (ВсЬа^гЬаиз).  Въ  этомъ  пред  пол  ожен1и,  которое  высказывалъ 
уже  О  г  е  1  о  1;,  н4тъ  ничего  нев4роятнаго;  напротивъ,  весьма  вероятно, 
что,  рядомъ  съ  Ризницею,  находившеюся  въ  пред'Ьлахъ  храма,  сделано 
было  возл*  него,  но  за  его  стенами  особое,  безопасное  отъ  огня,  зда- 
ше для  хранешя  наиболее  ц'Ьнныхъ  и  дорогихъ  предметовъ  церковной 
утвари,  которыхъ  было  очень  много  и  которые  представляли  большую 
ценность  въ  металл*  и  камняхъ  драгоц'Ьнныхъ,  не  говоря  уже  объ  ихъ 
художественной  ценности  и  религюзной  важности. 

Если  предположеше  6ге1о1:  и  Зальценберга,  которое  счи- 
таютъ  возможнымъ  и  Унгеръ  съ  Скарлатомъ  Византхемъ  *), 


*)  Ваи(1епкта1е  V.  Коп81апЫпоро1,  8.  60—61. 

')  О  г  е  1  о  1  (у  В  а  п  (1  и  г  1,  1трег1ит  Ог1пл1а1о,  Рагз  IV,  р.  544)  крлтлое  8дан1е  на 
сЬверо-восточномъ  >тлу  храма  св.  Соф1и  прямо  называется  8асг1811е;  къ  этому  .заключе- 
Н1Ю  Ст  г  е  1  о  1  приведенъ  былъ,  повидимому,  сходствомъ  этой  постройки  съ  сакрист1его 
св.  Петра  въ  Рим'Ь.  Скарлатъ  Визапт1й  (Ка)Vа-аVт^V67:оXсс,  I,  506)  называстъ  по- 
стройку на  сЬв.-вост.  углу  Ва7:-'.ат7)р  или  то  Мгуа  Ватгт'.зтг^оюу,  но  зам-Ьчаетъ,  что  она 
могла  служить  и  въ  качествЬ  ^Iу.Е'^о9•->Xаx^оV.  Унгеръ  (Епсук!.  V.  Е  г  8  с  Ь  и.  (т  г  и  Ь  е  г, 
аег.  I,  Вапй  84,  стр.  404)  также  привнаетъ,  что,  въ  виду  отсутствия  оконъ,  здан1е  это  не 
могло  слл'жить  Крестильницею,  но  могло  быть  и,  вероятно,  было  Сокровищницею.  Проф. 
Н.  П.  Кондаковъ  (Визант1йск1я  церкви,  стр.  117)  считаетъ,  напротивъ,  это  здан1е  за 
Крестильницу   и,   какъ  мы  вид'кш,  пр1урочнваетъ  къ  ней  слова  Антон1я  Новгородскаго 
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в'Ьрно,   то  мы  должны  допустить,  что  Крестильница  Большая,  упоми- 
наемая въ  обряд*  крещен1я  въ  Великую  Субботу  и,  в-Ьроятно,  тожествен- 
ная съ  Крестильницею,  о  которой  говорить  Павелъ  СиленщарШ,  исчезла 
или  перестроена  и  застроена  такъ,  что  ее  никто  не  видалъ  и  не  описалъ. 
Будущее,  быть  можетъ,  покажетъ,  кто  правъ,  т4  ли,  которые  принимаютъ 
круглое  здаше  на  с4веро-восточномъ  углу  св.  Софхи  за  Ерестильницу,  или 
т'Ь,  которые  видятъ  въ  этомъ  зданш  Сокровищницу.  Но  Крестильница 
около  с^веро-восточнаго  угла  св.  Софхи  несомненно  была.  Эта  Крестиль- 
ница, в-Ьроятно,  разумеется  и  въ  Бес^д*,  изданной  академикомъ  Л.  Н. 
Майковым ъ.  Анонимный  авторъ  бес4ды  говорить  (стр.  17):  „аоттол* 
(т.  е.  отъ  храма  св.  Николая,  который  находился  за  алтаремъ  св.  Софхи) 
предъ  задними  дверьми  св.  Соф1и  великаго  алтаря  прид'Ьлано  мЬсто,  гд4 
воду  крестятъ;  ту  есть  чаши  аспида  зеленаго;  ту  же  въ  чаши  погру- 
жаютъ  кресты;  надъ  чашею  кивотъ  свинцомъ  обитъ;  ту  же  и  царей  кре- 
стятъ; ту  растутъ  четыре  кипариса  и  два  фуника " .  Хотя  воду  крестили 
въ  Крещенье,  какъ  видно  изъ  Евхолопя  (см.  выше,  стр.  104  сл-Ьд.)  въ  Лу- 
тир*,  т.е.  въчаш4  двора  св.  Софт,  но  иногда  освящеше  воды  могло  совер- 
шаться и  зд^сь,  въ  Крести льниц4  у  алтаря.  Во  всякомъ  случае  указашя 
Анонима  на  м^сто  этой  Крестильницы  не  позволяютъ  ее  принимать 
ни  за  бассейнъ  на  двор*!  св.  Софхи,  который  былъ  предъ  передними, 
красными  дверьми  храма,  ни  за  Крестильницу  на  ю.-з.  углу  св.  Софхи. 
Но  разум-Ьетъ  ли  анонимный  собес^дникъ  круглое  здан1е  на  с.-в.  углу 
Или  какую-нибудь  другую  постройку,  сказать  трудно.  Для  р-Ьшешя  этого 
вопроса  необходимо  тщательно  изсл*Ьдовать  турецкхя  постройки  и  при- 
стройки около  с.-в.  угла  св.  Соф1и,  а  этого  еще  не  сд'Ьлано,  сколько 
мн*  известно,  потому  и  опред4леннаго  ничего  сказать  относительно  круг- 
лаго  здан1я  пока  нельзя:  даже  и  оно  почти  вовсе  не  изсл^довано,  и  3  а  л  ь- 
денбергъ  былъ  тамъ,  по  его  собственнымъ  ел овамъ,  очень  короткое 
Время  и  успЬлъ  только  сд-Ьлать  изм4рен1я  (Ваи(1епкта1е,  р.  60). 


относительно   находящихся  тамъ  изображенхй,  между  тЬмъ  какъ  описание  Антон1Я  Нов- 

городскаго  относится,  безъ  сомн-Ьнгя,  къ  Крестильниц*  на  юго-западномъ  углу  св.  Софхи. 

Крестильница,    описываемая  Антон1емъ,  находилась,  по  прямому  зам'Ёчан1ю    Антон1Я,  на 

правой    сторон*  (отъ  алтаря,  а  следовательно,  и  отъ  входныхъ  западныхъ  дверей),  а  не 

иа   л1>вой,    следовательно,    на   южной,  а  не  на  северной  сторон*,  и   описывается   поел* 

святынь,    находившихся    на   правой    сторон*    отъ   алтаря,  причемъ  Антон1й  описываетъ 

( иачала  святыни,  находивш1яся  близъ  алтаря,  а  потомъ  т*,  которыя  находились   въ   при- 

творахъ,  направо  отъ  алтаря  (Савваитовъ,  Путсшсств1е  Аптон1я  Новгородскаго,  р.  89), 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Входъ  царя  въ  пропилеи  нареика  и  сни11ан1е  короны. — Встреча  царя  патр|ар- 
хонъ  и  духовенствоиъ  въ  нареикЪ.— Входъ  въ  храиъ  чрезъ  царск1Я  врата  и 
въ  алтарь  чрезъ  св.  врата. — Возложен1е  на  св.  престолъ  апокомв1я,  чашъ  и 
другихъ  приношен1й. — Кажден1е  св.  престола  и  запрестольнаго  креста. — Уда- 
лен1е  въ  Мутатор1й.— Выходъ  царя  для  учасля  въ  великоиъ  входЪ. — Выходъ 
для  цЪлован1я  любви  съ  духовными  чинами  и  чинами  царскаго  синклита. — Вы- 
ходъ царей  для  пр1общен1я  св.  Таинъ. — МЪсто  причащен1Я  царя. — Причащен1е 
царей  въ  алтаре  въ  день  коронацЫ. — Завтракъ  послЪ  причащен1я  въ  Мутато- 
р1и. — Проводы  царя  патр1архоиъ  и  над'Ьван1е  короны  въ  св.  Кладезе. — Апо- 
К0ИВ1Й,  получаемый  латр1архоиъ  и  другими  лицами.— Просфоры  и  масло,  да- 
ваемый царю  патр1архомъ. 

Изъ  Оролог1я  св.  Соф1и,  гд*  происходилъ  посл^дшй  прхемъ  Вене- 
товъ,  царь  шелъ  чрезъ  дворъ  св.  Соф1и  въ  враснымъ  вратамъ  и,  войдя  въ 
нихъ,  заходилъ  въ  нишу,  находившуюся  предъ  средними  дверьми  во  вну- 
треннШ  нарвикъ  и  закрытую  завесою.  Зд4сь  препозитъ  снималъ  съ  ца- 
ря корону  *),  и  царь  чрезъ  большую  дверь  изъ  пропился  входилъ  въ 
нареикъ,  гд*  у  самыхъ  входныхъ  дверей  царя  дожидались  вс*Ь  священно- 
служители съ  патр1архомъ  во  глав*Ь,  который  держалъ  крестъ,  между 
т^мъ  какъ  архид1аконъ  несъ  евангелхе,  а  н']&которые  изъ  д1аконовъ  ка- 
дила и  светильники,  такъ  какъ  царь  входилъ  во  время  совершенхя  ма- 
лаго  входа   съ  евангелхемъ.   Царь,   войдя  въ    нареикъ,  прикладывался 


О  Тексты  изъ  обрядовъ,  въ  которыхъ  говорится  о  СНЯТ1И  короны  препозитомъ 
предъ  входомъ  въ  нарвикъ,  приведены  выше,  стр.  97  и  102.  Сциман1е  короны  предъ  входомъ 
въ  храыъ  было  обязательно  издавна  и  д'к^алось  въ  знакъ  благогов^н1я  предъ  храмомъ 
(см.  К  е  1 8  к  е,  Сотшеп!;.,  р.  93,  гд*  приведены  м1;с  га,  свид'Ьтельствующ1я  о  давности  и 
обязательности  сниман1я  короны).  Только  Михаилъ  III  въ  день  коронац1и  Васил1я  Маке- 
донянина, которая  происходила  въ  Троицынъ  день,  вошелъ  въ  храмъ  въ  корон*  и  до- 
шелъ  въ  ней  до  св.  вратъ,  потому  что  Михаилъ  хот-кхъ  короновать  Васил1я  вЬнцомъ  съ 
своей  головы,  чтб  онъ  и  сдкзалъ.  Этотъ  случай,  какъ  необыкновенный,  отм-Ьченъ  д-Ьто- 
писцами,  и  у  Георг'ш  монаха  при  этомъ  замечено,  что  царь  оох  атггНето  то  атг'^о;  при 
вход*,  ха»и){  е^ос  Еат1  тоТ?  раа^ХеОаеу  (веог^.  ^1оп.  с1е  М1с11.  е!  ТЬеой.  с.  Ю} 
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прежде  всего  еъ  евангелхю  и  кресту,  затймъ  царь  и  патрхархъ  кланя- 
лись, приветствовали  другъ  друга,  причемъ  патрхархъ  кадилъ  царя,  ко- 
торый, посл']^  обычныхъ  привЪтствШ,  ц'Ёловался  съ  патрхархомъ  и,  взявши 


')  Встреча  царя  патргархомъ  съ  духовенствомъ  (р.ета  т-»);  ао^^»^оис  аитои  6т:т;рео1ас  у,а\ 
тз^го);)  довольно  подробно  описана  въ  общемъ  обряд'Ь  Т,  1,  14;  (ср.  I,  1,  27);  но  зд-Ьсь  упо- 
мянуто только  прикладыван1е  къ  евангел1ю  (ха».  е\  ттрштогс  ^xеV  -роахо^оОз!  то  аую»^  еисгу-^е- 
"^лоч    РаатаСоаеуо^   оно   тоо  ар)^^о^аx6Vо^).  Но  въ  другихъ  обрядахъ,  гд-Ь  этотъ  ыоментъ  изо- 
<)раженъ  короче,  обыкновенно  говорится,  что  цари  прикладт^гваются  къ  евангел1ю  и  кресту 
(напр.    I,    9,    64:    6    8е  ^асХебс  аанаСетаи  то  те  е^)аууг/.'.ОV  ха»  т6V  атаороу).  Ср.  встр'Ьчу  па- 
-тр1арха  съ  царсмъ,  когда  царь  выходитъ  навстр'Ьчу  патр1арха,  идущаго  съ  крестньшъ  хо- 
домъ:  въ  этихъ  ел учаяхъ  царь  поступаетъ  такъ  же,  какъ  при  встр-Ьч*  въ  нарвик']Ь  св.  Со- 
<ф1и,  напр.  I,  ],  29:  съ  приближен!емъ  патр1арха,  «препозиты  подаютъ  св'1Ьчи,  цари  со  св'Ё- 
^ахи  въ  рукахъ   поклоняются  кресту,  ц-Ьлуютъ  евангел1в  и  крестъ,  а  потомъ  патрхарха». 
СЗр.  I,  10,  75;  I,  17,  102;  I,  18,  111;  I,  27,  150;  I,  28,  158,  гд-Ь  упоминаются  также  и  взаим- 
:1чые  поклоны  и  Ц'к10ваи1е,  которое  происходило  при  каждой  встр-Ьч*  и  прощати  (тгроохо- 
"V*1^о(IVте?  ор1?р6теро1  а).Хт|Хои5  о  те  раасХеи;  ха1  6  гатрсарутг)?  ха!  аатгаоар-еуо!).  Большею  частью 
:^стр'Ьча,    какъ   очень   обычная  и  общеизв'Ьстная,  обозначается  въ  немногихъ  словахъ,  съ 
3^'полииан1емъ   того   или  другаго  момента  этой  встречи  (напр.  I,  23,  132;  I,  26,  145;  I,  1, 
7;  Т,  10,  73  и  пр.).   Каждеше  царя  патрхархомъ,  когда  они  кланяются  другъ  другу,  упо- 
[Внается    I,    1,  27  (ха"1  от)  тоО  ттатр'лруои  ^о^^^^а)Vтос  хата  тоу  т6гоV  той?  5еа-6тзс,  аатгяСо^та» 
саЕ'^т6V  01  Веатгбта'.).  Въ  н'Ькоторыхъ    случаяхъ  въ  дворцовыхъ  храмахъ  патр1архъ  выходитъ 
*:*-ъ  евангел1елгь  къ  царю,  стоящему  у  входныхъ  дверей,  и  когда  царь  прикладывается  къ 
•'-?вангел1ю,  царя  кадитъ  д1аконъ  (I,  20,  120;  I,  21,  123).  На  Равеннской  мозаик-Ь  патр^архъ 
з-«детъ    съ   крестомъ,   арх^д1аконъ   съ   евангел1емъ,    а  Д1аконъ  съ  кадиломъ,  которое  онъ, 
с>чввидно,    подавалъ    патр1арху   для   каждешя   царя  и  которое  патр1архъ  опять  бралъ  въ 
^^лтар'Ь.  Иначе  изображаетъ  входъ  царя   въ   храмъ  св.  Софш  Шлумбергеръ  въ  своей 
:»^нигЬ  о  Никифор-Ь  Фок*  (1Тп  Етрегеиг  Вугапип.  N^с6р110^е  РЬосаз,  Раг18, 1890,  р.  306).  Дер- 
^>*сась,  очевидно,  Лабарта,  Шлумбергеръ  см-Ьшиваетъ  Лгит  Соп81апип1  съ  Августео- 
»*:омъ    и   заставляетъ  царя  входить  чрезъ  св.  Кладезь,  откуда  царь,  по  его  словамъ,  еп^га 
1>аг  «Ъе11е  рог!;о>  (1ап8  1а  яа11е  (1е  М61а1опоп  и,  переод-Ьвшись  зд-Ьсь,  11  й*апсЫ1  епйп  1а  ^апйе 
1><)г1е  (1е  8аш^е-8орЫе,  (ПЬе  ВазШкб,  е1  ргепапк  1а  <;огсЬе  йез  та1П8  йи  ргеро811€,  а11ита  1е8 
<^"  1ег|^е8   сопзасгё».  Не  смотря  на  то,  что  это  изложен1е  входа  Никифора  въ  храмъ  (|в.  Со- 
»ш  довольно  близко  къ  тексту,  который  гласитъ  (Сег.  I,  96,  440),  что  поел*  славослов1й 
Оролог1и    Никифоръ,    «войдя    въ   Мутатор1й    въ  красныхъ  вратахъ  (е^аеXОшV  е^ооу  тт); 
<**ря»1а;  71бХт|;  21?  то  Му)тата)р1о^),  облачился  въ  цицаюй  и  вошелъ  въ  нареикъ  и  въ  большая 
х^арск1я  врата,  (гд*)  взявши  св4чу  ('>ратХ(а)  у  препозита,  совершилъ  (обычное)  поклонен1е» 
^    пр., — описан1е   Шлумбергера   обличаетъ,   что  онъ  совершенно  неправильно  пони- 
^адъ  процедуру  входа.  Во-первыхъ,  царь  чрезъ  св.  Кладезь  не  шелъ,  иначе  онъ  не  попалъ 
^ы  въ  красный  врата,  а  вошелъ  бы  чрезъ  южныя  врата;  во-вторыхъ,  с1аЪе11е  рог^е»  вела 
Не  въ  Мутатор1й,  а  въ  храмъ  св.  Софш  съ  западной   стороны.  гд'Ь  въ  этомъ  вход*  была 
ииша  для  переоблачешя  царя,  а  залы  никакой  тутъ  не  было;  зала  (тр^xX^Vо;)  была  въ  Му- 
Хаторш,  находившемся  на  юго-восточномъ   утлу    храма,    куда    царь    шелъ  поел*  1^орона- 
Д1и;  въ-третьихъ,   никакихъ  факеловъ  царь  не  бралъ  и  никакихъ  освященныхъ  св*чей  не 
зажигалъ,  потому  что  для  зажиган1я  церковныхъ  св*чей  и  лампадъ  существовали  канди- 
лапты,  а  царь  бралъ  у  препозита,  по  обыкновению,  восковую  св-Ьчу  и  съ  нею  въ  рукахъ 
совершалъ  троекратный  поклонъ  въ  царскихъ  вратахъ,  потому  что  ^1-:)ло^4  означаетъ  во- 
сковую св'Ьчу,  а  не  факелъ   (В  и   С  а  п  ^  е,  СгЬаз.  Ог.  8    V.).  Освященный  свЬчи,  который 
будто  бы  зажигаетъ  царь,  выдумалъ  самъ  Шлумбергеръ,  вероятно,  для  того,  чтобы 
Пояснить,  8ач*мъ  царь   бралъ  сратХ(а,  но  пояснилъ  совг1шъ  неудачно.  Доказывать  непра- 
вильность описап?я,  дапнаго  Шлумбергеромъ,  полагаю,  н'Ьтъ  надобности,  такъ  какъ 
ирнвед'^'нные  у  меня  тексты  ясно  говорятъ  противъ  почтениаго  автора  интересной  книги 
о  Никифор*.  Относительно  прив*тств1я  царемъ  патр1арха  ср.  К  е  I  8  к  с,  Сошшеп^.  р.  100: 
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его  за  правую  руву,  шелъ  съ  нимъ  чрезъ  нареикъ  къ  царскимъ  вратамъ, 
ведущимъ  изъ  нареика  въ  храмъ.  Зд'1сь  они  останавливались.  Патрхархъ  чи- 
талъ  входную  молитву,  а  царь  со  свечами  въ  рукахъ  совершалъ  троекрат- 
ное повлонеше  предъ  царскими  вратами,  надъ  которыми  было  изображеше 
царя,  поклоняющагося  Христу  Спасителю,  сидящему  на  трон*,  съ  пре- 
святой Богородицею  и  Архангел омъ  по  сторонамъ  *). 


(Исап!:  х^Ф^э  К6р1е  1:атр1яр/а  е!  с1еш  0йси1а111иг,  причемъ  И  е  1  а  к  е  ссылается  на  ЫЬ. 
Ропи^.  НаЪеШ  р.  63,  но  этого  прив%тств1Я  я  тамъ  не  нашелъ,  хотя  оно  могло  дМстви- 
тельно  яжЬтъ  м'к^то. 

^)  Въ  общемъ  обряд"]^  I,  1,  14  сказано,  что  посл*]^  ц'Ьловашя  царь  съ  патр1архомъ 
идутъ  до  царскихъ  вратъ  и  вд-Ьсь  молятся  со  св1^чами  въ  рукахъ  хаХ  т^;  ^'^Х^^  ^^  "^^^ 
тгатркхрхоу  теХоУ1ла'УТ|С,  '(Ы1:а1  г^9оЬо^.  Въ  Пасхальнонъ  обряд']^  втотъ  моментъ  описанъ  по- 
дро6н'1Ье:  подойдя  къ  царскимъ  вратамъ,  патр1архъ  ар/етас  теХгЬ  т^зV  6•^x^^V  тт;;  е1воооо  т^с 
Н\а^  Хб1тоир7''а*,  а  царь  беретъ  у  препозита  св-Ьчи  и  молится.  Когда  оба  помолятся,  царь 
отдаетъ  св*чи  препозиту,  а  тотъ  церемон1ар1ю,  поел*  чего  царь  поклоняется  честному 
кресту  и  евангел1ю  и  съ  патр1архомъ  идетъ  дал'Ье.  Почти  буквально  также  описано  это 
въ  Рождественскомъ  обряд*  I,  23,  132.  Короче  I,  ^^6,  145.  Молитва  царя  и  еих^  т^»  ешоооо 
тт,;  ^6135  Хе1тоир71ас  предъ  царскими  вратами  въ  другихъ  храмахъ  описаны  совершенно 
сходно  съ  Рождественски мъ  и  Пасхальнымъ  обрядами  I,  10,  76;  1,  17,  102,  причемъ  заме- 
чено, что  царь  съ  патр1архомъ  ГатаVта^  сх'лсротеро!  еV  тш  оо^ш  та)V  ^зо{X^xшV  7^^XшV.  То  же  са- 
мое въ  обряд*  Вознесенья  въ  храм*  пресв.  Богородицы  источника  I,  18,  112  и  въ  храм* 
пресв.  Богородицы  Халкопрат1йской  въ  Рождество  Богородицы  I,  1 ,  30  и  I,  30,  166.  Почти 
во  вс*хъ  этихъ  обрядахъ  говорится,  что  царь  поел*  молитвы  предъ  царскими  вратами  или 
въ  нихъ,  еще  разъ  поклонялся  кресту  и  евангел1ю,  а  потомъ  уже  входилъ  въ  храмъ.  Но 
какая  мо.1итва  разум*ется  подъ  еу/т]  т^;  е'юоЙоо  т^;  ^еса;  Хе1тоор'у1ас?  Опред*лен1е  этой  мо- 
литвы важно  для  опред*лен1я  того  момента  литург1и,  въ  который  царь  входилъ  въ  храмъ. 
Во  время  литурпи,  клкъ  изв*стно,  совершается  два  торжественныхъ  входа  (еТоо^ок):  ма- 
лый съ  еваигел1емъ  ({п^гекзив  уе1  1п1го11и8  шшог,  еТаобос  (Асхрз)  и  большой  или  велик1й 
входъ  или  перенесен1е  св.  Даровъ  съ  жертвенника  на  св.  престолъ  (1п«?ге88из  та{ог,  еТзо- 
оос  р.е7аХт|).  Такъ  какъ  въ  великомъ  вход*  (т^  р-е^аАтг)  еЬобо;,  1прте88а8  та1ог)  царь,  какъ 
мы  увидимъ,  принимаотъ  участхе  впосл*дств1и  и  выходитъ  для  этого  изъ  Мутаторхя,  то 
прибыт1е  царя  въ  храмъ,  очевидно,  совпадало  съ  малымъ  входомъ,  когда  выносится  изъ 
алтаря  (въ  древн1я  времена  изъ  ризницы)  чрезъ  с*верныя  двери  евангел!е,  приносится  къ 
м*сту  облачешя  арх1ерея  посреди  церкви,  за  амвономъ,  недалеко  отъ  царскихъ  дверей,  а 
потомъ,  поел*  входной  молитвы  и  положенныхъ  п*сноп*н1й,  опять  торжественно  вносится 
въ  алтарь  чрезъ  св.  врата,  въ  сопровожден1и  вс*хъ  участвующихъ  въ  соборномъ  служенхи 
и  самого  арххерея.  При  вст1)*ч*  царя,  разница  отъ  поздн*йшаго  и  нын*шпяго  порядка,  въ 
которомъ  совершается  малый  входъ  при  арх1ерейскомъ  служеи1и,  заключается  только  въ 
томъ,  что  1Т}1Т1пархъ  и  вс*  сослужащ1е  находятся  въ  нареик*  и  тамъ  встр*чаютъ  царя,  а 
зат*мъ  уже  совершается  входъ  по  чину,  причемъ  рядомъ  съ  патрхархомъ  шелъ  царь,  съ 
правой  стороны  его.  (Относительно  малаго  входа  см.  Прот.  К  Никольскаго,  Богослу- 
л;ен1е  Православной  Церкви,  стр.  384—387;  ср.  Ст  о  а  г,  ЕисЬо1.  р.  124  и  соотв*тствую- 
щее  м*сто  въ  Архгерейскомъ  Чиновник*).  Но  въ  т*  времена,  когда  написаны  были 
обряды  Придворнаго  Устава,  патр1архъ,  безъ  сомн*н1я,  не  выходилъ  изъ  храма  для 
встр*чи  царя,  какъ  приш.1ось  бы  ему  сд*лать  по  повдн*йшему  и  теперешнему  порядку 
арх1ерейскаго  служен1я  литурпи,  а  самъ  впервые  входилъ  въ  храмъ^'  чрезъ  западный 
врата,  вм*ст*  съ  царемъ,  такъ  какъ,  по  древнимъ  чинамъ  литурпи,  до  этого  времени 
арх1ерея  въ  храм*  не  было  и  онъ  входи.1ъ  въ  него  во  время  малаго  входа,  какъ  ясно  по- 
казалъ  безвременно  скончавш1йея,  талантливый  литургнстъ,  покойный  проф.  М  а  н  с  в  е- 
т  о  в  ъ  въ  своей  прекрасной  стать*  о  п*сенномъ  посл*доваши  (въ  Прибавленш  къ  Творе- 
ш'лмъ   св.    Отцевъ  за  1Р80  годъ.  ч.  26,  стр.  984  сл*д.),  на  основанш  анализа  литурпи  и 


г 


-153  — 

Посл*]^  входной  молитвы,  которая  начинается  словами:  „Владыко 
Господи  Боже  нашъ"  и  которую  арххерей  читаетъ  тихо,  архид1аконъ  го- 
ворилъ:  „Благослови,  преосвященнМшШ  Владыво,  святий  входъ^.  Па- 
тр1архъ  благословлялъ  одною  рукою  на  востокъ,  говоря:  „  Благословенъ 
входъ  святыхъ  твоихъ  всегда,  нын*!  и  присно  и  во  в'1ки  в^ковъ" .  Зат']^мъ 
поел*  возгласа  и  п4шя:  „Пршдите,  поклонимся",  царь  отдавалъ  св*Ьчу 
препозиту,  который  передавалъ  ее  церемошарш,  а  царь  прикладывался 
ко  кресту  и  евангел1ю  и,  взявши  опять  патр1арха  за  правую  руку  *), 
проходилъ  посреди  храма  мимо  амвона  на  солею;  впереди  ихъ  шли  служа- 
Щ1е  съ  патрхархомъ  духовные  чины,  архидхаконъ  съ  евангелхемъ,  Д1а- 
Боны  съ  кадилами  и  лампадами.  Совершается  малый  входъ  при  п']&ши 
п']^вчими:  „Спаси  ны.  Сыне  БожШ"  и  пр.  Весь  духовный  синклитъ  шелъ 
съ  царемъ  и  патрхархомъ  посреди  собравшагося  въ  храм*  народа  и  чи- 
новъ  царскаго  синклита,  которые  входили  въ  храмъ  боковыми  дверьми 
раньше  царя,  такъ  какъ  и  въ  храмъ  шли  впереди  его,  и  занимали  каж- 
дый чинъ  присвоенныя  имъ  въ  храм*  м*ста  на  правой  южной  сторон*. 
За  царемъ  шли  только  чины  кувукл1я,  которые  будутъ  стоять  съ  царемъ 
въ  Мутатор1и.  Носимыя  впереди  процессш  знамена  гвардейскихъ  отря- 
довъ  становились  въ  храм*  предъ  солеею  съ  той  и  другой  стороны,  а 
римск1е  скиптры  или  тек,  евтих1и  и  друпя  собственно  царсшя  знамена 
разстанавливались  на  соле*,  между  т*мъ  какъ  крестъ  св.  Константина 
вносился  въ  алтарь  и  становился  въ  правой  сторон*  алтаря.  Когда  царь 


сравнен1я  съ  древниии  чинами  литургш.  Въ  подтвержден1е  этого  правидьнаго  толковашя, 
мы  можеиъ  сослаться^  кром'Ё  привсденнмхъ  у  покойнаго  Мансветова  доказатедьствъ, 
на  вышеприведенное  м'Ьсто  (стр.  146)  изъ  Евхолог1я  Г  о  а  р  а,  въ  Еоторомъ  говорится,  что 
патрхархъ  въ  6ольп11е  праздники  совершалъ  крещен1е  новообращенныхъ  въ  Малой  Крс- 
стклътЛ  (у  юго-западнаго  }тла  св.  Соф1и),  а  потомъ  дожидался  зд'Ьсь  прибыт!я  царя, 
чтобы  его  въ  западноиъ  нареик^^,  около  котораго  находилась  Крестидьница,  встр'Ётить  и 
вм'ЬстЬ  съ  нимъ  войти  въ  храмъ,  т.  е.  совершить  малый  входъ.  Въ  виду  этого  нужно  по- 
лагать, что  предъ  встр-Ьчею  патр1архомъ  царя,  въ  нареик']^  происходила  встреча  духовеп- 
ствоагь  патрхарха  по  чину,  который  и  теперь  въ  употреблен1и  и  который  походить  на 
встречу  патр1архомъ  царя,  конечно,  ши1аи8  ти^апсИ». 

*)  Черезъ  нареикъ  и  храмъ  царь  проходитъ  съ  патрхархомъ,  взявши  его  за  правую 
руку  своею  л'Ьвою  рукою,  но  въ  обрядахъ  это  не  всегда  обозначается.  Обозначено  это, 
напр.,  въ  Рождественскомъ  обряд*  (I,  23,  132),  гд*  сказано,  что  чрезъ  нареикъ  отъ  вход- 
ныхъ  до  царскихъ  дверей,  патрхархъ  и  царь  проходятъ  xротт^ааVтес  аXX1^Xа)V  та?  у.еТрас;  по 
Благов']Ьщенскому  обряду,  царь  и  патр1архъ  xр(xт^^ааVте«  аXX7^X<I)V  тас  у^^^^(К  о^ер)^оVта^  ^xеаоV 
ТОО  уооо  %а\  е'юеруоуто!  еу  т^  асоХа(а  (I,  30,  166).  На  Равеннской  мозаик*]^  Юстинханъ  дер- 
житъ  въ  рукахъ  чашу  съ  золотою  монетою,  потому,  вероятно,  не  держитъ  патр1арха  за 
руку;  въ  день  освящен1я  только  что  отстроенной  св.  Соф1и  Юститанъ  входилъ  съ  патр1ар- 
хомъ,  держа  его  за  руки,  но,  войдя  въ  храмъ,  оставилъ  руку  патр1арха  и,  быстро  дойдя  до 
амвотга.  повергся  ницъ  и  благодарилъ  Бога  за  то,  что  онъ  позволилъ  ему  построить  та- 
кой храмъ  и  превзойти  Соломона  (Апопупп  <1езсг1р1^^1о  8. 8орЫао,  Хшрепит  Ог1епЫе  В  а  п- 
«I  п  г  1.  Раг8  ПТ,   р.  67). 
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съ  патрхархомъ  проходили  среди  чиновъ,  эти  посл'Ьдн1е  говорили  хоромъ 
царю  обычное  многол4т1е:  »да  продлитъ  Богъ  святое  царство  Ваше  на 
МН0Г1Я  и  Д0ЛГ1Я  времвна  (или  годы) " ,  а  церковные  п^вчхе,  вероятно,  п-Ьди 
многол4т1е  царямъ  и  патрхарху  *). 

Пройдя  таЕимъ  образомъ  посредин']^  храма  и  обойдя  амвонъ  съ  пра- 
вой стороны,  царь  и  патрхархъ  входили  на  солею,  на  которой  съ  об'&ихъ 
сторонъ  стояли  царскхя  знамена,  и  подходили  къ  святымъ  вратамъ,  т,  е. 
къ  среднимъ  дверямъ  алтаря.  Патрхархъ  прикладывался  къ  св.  вратамъ 
и,  произнося  слова  псалма:  „Внидувъ  домъ  Твой"  и  пр.,  входилъ  въ  а.1- 
тарь,  а  царь,  стоя  на  порфировой  плит^,  вделанной  въ  полу  предъ  вхо- 
домъ  въ  алтарь,  бралъ  у  препозита  св-Ьчу  и  со  св^чею  въ  рукахъ  совер- 
шалъ  троекратное  поклонен1е  предъ  св.  вратами  и  возвращалъ  св'Ьчу 
препозиту,  который  по  обыкновешю  передавалъ  ее  церемошархю.  Па- 
тр1архъ,  войдя  въ  алтарь,  вероятно,  чрезъ  л-Ьвую  половину  св.  вратъ, 
становился  возл-Ь  нихъ,  и  когда  царь,  помолившись,  входилъ  въ  алтарь, 
онъ  поддвигалъ  или  приб.1ижалъ  ему  для  приклад ыван1я  царсшя  врата, 
что  делали  иногда  служивш1е  съ  патрхархомъ  митрополиты  и  арххепи- 
скопы  ^),  между  т'Ьмъ  какъ  самъ  патрхархъ  стоялъ,  вероятно,  у  престола 
и  встрЬчалъ  царя. 


*)  М-Ьсто  знаменъ  и  креста  указано  въ  общемъ  обряд*  I,  1,  15.  Зд-Ьсь  же  указано, 
что  чины  стоятъ  на  пр^ой  сторон-Ь  е!?  той?  101005  тбтгоос,  т.  е.  сообразно  съ  чиномъ  и 
рангомъ,  старш1е  к  высшхе  впереди,  ближе  къ  соле-Ь,  младп11е  позади.  Какъ  въ  дворцо- 
выхъ  залахъ  при  собран1и  чиновъ,  такъ  и  въ  храм'Ё  чины  и^я^лп  свои  и^ста  и  свои 
скамьи,  на  которыхъ,  в-Ьроятно,  они  сид-Ьли.  когда  по  церковному  уставу  сид-Ьть  пола- 
галось. Такъ,  вновь  произведенный  патрик1й,  получивши  отъ  патр]арха  благословленные 
и  освященные  кодикилл1и  (соД^сПИ),  уходитъ  е!?  то  аха^луо^  та)7  7^атр^x^шV  и  облачается  въ 
плащъ  (I,  48,  254).  Е1;  то  а%ар.VОV  тшу  ках^шты  стоятъ  патрнк1и  и  до  молитвы  (I,  47,  240)- 
Относительно  много.тЬт1й  (епебуоута».  или  Татяута'.  Ё7:ео/6{хеуо1)  см.  Г,  1,  27.  Въ  НаЬегИ  Ы- 
Ьег  Рои11'йса11н  (въ  конц'Ь  Арреп(11х'а)  пом1;щены  «многол-Ьтхя»  (7:о>чиур6V^а),  которыми  при- 
в'Ьтствовали  п'Ьвч1е  въ  Великой  Церкви  царей  и  патр1арховъ  въ  больш1е  праздники  въ 
поздиМшее  время.  И  въ  настоящее  время,  когда  ар11ерей  войдетъ  въ  алтарь  во  время 
малаго  входа,  П'Ьвч1е  поютъ  у  насъ:  е»;  тгоХХа  етт],  йватгота. 

')  Въ  общемъ  обряд*  I,  1,  15  сказано,  что  «когда  владыки  дойдутъ  до  св.  вратъ  и 
станутъ  на  тгор'^орооу  6^x^аX^0V,  патрхархъ  одинъ  входитъ  въ  алтарь,  xратшV  то  ЕишV^(^.оV 
я^юч  ОорСоу  (т.  е.  .тЬвую  половину  среднихъ  св.  вратъ),  а  затЬмъ,  помолившись,  входятъ 
цари,  тгроахоуоиуте;  тт^V  бтго  тоО  гатрсаруоо  xратоо[^,еV^^]V  01^^аV  1)6раV.  Лат.  переводъ  передаетъ 
зд'Ьсь  хратшу  посредствомъ  оссирапз,  а  xрато^^АеVт^V  осспрайгш.  Сравнеше  описашй  этого 
момента  въ  другихъ  обрядахъ  показываетъ,  что  зд-Ьсь  идетъ  р^^чь  не  о  занят1и  двери,  а 
о  держаши,  подаванш  или  приближенхи  ея  для  ц'Ьлован1я.  Въ  Пасхальномъ  обряд*  I,  1, 
64  сказано  ясн'Ьс.  что  (аелХоуто;  (тоо  |Заа1Хёсос)  г^а'гуа»  (е!;  то  Ооашатг^рсо^),  ТотаVта^  |Атг)трот:о- 
Х1та!,  xатг•/оVтг?  та  ау'а  Оир(а,  ха1  Е;:^Vеоо2Vти)V  аОтз  тгро;  т6V  рааеХез  р.сxр6V,  срГлеТ  6  ^аа^Хеи; 
':'^•^^  гтг'  аота;  :гЕТ[ар|xгVо•->;  ата^роб;,  ха1  е1згруета1  е!;  то  Ооа1схатг)р10У.  То  же  самое  д*лаютъ 
митрополиты  въ  храм*  св.  Мок1я:  т^V^xа  (хеХХес  6  ^««{Хеос  ЕсаЁруЕоУас  &и  то  0^о^аатт^р!ОV, 
Е-^ррЕ;:о^»а^V  01  |Л7]трогоХ1та!  хата  то  еНо;  та  ау1а  1)ор(з  тгрб?  тоу  раслХЕа  и  царь,  приложив- 
шись къ  утвержденнымъ  на  нихъ  крестамъ,  входитъ  въ  алтарь  (I,  17,  103).  Въ  другихъ 
обрядахъ   этотъ   входъ  царя  въ  алтарь  описанъ  короче:  обыкновенно  говорится  только  о 
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Войдд  въ  алтарь,  царь  шелъ  въ  св.  престолу  и,  помолившись,  при- 
кладывался къ  покрову  св.  престола,  подносимому  или  поднимаемому 
патрхархомъ  *),  становился  у  св.  престола  и  бралъ  у  препозита,  который, 
войдя  въ  алтарь  боковыми  дверьми  съ  чинами  кувукл1я,  стоялъ  близъ 
св.  престола  сбоку,  принесенные  въ  даръ  воздухи,  разстилалъ  ихъ  на 
св.  престоле  и  ставилъ  на  нихъ  принесенныя  въ  даръ  храму  чаши,  блюда 


зажигапш  св-Ьчи  и  молитв'Ь  предъ.  г  витыми  вратами  (напр.  I,  30,  166;  I,  27,  151;  I,  26, 
145;  I,  23,  132;  I,  18,  112);  но  и  сейчасъ  приведенныхъ  двухъ  м-Ьстъ,  полагаю,  достаточно 
для  того,  чтобы  уб-Ьдиться,  что  лратшу  въ  общемъ  обряд^^  значитъ  «дсржа>,  а  не  занимая 
(оссирапв),  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  трудно  даже  понять,  чтб  значило  бы  выражение:  патр1архъ 
входитъ.  за1пьмая  л-Ьвую  половину  двери,  и  какъ  могъ  царь  ц-Ьловать  занятую  (оссирайип) 
патр1архомъ  дверь.  Е1аЕруЕта1  xратшV  въ  общемъ  об^яд-Ь  стоитъ,  очевидно,  вместо  еЬгр/гта» 
хз'.  хратгТ:  входитъ  и  держитъ,  или,  ясн-Ье,  приближаетъ  двери  для  прикладыван1Я.  Мо- 
.1ИТВЫ  патр1арха  не  упоминаются  въ  обрядахъ  Константина  Багрянороднаго.  Полагая,  что 
патр1архъ  во  время  малаго  входа  читалъ  молитвы,  прикладывался,  кадилъ  и  вообще  со- 
вершалъ  всЬ  т4  дМств^я,  который  совершаетъ  въ  это  время  арххерей,  я  внесъ  въ  текстъ 
упоминай  1е  о  н'Ькоторыхъ  (хотя  далеко  не  всЬхъ)  д'Ьйств1яхъ  патр1арха  на  основанш 
общаго  чина  архаерейскаго  служешя  литург1и,  по  Чиновнику  Арх1ерейскаго  священно- 
служен1я  (ср.  прот.  Никольскаго,  Богослужен1е  Православной  Церкви,  стр.  386—387 
ярим']^чаше).  Изъ  < Чиновника»  взяты  начальный  слова  и  другихъ  молитвъ,  п'к;ноп'Ън1й 
и  возгласовъ,  которые  читаются  и  поются  священ н о дМствующими  при  арх^ерейскомъ 
служен1И;  потому  въ  обращен1яхъ  къ  патр!арху  удержано  выражен1е:  «Преосвященн'Ьй- 
ш1й  Владыко»,  какъ  теперь  у  насъ  и  въ  поздн-Ьйшее  время  у  грековъ  величали  патр1арха 
И  арх1ереевъ;  но  такъ-ли  говорилось  въ  обращон1яхъ  къ  патр1арху  въ  IX — X  вв.,  это  дру- 
гой вопросъ,  который  я  р-Ьшать  не  берусь,  а  зам-Ьчу  только,  что  въ  Придворномъ  Устав* 
«владыками»  (^Еатгота'.)  называются  то.1ько  цари,  сколько  мн-Ь  помнится. 

^)  Въ  общемъ  обряд'Ь  сказано,  что  цари,  подойдя  къ  св.  престолу,  аога1й\тз:  то  та,ЗХ10У 
тг,;  2713;  ГРООТУ];,  01Г]Хо*^6тг  утто  той  тгзто'.зруоо  тоито  а^^]xо•^{^.6VОV  хз1  тоГ;  ^гапота»;  тгро;  (^а7:аа|А6V 
г.^о^а'(6[1г>^о^  (I,  1,  15).    Въ   другихъ  обрядахъ  этотъ  яктъ  выражается  кратко:  говорится, 
что    царь    молитсд    предъ    св.    престоломь    (Т,  9,  65),    прикладывается  (Е05з|^^ЕVо;  -роолоугТ 
I,  10,  75,  76;  ср.  I,  30,  164  и  106;  I,  18,  112)  къ  св.  престолу,  ц^Ьлуетъ  св.  покровъ  (аатга- 
Со|хг^о;  хзтз  то  е1(о^>6;  тз;  е^обтз;  I,  20,  121;    I,  19,  117;  I, '27,  151).  Въ  виду  того,  что  во 
всЬхъ  случаяхъ  говорится  только  о  прикладываши  къ  покрову  св.  престола  или,  при  ме- 
н-Ье  точномъ  выраженш,  къ  св.  престолу,  и  подъ  то  тзЗX•'оV  тг);  а-у'з?  еVо6т^^^?  нельзя  разу- 
меть ничего  др>таго,  кром*  самаго  покрова,  или,  говоря  точнее,  того  его  м'Ьста  или  части, 
которая  особенно  украшена  и  расшита  золотомъ  и  шелками,  такъ  какъ  словомъ  то  тз;1IX{оV 
на  хламидахъ  царс-кихъ  и  хламидахъ  высшихъ  чиновъ  называлась  именно  нашивка  изъ 
др)той,    нежели    остальная    одежда,    матер1и,  часто  вся  вышитая  и  ра<;шитая  золотомъ  и 
шелками,    которыми   или    выд'Ьлывались    разные  узоры  или,  кром-Ь  узоровъ,  изображен1я 
царей.  По  всей  в'Ьроятности,  такая  вышивка  или  нашивка  на  покров*]^,  быть  можетъ,  съ 
ияображенЫми   креста.    Спасителя    и    святыхъ   и    разум-Ьется   подъ  то  та^ЗX(оV  въ  общемъ 
обрядЬ.  Ни  мощей  въ  плоскомъ  ящи1;15,   ни  ковчега  съ  запасными  дарами  разум'Ьть  подъ 
то  тз,Vл•оV  нельзя,  хотя  то  та^Зл(оV  означаотъ  и  плосюй  ящикъ,  какъ  мы  вид1ии,  и  можетъ 
<)знач«ять  ПЛ0СК1Й  сосудъ  съ  мощами  или  дарами;  потому  что  въ  такомъ  случа*  что-нибудь 
подобное  было  бы  и  въ  другихъ  храмахъ  и  обозначено  было  бы  въ  другихъ  обрядахъ.  КромЬ 
"ТОГО,  эта  вышивка  называется  нашивкою  св.  покрова,  следовательно,  т-Ьсно  связана  именно 
^ъ  покровомъ  и  не  представляетъ  принадлежности  св.  престола  вообще,  какъ  чаши,  диски, 
лрестъ  и  т.  п.  (О  значеши  то  та[!^Л10У  вообще  см.  В  и  С  а  п  с;  е,  (т1о88.  Ог.  8.  V.  и  ср.  К  с  1  ?<  к  е 
Соттет.,  р.  107,    гд*    К  е  I  9  к  е    бо.и-Ье  или  менЬе  правильно  понимаетъ  подъ   то   тз[$л(о> 
»ъ   общемъ   обряд*   или   Ьп^^иш   е!"  1а1:иш  Ьшт  рог  пюсЦпп!  1П81;га1пш,  или  вышивки  на 
>тлахъ). 
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(дисЕОсы)  И  друпе  сосуды  и  предметы,  употребдявппеся  при  совершешн 
таинства,  зат^хъ  прикладывался  къ  стоавшихъ  на  св.  престоле  чашжжъ. 
блюдахъ  и  св.  пеленахъ  Господнимъ  (та  о^^о^  лтяруаг/я),  которня.  также 
кавъ  и  повровъ,  подносилъ  ему  для  ц%ловап1я  патр1архъ,  н,  наконецъ. 
ставил ъ  на  разост.1анные  платы  сосудъ  съ  деньгами,  такъ  называемый 
апокомв1й^).На  сбольбо  можно  судить  по  указатямъ  обрядовъ.  принесете 
сосудовъ,  кром^^,  быть  можетъ,  праздника  Пасхи,  когда,  повидимому.  обя- 
зательно приноси.1ись  сосуды,  зависало  отъ  доброй  В0.1И  и  усерд1я  царей  ^). 

')  По  общему  о/5ряду  (I.  1,  15)^  цари,  приложившись  къ  то  та5;/.'о>  св.  покрс>ва.  раз- 
сти-хають  (а::>.оОа1)  на  св.  П1зестол'Ь  два  б^ыхъ  возд>'ха  (аг&а?)  и  прикладываются  къ  двумъ 
чашахъ,  Двумъ  дискаиъ  (о'вхо;)  и  св.  пе.1енахъ  (та  а^'^  ^7:^р^т*1.  или  та  отзоу*^*  '^'^  К.>ул\,). 
По  Пасхальному  обряду  (I,  1, 65)  царь  разстилаетъ  два  плата  (е1>.г^та,  илитоны  отъ  гр^ч.  имен, 
пад.  е1Лг^то>)  и  ставить  на  нихъ  принесенные  дары:  дв'Ь  чаши  и  два  диска.  затЬхъ  приклады- 
вается къ  св.  пеленамъ  и,  наконецъ,  кладеть  апокохв1й,  т.  е.  денежное  приношеше.  По  Рож- 
дественскому (I,  23,  133)  и  К1)ещенскому  (I,  26,  145)  обрядамъ,  царь  д-Ьлаетъ  тоже,  что  по 
общему,  т.  е.  разстилаетъ  два  плата  и  прикладывается  къ  двумъ  чашамъ.  двумъ  дпскамъ 
и  св.  пеленамъ,  а  потомъ  кладетъ  апокомв1Й.  Но  изъ  этого  еще  не  сл*дуетъ,  что  только 
въ  Пасху  цари  приносили  чаши  и  диски,  кром*!^  платовъ  и  апокомв1я.  Во  П  кн.  Придвор- 
наго  Устава  записанъ  фактъ  принесешя  Михаиломъ  III  въ  Крещеше  потира,  л'крашен- 
наго  драгоц-^^нными  камнями,  и  воздуха  (гяттг)рохаЛУ{х;ха).  При  этомъ  скалано,  что  потиръ. 
по  приказан1ю  царя,  несъ  золотыхъ  д'к1ъ  мастеръ,  в']Ьроятно,  придворный,  въ  чин'Ь  спа- 
вар1я,  а  воздухъ  несъ  силен щар1Й.  Оба  они  шли  предъ  ца1)емъ  между  дв>11Я  магистрами, 
которые,  какъ  высппе  чиновники,  шли  очень  близко  впереди  царя.  Дойдя  до  святыхъ 
вратъ,  царь  взялъ  потиръ  и,  войдя  въ  алтарь,  поставилъ  его  на  св.  престолъ,  а  патр1архъ 
взялъ  у  силен ц1ар1я  воздухъ  и  передалъ  царю,  который  также  положилъ  его  на  св.  пре- 
столъ (II,  31,  631).  Изъ  этого  факта  видно,  что.  кром-Ь  Пасхи,  царь  приноси.1ъ  иногда 
сосуды  и  въ  друпе  праздники  Господи  1е,  но  это,  повидиному,  зависаю  отъ  обстоятельствъ, 
желан1Я  и  усерд1я  царя,  между  т1^мъ  какъ  принесен1е  въ  Пасху  чашъ  и  дисковъ.  быть 
можетъ,  было  обязате.1ьно,  какъ  было  обязательно  въ  каждый  большой  выходъ  денежное 
приношеше,  апокомвШ. 

Подъ  пеленами  Христовьши  и.ти  Господними  зд'^Ьсь  разл^гЬютея  д'1Ьтск1я  пелены 
(Каяс1ае  Вот1п1сае  1п^ап11ае),  которыя  нужно  отличать  отъ  погребальныхъ  пеленъ  Господ- 
нихъ  (Равсаае  Бопишсае  яерпкигае),  которыя  сохранились  во  Влахернскомъ  храм*  (та  еута'^!з 
ТОО  Хр!атоб  опаруауа,  Д  ю  к  а  н  ж  а  Хо1ае  ш  Ь181:ог.  1()апп'18  Пппага!,  еЛ.  Вопп.  р.  331).  Д*т- 
ск1я  пелены  Спасителя  сохранялись  въ  храм*  св.  Со(1)1И  и  лежа.1И,  повидимомл%  на  св.  пре- 
стол*. Ихъ  вид-Ьдъ  нашъ  паломникъ  Антон1Й  Новгородск1й  (изд.  Савваитова,  стр.  67)  въ 
алта})*  храма  св.  Софш,  Но  вскор*  пост*  этого  они  были  похищены  латинянами,  пос.1* 
взят1я  ими  Константинополя  въ  1204  году.  Часть  д-Ьтскихъ  пеленъ  Спасителя  подарена 
была  Нивелономъ,  епископомъ  Суассонскимъ,  въ  женск1й  монастырь  Богоматери  (^е  ^а8С1а 
с^па  1пуо1и1а8  йгк  Бот1пи8  риег  1е8и9),  какъ  видно  изъ  письма  епископа  къ  аббатисс* 
г)Того  монастыря,  пом*щеннаго  въ  Ехпугас  8асгае  Соп81-пае,  гр.  К  1  а  п  1'а,  Уо1.  II,  р.  67. 
ср.  1Ь1(1.,  р.  190.  Но  большая  часть  досталась  Людовику  Благочестивому  и  хранилась  до 
1792  года  въ  8.  СЬареИе,  когда  пелены  Господни  пропали  вм*ст*  со  множествомъ  другихъ 
святынь,  хранившихся  въ  этой  капелл*  (К  1  а  п  I,  Бев  ЛброшПея  геИ^хеизез,  см.  таблицу 
на  стр.  180:  1е8  (1гареаих  й'еп^^апсе,  взяты  1241 — 246  г.,  (1е1;гш1  1792). 

^)  Подъ  чашами  (яотг^рю)  зд*сь  разум*10тся  такъ  называемые  потиры  (готт)ргс),  ко- 
торые теперь  у  насъ  стоятъ  обыкновенно  на  жертвенник*  (тгроОеас;)  вм*ст*  съ  дисками 
(Ыахо1)  или  дискосами,  блюдами  на  ножк*.  первые  для  вина,  а  вторые  д.1Я  положешя  на 
нихъ  агнца.  Эта  чаша  и  отд*льно  и  вм*ст*  съ  дисками  покрывается  покровами  (халХб^л- 
{лата),  которые  назывдются  и  воздухами  (зере;).  Илитономъ  (е^X^^]т6V)  у  насъ  называется 
шелковый,   а   прежде  льняный,  платъ,  который  кладется  на  покровъ  престола  (6V^6т7|),  и 


йо  воздухи  05ре<;),  платы  (8(Ху)тА)  и  апокомвШ  *)  приносился  обяза- 
тельно въ  каждый  изъ  5  большихъ  празднивовъ  Господнихъ,  въ  кото- 
рые совершались  большхе  выходы  въ  храмъ  св.  Софхи.  Обязательность 
этого  обычая  видна  изъ  того,  что  апокомв1й  или  епикомвШ  упоминается 
въ  обрядахъ  всЬхъ  выходовъ,  крестныхъ  ходовъ  и  вы4здовъ  какъ  въ 
св.  Соф1ю  ^),  такъ  и  въ  друпе  храмы:  прибыпе  царя  въ  храмъ  въ  празд- 

въ  который  завертывается  у  насъ  антиминсъ,  но  такъ  какъ  въ  храм-Ь  св.  Соф1и  анти- 
минса, по  всей  в'^^роятностн,  на  престол-Ь  не  было,  то  е^X•^]т6V,  по  всей  в-Ьроятности,  слу- 
жилъ  платомъ,  на  который  ставилась  чаша  и  дискъ  для  совершешя  таинства,  т.  е.  или^ 
тонъ  аам'Ьнялъ  нашъ  антиминсъ.  Можетъ  быть,  впрочемъ,  что  въ  св.  Соф1и  св.  пелены 
зам-Ьняли  собою  антизшнсъ,  т.  е.  разстилались  подъ  чашею  и  дискомъ,  для  совершен!  я 
таинства  Евхарист1и  и  закрывались  илитономъ,  такъ  какъ  илитонъ  и  антиминсъ  также 
изображаютъ  собою  пелены  Господни.  Илитонъ  и  антиминсъ  развертываются  священно- 
действу ющимъ,  когда  начинается  литурпя  в-Ьрныхъ.  Царь  приносилъ  и  развертывалъ  на 
престол*  воздухи  и  платы,  в-Ьроятно,  для  того,  чтобы  свои  приношен1я  (а^а&7)[Аата)  не 
ставить  прямо  на  покровъ  св.  престола  (объ  этихъ  священныхъ  предметахъ  см.  прото1ерея 
Никольскаго,  Богослужеше,  стр.  7  сл-Ьд.  Ср.  О  о  а  г,  ЕисЬо!.  р.  130,  70,  838  и  Сг1о88.  Стг. 
Дюканжа  8.  V.). 

^)  'А:^оx6р^р•оV  или  етпхо^Арюу  происходитъ  отъ  хо^к^о^  тесьма,  шнуръ,  ремень  для 
8авязыван1я,  затЁмъ  завязь,  узелъ,  по(1и8,  наконецъ,  завязанный  м'Ёшочекъ  или  кошелекъ 
съ  деньгаш!  ат:6Ьго[».а  или  е>ое9{ло;;  а  такъ  какъ  так1е  кошельки  издавна  бросались  и  раз- 
давались народу  консулами  и  императорами  во  время  празднествъ,  устраиваемыхъ  т^ми 
и  другими  по  случаю  вступлен1я  въ  должность  и  коронац1и,  то  подъ  именемъ  апокомв1я 
стали  разум'Ёться  денежные  подарки  вообще,  раздаваемые  по  разнымъ  случаямъ  и  въ  раз- 
ное время  пер1одически,  въ  вид*]^  жалован1Я  и  награды,  св']^тскимъ  и  духовнымъ  чинамъ 
отъ  казны  или  отъ  даря.  Этимъ  же  именемъ  назывались  и  денежный  приношен1я  царей 
въ  храмы  для  содержан1я  ихъ  и  состоящаго  при  нихъ  клира.  К  с  I  8  к  е,  справедливо  зам*- 
чающ1й  (Сошшеп^  ^^87),  что  раздача  денегъ  народу  и  чинамъ  во  время  коронащй  и  тому 
подобныхъ  празднествъ  8иссе88егип1;  1П  1осит  уе1егига  шхввШиш  е1  соп8и1аг1иш  шппегит 
(объ  этихъ  пиаааИа  и  типега  см.  Р а п  1  у  Кеа1епсус1.  8.  V.  пивзта  и  Сго(1о1Рге(1г18,  Сос1. 
ТЬеой.  III,  р.  199),  напрасно  видитъ  въ  принесен1и  денегъ  и  возложен1и  на  св.  престолъ 
царями  родъ  какого-то  штрафа,  который  якобы  цари  платили  за  свои  гр'^^хи,  или,  другими 
словами,  откупались  отъ  гр'1^ховъ.  Е  е  1  8  к  е,  очевидно,  въ  этомъ  случа*  приписываетъ 
восточной  церкви  обычай  продавать  отпущен1е  гр-Ьховъ  (индульгенц1и),  который  суще- 
ствовалъ  въ  западной  церкви.  Это  объясиен1е  ни  на  чемъ  не  основано  и  совершенно  не- 
верно. Отношен1е  царей  визант1йскихъ  къ  Православной  церкви,  ихъ  благочест1е  и  роль 
защитника  христ1анской  вЬцы  {г.рбр^гцх.а  т9];  Тр1аоо;)  вообще  и  православнаго  богосдуже- 
н1я  въ  частности,  ихъ  щедрость  относительно  храмовъ,  ихъ  заботы  о  сооружен1И  велико- 
л'Ьпныхъ  храмовъ  и  поддержаши  ихъ  достоточно  объясняютъ  обычай  денежныхъ  прино- 
шен1й  въ  храмы,  особенно  въ  каеолическ1й,  такъ  сказать,  имперсшй  храмъ  св.  Соф1и;  а 
потому  н'Ётъ  никакой  надобности  приб-^Ьгать  къ  другимъ,  несогласнымъ  съ  воззр^н1ями 
православной  церкви,  объяснен1ямъ. 

'О  К  е  1 8  к  е  (Сотшеп^.  р.  122)  говорить,  что  цари  приносили  апокомвШ  въ  храмъ 
св.  Соф1и  3  раза  въ  годъ:  въ  Пасху  100  фунтовъ  золота,  а  въ  Рождество  и  Троицу  по  10. 
На  чемъ  основано  это  положен1е,  неизв']&стно. — Кром']Ь  сейчасъ  названныхъ  праздниковъ, 
цари  ходили  въ  св.  Соф1ю  и  прюбщались  тамъ  въ  Крещенхе  и  Преображенхе.  Въ  Крещен- 
<-комъ  обряд-Ь,  какъ  мы  вид-Ьли,  упоминается  о  принесенш  апокомв1я,  а  обряды  Преобра- 
^жешя  и  Троицы  до  насъ  не  дошли;  но  въ  виду  того,  что  во  всЬхъ  дошедшихъ  обрядахъ 
лыходовъ  въ  св.  Соф1ю  говорится  о  принесен1И  апокомв1я,  нужно  думать,  что  и  въ  недо- 
лпедшихъ  было  упоминание  объ  апокомв1и,  т^мъ  бод'Ёе,  что  цари,  какъ  мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  и  въ  другихъ  храмахъ,  въ  которые  ходили  на  богомолье,  возлагали  на  св.  престолъ 

«П0КОМВ1Й. 
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ничный  день  на  богомолье  къ  литурпи  соединяется  всегда  съ  принесе- 
шемъ  апоБОмв1я,  если  царь  заходитъ  въ  храмъ  не  попутно  только,  а 
идетъ  туда  спец1ально,  причемъ  большею  частью  слушаетъ  тамъ  литур- 
пю  и  пр1общается  *). 

Количество  денежныхъ  приношен1й,  величина  апоБОмв1я  бывала, 
в']&роятно,  неодинакова  и  видоизм']&нялась  по  важности  храма  и  вели- 
чин-Ь  состоящаго  при  немъ  клира.  Трудно  предположить,  что  царь  при- 
носил ъ  одинаковое  количество  во  вс']^  храмы  и  что  небольш1е  храмы  и 
даже  евктир1и  получали  такое  же  количество,  какъ  больш1е  и  важн^^й- 
Ш1е  храмы  въ  род-Ь  св.  Софш  или  храма  св.  Апостоловъ.  Кром-Ь  того, 
величина  апокомвхя  могла  зависЬть  отъ  времени  и  обстоятельствъ,  фи- 
нансовыхъ  и  политическихъ,  а  равно  и  отъ  финансоваго  положешя  са- 
михъ  церквей.  При  нормальныхъ  услов1яхъ  существовали,  однакожъ,  безъ 
сомн']^н1я,  изв']^стныя,  в']&ками  установленныя  нормы  апокомв1й  для  раз- 
ныхъ  храмовъ,  въ  которыхъ  пер10дически  бывали  цари  для  богомолья. 
Къ  сожал']^шю,  эти  нормы  намъ  неизв']&стны  ^),  за  н']^которыми,  однакожъ, 
исключешями.  Если  мы  не  знаемъ,  сколько  приносилъ  царь  въ  больш1е 
выходы  въ  св.  Софш  и  друг1е  храмы,  то  мы  знаемъ  за  то,  сколько  при- 


*)  Въ  храмъ  св.  Соф1и,  кром*  5  Господнихъ  праздниковъ,  цари  ходили  въ  Благо- 
в-Ьщенхе  и  Рождество  Богородицы,  чтобы  изъ  св.  Софш  идти  крестнымъ  ходомъ  въ  храмъ 
пресв.  Богородицы  Халкопрат1йской,  но  въ  эти  праздники  они  апокомв1я  въ  св.  Соф1ю  не 
приносили,  а  приносили  и  возлагали  его  на  св.  престол*  Халкопрат1Йскаго  храма  (I,  1,31; 
I,  30,  166).  Точно  также  царь  приноситъ  апокомв1Й  въ  храмъ  св.  Апостоловъ  I,  10,  76  въ 
понед'Ё.тьникъ  Пасхальной  пед^^ти,  въ  Преполовен1е  въ  храмъ  св.  Моюя  I,  17,  103;  въ  Воз- 
несенье въ  храмъ  Богородицы  Источника  I,  18,  163;  въ  Ср-Ьтеше  во  Влахернскомъ  храм-Ь 
I,  27,  151.  Даже  въ  дворцовыхъ  храмахъ  и  свктир]'яхъ.  если  царь  совершаетъ  въ  нихъ 
выходъ  въ  престольные  ихъ  праздники  или  въ  день  освящен1я,  онъ  кладетъ  на  престолъ 
апокомв1Й,  напр.  I,  19,  117;  I,  20,  120.  Въ  виду  этихъ  многочисленныхъ  свид'Ьтельствъ  о 
постоянномъ  обыча*  приносить  апокомвАЙ  умолчан1е  о  немъ  въ  общемъ  обряд*  1,  1,  15 
едва  ли  можно  считать  ч-Ьмъ  нибудь  инымъ,  а  не  сл^'чайнымъ  нропускомъ  писца  или 
умолчан1емъ  автора  этого  обряда.  Полагать,  что  этотъ  обычай  былъ  отм-Ьненъ  во  время 
написан1я  общаго  обряда  едва  ли  возможно,  такъ  какъ  обычай  приносить  апокомв1'й  былъ 
до  такой  степени  обязателенъ,  что  въ  ташя  времена  Визант1йской  импер]и,  когда  цари  не 
могли  уже  приносить  апокомв1я,  они  не  входили  уже  торжественно  въ  алтарь  св.  Соф1и 
съ  натр1архомъ  и  не  ходили  вокругъ  алтаря  (С  о  (1 1  п  и  8,  Де  о^йс.  сар.  XIV,  р.  77  Вопп.). 
Кром*  того,  въ  томъ  же  общемъ  обряд*  болыпихъ  выходовъ,  при  изложен1и  крестнаго 
хода  въ  храмъ  пресв.  Богородицы  Халкопрат1йской  упоминается  возложен1е  апокомв1я 
(I,  1,  31),  а  весь  общ1й  обрядъ  (т.  е.  вся  I  гл.)  рсдактированъ,  по  всей  вероятности,  въ 
одно  время  и,  если  бы  обычай  возлагать  апокомв1й  во  время  редакщи  его  былъ  остав- 
ленъ,  то,  по  всей  вероятности,  апокомв1й  не  упоминался  бы  и  при  изложенхи  выхода  въ 
Рождество  Богородицы,  вошедпг1Й  въ  составъ  первой  главы. 

^)  Вышеприведенная  норма  апокомвхя  въ  10  фунтовъ  золота,  которую  принимаотъ 
К  е  1  я  к  е,  относится  не  къ  пожертвованш  въ  храмъ,  а  къ  денежной  наград*  патр1арху, 
которому  цари  даютъ,  при  выход*  изъ  храма,  апокомвШ,  независимо  отъ  т*хъ,  которые 
приносились  въ  храмъ  и  полагались  на  св.  престол*.  Объ  этихъ  апокомв1яхъ  и  количеств* 
ихъ  будетъ  р*чь  впереди. 
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носилъ  царь  въ  св.  Софш  по  случаю  своей  коронац1и  или  восшеств1я 
на  престолъ  и  сволько  онъ  одинъ  разъ  въ  годъ  обязательно  долженъ 
былъ  жертвовать  въ  храмъ  св.  Софхи  въ  Великую  Субботу.  Въ  томъ  и 
другомъ  случае,  т.  е.  какъ  при  вступленш  на  престолъ  и  коронащи, 
такъ  и  ежегодно  въ  Великую  Субботу  царь  въ  IX— X  в.,  по  крайней 
и'Ь^'Ьу  жертвовалъ  или  долженъ  былъ  жертвовать  кентенар1й  или  цен- 
тенарШ,  т,  е.  100  фунтовъ  золота  *)•  Такъ  какъ  римско-византШскШ 
фунтъ  въ  X  в.  равнялся  нашимъ  72  золотникамъ,  то  въ  100  ф.  было, 
следовательно,  7.200  золотниковъ,  которые  составляютъ  75  нашихъ 
фунтовъ;  такимъ  образомъ  выходитъ,  что  денежное  приношен1е  или 
пожертвоваше,  которое  цари  приносили  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  Вели- 
кую Субботу,  состояло  почти  изъ  двухъ  пудовъ  золота,  которое,  по  всей 
вероятности,  приносилось  въ  вид*  солидовъ  (8оИЛи8  аигеиа,  VЙ|x^о|1а),  т.  е. 
въ  вид4  золотой  монеты  въ  772  визанпйскаго  фунта  или  нашъ  золот- 
никъ.  Эта  золотая  монета  въ  Чи  римско-византШскаго  фунта  у  нашихъ 
предковъ  называлась  златница  или  златникъ  и  оставила  о  себе  память 
въ  весовой  единице,  золотнике,  которому  она  равнялась  по  весу  ^).  Царь, 

*)   Въ   Великую   Субботу  цари  приходили  въ  храмъ  св.  Софхи  переменять  покровъ 
ла  св.  престол'Ё  и  приносили  два  апокомв1я:  одинъ  въ  сто  фунтовъ  золота,  который  клался 
у  поднож1я  св.  престола  (е'ц  т^]V  а7^аV  тря7геСсxV,  еу  тш  рав(А101<1),  еV  ш  6  равьХеи;  Тататас  I,  35, 
182  или,  по  другому  обряду  той  же  Великой  Субботы,  еV  тЛ  г.г^^о^Л'иа  той  ОаХаоо101оо  т.  ау^а; 
-грагеСт^;    I,  1,  34),  а  другой,  еуоV  %а\  аито  ур^^^^.а•:а  -^[АтгоХХа,  царь  клалъ  на  св.  престолъ. 
-При  вступленш  на  престолъ  или,  точнее,  въ  управлен1е,  т.  е.  когда  царь,  коронованный 
^)а11ьше   при   своемъ   отц-Ь  или  вообще  предшественник*,  д-Ьлался  самостоятельнымъ  пра- 
Фителемъ,  большимъ  или  великимъ  царемъ,  цари  жертвовали  въ  св.  Соф1ю  тоже  100  фун- 
товъ золота  (6   т'^Т^'^^^   аитохратшр   [6а<31\в1л  о^о<оа^V  е!;  т.  (^7^о^V  тоб  ВеоО  МеуоХт]У  'ЕxxXт)(^(аV 
^роаоО  Хехряс  р'  П,  52,  712.  Ср.  I,  91,  415,  гд4  говорится,  что,  кром*  золота,  въ  коронац1ю 
Ж1ри носились  въ  св.  Соф1ю  и  разные  драгоц'Ённые  предметы  (хЕ1р11г]Х1з).  Визант1йскимъ  ца- 
Х>ямъ  подражали  въ  зтомъ  случа'Ь,  какъ  и  во  многомъ  другомъ,  римск1е  папы,  во  многихъ 
отношешяхъ  копировавш1е  царск1й  дворъ  и  обычаи.  Такъ,  Климентъ  УШ  въ  день  своей 
:^оронац1и  а^  а11аге  ассе8»1(,  ео^ис,  ^ерозНа  тИга,  1п  те^1о  08си1аи),  зпрег  111и(!  аатеа  вси!^ 
Х^.  оЬ1иН1,  ^иае  1пс1и8а  1п  гиЬга  сгпшепа  вепса  К.  Р.  О.  Ваг111о1отеиз  Саевхив,  8.  8.  Оепе- 
ж-а118  1Д1е9апгаг1и8,  Роп11дс1  тш1в1:гау11.  (Слова  эти,  заимствованный  изъ  церемон1ала  коро- 
:^ац1И  Климента,  приведены  у  Ке18ке  въ  Сотшеп!;.,  р.  123). 

')  О  соотв*тств1и  по  в-Ьсу  золотой  ви8ант1йской   монеты,   Vб[^.со[I.а  =  воИйпв   аигеив 

:к^ашену   золотнику  писалъ,  какъ  и8В']&стно,  академикъ   К  р  у  г  ъ.    Я  в^^силъ  одну  золотую 

[онету  Константина  Багрянороднаго,  находящуюся  въ  Казанскомъ  мюнцъ-кабинет]^,  те- 

:ер1»,    къ  сожа1'Ён1ю,  сложенномъ  большею  частью  въ  кладовой;  в1асъ  ея  оказался  совер- 

Жжхенно    соотв']&тствующимъ  нашему  золотнику.  Так1я  монеты,  какъ  изв'Ьстно,  чеканились 

^^а:  у  насъ:  въ  К1евскомъ,  богатомъ  й  прекрасно  устроенномъ  нумизматическомъ  кабине!^, 

^Я'Жы'Ьегтся  золотая  монета  св.  Владим1ра,  представляющая  коп1ю  съ  визант1йской  номисмы, 

"^х^олько  съ  русскою  надписью  вокр}тъ  изображешя  св.  Владим1ра,  п1)едставленнаго  въ  цар- 

<=ь  жохъ    облачеши.   В'к^ъ  золотыхъ  монетъ  св.  Владим1ра  бол'Ье  или  мен'Ъе  близокъ  къ  зо- 

-^нк^тннку.  Описанный  гр.  Ив.  Ив.  Толстымъ  въ  его  прекрасной  и  роскошно  изданной  книг*: 

^  Древн'Ьйш1я  руссюя  монеты  Великаго  Княжества  К1евскаго»,  Спб.  38^>2,  стр.  1 — 10,  зо- 

-^^  стыя  монеты  св.  Владим1ра  в-^Ьсятъ  около  золотника  (отъ  90  долей  до  1  золотника  3  до- 

<^хсй).   Гр.  Ив.  Ив.  Толстой  считаетъ  нормальнымъ  в'^^сомъ  1  вод.  3  доли  (стр.  4).  Виван- 
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знаадтъ,  приносилъ  въ  Великую  Субботу  и  жертвовалъ  на  св.  Софш 
въ  воронацш  7.200  солидовъ  или  золотнивовъ.  Такой  суммы  царь,  по- 
нятно, не  могъ  нести  и  держать  во  время  процессш  самъ,  гЬшь  бол'^&е, 
что  онъ,  какъ  мы  вид']^ли,  во  время  шеств1я  очень  часто  молится  и  при- 
кладывается. Въ  X  в.  обязанность  нести  м'^^шокъ  съ  деньгами,  назна- 
ченными для  пожертвовашя  въ  св.  Соф1Ю  въ  Великую  Субботу,  возла- 
галась на  одного  изъ  кувикуляр1евъ,  который  въ  день  выхода  становился 
съ  м4п1комъ  на  плечахъ  у  дверей  Августея  и,  по  выход-Ь  царя  изъ  Авгу- 
стея  въ  облаченш,  присоединялся  къ  процессш,  при  чемъ  шелъ  сзади 
царя  до  св.  вратъ,  а  потомъ  боковымъ  ходомъ  входилъ  въ  алтарь  и, 
когда  наступало  время  класть  эти  деньги  на  ступень  престола,  къ  его 
П0ДН0Ж1Ю,  у  кувикулар1я  м-Ьшокъ  съ  75  ф.  золота  бралъ  препозитъ  и 
передавалъ  царю,  который  и  ставилъ  этотъ  м']^шокъ  къ  подножш  св.  пре- 
стола, на  одной  изъ  ступеней  его,  а  не  на  самый  св.  престолъ  *). 

Но  такъ  какъ  цари  въ  Великую  Субботу  кром']^  апокомв1я  въ  1 00  фун- 
товъ,  полагаемаго  на  ступеняхъ  престола,  клали  другой  меньш1й  апоком- 
В1Й  на  самый  престолъ,  подобно  тому,  какъ  они  д'^^лали  это  въ  большхе 
Господше  праздники,  то  изъ  этого  можно  заключить,  что  апокомвШ 
Великой  Субботы  хотя  и  пер10дически  повторялся,  но  въ  то  же  время 
значительно  превосходи.1ъ  друпе  апокомвш,  приносимые  въ  св.  Со- 
ф1ю  въ  больш1е  праздники.  Уже  одинаковая  величина  его  съ  апоком- 
В1емъ  въ  день  восшеств1Я  на  престолъ  указываетъ  на  его,  такъ  ска- 
зать, чрезвычайность  и  особенную  величину.  Апокомвш,  возлагаемые 
на  св.  престолъ,  были,  безъ  сомн-Ьтя,  гораздо  меньше,  но  во  сколько 
разъ,  неизвестно;  можетъ  быть  въ  10  разъ,  какъ  предполагаетъ  Еехзке 
на  основан1и  апокомв1я,  даваемаго  патр1арху,  а  можетъ  быть,  больше  или 
меньше,  смотря  по  празднику  и  усердхю  царей.  Равеннская  мозаика,  на 


т1йск1я  златницы  того  времени  также  колеблются  въ  в^с']^  на  1 — 3  доли  и  для  опред^^е- 
тя  нормальнаго  вЬсл  русскихъ  златницъ,  д'Ьлавшихся,  очевидно,  по  визант1йскимъ  шабло- 
намъ,  сл'^^довало  бы  точно  определить,  на  основанш  хорошо  сохранившихся  эквенпля- 
ровъ,  нормальный  в']&съ  современныхъ  Влади м1ру  византШскихъ  златницъ.  Изображен1е 
Владиххровыхъ  златницъ  см.  на  таблицахъ,  приложенныхъ  къ  книг'1Ь  гр.  Ив.  Ив.  Толстаго. 
^)  Сег.  I,  1,  33:  Цари,  облачившись  въ  )гХа{лиоа;  1Г(xуаV(xс  въ  Октагон^  Дафны,  е;гр- 
уоVТз^  б1я  ТОО  Аи•[ооат^а)Vос  (сл'Ьд.  читать  Аоуооатешс)  еVВоV  уар  т9)с  ре1^аХ'»]С  тгоХт];  тоО  аитоО 
Аиуоиот1а>70с  (АОс^обатешс)  Гататае  хоо^схоиХарюс,  Е7;шр.^0V  ср6рта>{ла  то  xеVТ(V(xр(ОV  ;рершV  ха! 
^гер!лат(ОV  01г^а^еV  т:>VТ]0^0V  тшу  ^еаготшу.  Зд^сь  разумеется  та  самая  т]  }ле1^аХт)  тгоХу)  тоб  А'^'^оо- 
отешс,  въ  которой,  какъ  мы  видели,  нипсист1ар1И  стоять  съ  рукомойникомъ  и  подаютъ 
царю  воду  для  омовенхя  рукъ  (Сег.  I,  1,  9;  ср.  выше  стр.  59).  Въ  ошибочности  чтен1Я 
не  можетъ  быть  никакого  сомн^тя,  такъ  такъ  р^чь  идетъ  о  тронной  зале,  АО^^оивтеб;.  а 
не  о  площади,  Аоуооатбш>  или  Аи70'^вт^шV  г=  Аи^ооотаГоу  =  Аи^з^еиш,  См.  объ  этомъ  оши' 
бочномъ  чтен1и  рукописи  и  издан!й  въ  Обзоре  главн.  частей  Больгааго  Дворца,  стр.  100, 
прим.  2.  Относительно  большой  двери  изъ  Августея  въ  Золотую  р}7ку  см.  твмъ  же,  стр.  107. 
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которой  Юстин1анъ  несетъ  апокомвШ  самъ,  показываетъ,  что  цари  при- 
:носили  и  въ  вщ'Ь  обывновеннаго  аповомв1Я,  возлагаемаго  на  св.  пре- 
столъ,  довольно  большую  сумму  (хрт^Н'-а'са  тга[1.тсоХХа),  тавъ  какъ  въ  со- 
судъ,  который  держитъ  въ  рукахъ  Юстишанъ,  судя  по  его  разм-Ьрамь, 
:а[огло   войти  нивавъ  не  меньше  10  фунтовъ  золота,  если  не  больше. 
Бром^^  великаго  или  большаго  царя  апокомвш  приносили  и  малые 
:или  вторые  цари,  если  таковые  были,  а  равно  и  царицы,  какъ  видно 
шзъ  той  же  Равеннской  мозаики.  Эти  апокомвш  были  гораздо  меньше 
апокомв1я,  приносимаго  большимъ  или  правящимъ  царемъ,  автократо- 
ромъ.  Судя  по  тому,  что  въ  свою  коронащю  второй  царь  жертвуетъ  въ 
св.  Софш  50  фунтовъ  золота  вм-Ьсто  100  фунтовъ,  которые  давалъ  боль- 
хлой  царь,  а  въ  Брумалш  малаго  царя  для  раздачи  чинамъ  даетъ  1 0  фун- 
'жговъ,  между  т'кжь  какъ  большой  царь  въ  свой  день  даетъ  20  фунтовъ, 
1МОЖН0  думать,  что  апокомвШ  втораго  царя  или  малаго  былъ  вдвое  меньше 
с^равнительно  съ  апокомв1емъ  великаго  царя  0.  Но,  если  было  несколько 
:^алыхъ  царей,  то  ихъ  апокомв1й,  в']&роятно,  еще  бол']^е  уменьшался,  со- 
образно съ  ихъ  количествомъ,  потому  что  въ  противномъ  случа^^  царямъ 
хжриходилось  бы  вносить  слишкомъ  большую  сумму  ^). 

Апокомв1и  царицъ,  судя  по  апокомв1ю  въ  Брумал1и,  были  еще 
1^я:еньше,  нежели  апокомв1и  малыхъ  царей:  въ  Врумалш  отъ  имени  ма- 
-а.аго  царя  давалось  10  ф.,  а  отъ  царицы  8.  Подобныя  же  отношенк 
огли  существовать  и  между  апокомвкми,  жертвуемыми  царицами  въ 
Софш  и  друпе  храмы.  Если  было  н']&сколько  царицъ,  то,  понятно, 
исалыя  царицы  жертвовали  меньше  старшихъ  царицъ,  быть  можетъ,  по 
*1?акому  же  разсчету,  какъ  и  малые  цари  сравнительно  съ  большимъ  или 
оамодержцемъ. 

Положивши  на  св.  престоле  свои  приношешя  и  приложившись  къ 

^)  Атрикдидъ  Филоеей,  перечисаивъ  выдачи  новаго  царя-самодержца,  зам^чаетъ,  что 

6    ^Еитерос    ^авкХеис    бсбшое  то  г|(Х1ои  то^тшV  II,  52,  712.  Относительно  выдачи  въ  Вру1(ал1и 

бодьшаго  и  иалаго  царей  и  царицы  см.  II,  18,  601,  гд']^  разсказана  истор1я  этихъ  выдачъ, 

и  аам'^Ьчено,  что  Романъ  I  Лакапинъ  подъ  видомъ  благочест1я  отмЬннлъ  было  ихъ,  но  что 

Константинъ  Багрянородный  ихъ  опять  возстановилъ,  причемъ  вм'к^то  выдачи  въ  Брума- 

ак  большаго  царя  20  ф.,  малаго  царя  10  и  царицы  8  ф.,  постановилъ,  чтобы  на  будущее 

время   вм'Ьсто  всего  этого  въ  Брумалш  великаго  царя  выдавалось  40  ф.  золота    въ   вид^ 

апокоив1я  (1ЬМ.  6Й6 — 7). 

')  На  основан1и  8ам']Ьчан1я  схол1я  о  количеств*]^  апокомв1я,  даваемаго  патр1ар](у  при 
выход'Ь  царя  изъ  храма  и  см'^^шиваемаго  К  е  1 8  к  е  съ  апокомв1емъ,  возлагаемымъ  на  св. 
престолъ,  можно  даже  заключать,  что  апокомв1й  при  двухъ,  трехъ  и  больщемъ  еще  коли- 
честве царей  давался  одинаковый,  который  и  платился  великимъ  царемъ  за  вс']Ьхъ  сразу, 
гЬиъ  бол"]^  что  источникъ  этихъ  выдачъ  былъ  одинъ:  царское  казначейство  (то  ^аосХсхоу 
^гзтшрюу),  иаъ  котораго  бралась  требуемая  сумма  и  которое,  какъ  видно  изъ  вышеприве- 
денннаго  свидетельства  К  о  д  и  н  а,  въ  последн1е  в^ка,  когда  Бнзант1йское  царство  сдела- 
юсь надо  и  бедно,  оказалось  не  въ  состояши  уплачивать  и  одного  апокомв1Я. 

ЗАП1СКИ   ИМП.   РКСК.  АРХВОД.   ОБЩ.  Т.  п,  11 
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Священнымъ  предметамъ,  находившимся  на  святомъ  престоле,  царь  съ 
патрхархомъ,  кадя,  обходилъ  св.  престолъ  и  входилъ  въ  восточную  нишу 
восточной  вонхи,  молился  предъ  находившимся  зд^сь  серебряншсъ  вы- 
золоченнымъ  распят1емъ  со  св^чею  въ  рукахъ,  прикладывался  къ  нему, 
бралъ  у  патр1арха  кадило  и  кадилъ  св.  распят1е.  Посл^^  этого  царь  про- 
щался съ  патрхархомъ  *)?  причемъ  они  оба  кланялись  другъ  другу  и 
целовались,  и  уходилъ  изъ  восточной  ниши  (о^V&роVос  или  хохХ(о7) 
въ  евктирШ  или  молельню,  примыкавшую  къ  восточной  конх'^  справа, 
молился  тамъ  предъ  серебрянымъ  распят1емъ  '),  на  которомъ  изобра- 
жены были  ВСЁ  символы  страдашй  Христовыхъ,  прикладывался  къ  нему 
и  уходилъ  въ  МутаторШ  ^). 


^)  По  обряду  хлротонш  патр1арха,  царь  прощается  съ  патр1архомъ  не  въ  x^xX^0V,  а 
въ  еввтирш,  гд'Ь  стоитъ  серебряное  распяпе,  II,  14,  565.  Такъ  было  при  хирототи  въ 
патр1архи  беофилакта,  сына  Романа  I  Лакапина,  II,  38,  636.  Разница,  впрочемъ,  съ  общимъ 
обрядомъ  I,  1,  16,  которому  я  сд^Ьдовадъ  въ  тексте,  очень  незначительна,  такъ  какъ  евкти- 
р1Й  былъ  сейчасъ  же  за  горнимъ  н^^стомъ. 

^)  Такъ  какъ  при  обозр^нхи  топографхи  алтаря  и  частей  его  приведена  уже  часть 
относящихся  сюда  м'Ьстъ,  то  в^ть  надобности  приводить  ихъ  еще  разъ.  Достаточно  заи'Ь- 
тить  8Д']&сь,  что  моменты,  описанные  въ  тексте,  подробн']&е  всего  изложены  въ  Общемъ 
обряд'Ё  I,  1,  15 — 16.  Но  и  зд-Ьсь,  по  всей  в-Ьроятности,  пропущена  одна  подробность:  каж- 
ден1е  царемъ  престола,  которую  мы  находимъ  въ  обряд-Ь  Рождества  Богородицы  1, 1,  28, 
гд-Ь  сказано,  что  (поел*  прикладывашя  къ  св.  престолу)  патрхархъ  беретъ  у  кастрис1я 
своего  (са8^еп818)  кадило,  даетъ  царю  и  царь  кадитъ  вокругъ  престола  (ха1  ^о|Х1а  6  рааг- 
Хеос  7гер15  т^5  а^'ш^  тратгёСт);)-  То  же  самое  д-Ьлаютъ  цари  и  по  обряду  Великой  Субботы 
I,  1,  34;  I,  35,  182  (посл'Ь  положешя  второго  апокомв1я,  царь  >ча^шV  :гарз  тоО  тгатрсзр^го'^ 
ди|ж1ат6у,  ди1А1а  сх  тр1тоо  то  0^в^аат^^рсоV  xоxX6д6V).  Если  кажден1е  въ  Великую  Субботу  еще 
можно  отнести  къ  особенностямъ  этого  дня,  то  ка:кден1е  въ  Рождество  Богородицы  яв- 
ляется уже  подробностью,  которая  им'^Ьла  м-Ьсто,  по  всей  вероятности,  во  всЬхъ  случаяхъ, 
какъ  им'Ьло  м'Ьсто  кажден1е  предъ  запрестольнымъ  распят1емъ,  хотя  оно  упоминается 
только  въ  одпомъ  обряд*.  По  Чиновнику  Арх1ерейскаго  священнослужен1я,  по  вход*  въ 
алтарь  на  маломъ  вход*,  арх1ерей,  пр1имъ  кадильницу,  кадитъ  св.  трапезу  округъ  и  пред- 
ложен1е  и  весь  алтарь...  Таже  исходитъ  предъ  св.  двери  и  кадитъ  Ктадыки  Христа  образъ 
и  пресв.  Богородицы  и  благочестив*йшаго  императора  и  народъ...  Если  кажден1е  въ  этомъ 
случа*  полагалось  по  чину  лит^фпи,  то,  безъ  сомн*н1Я,  кадилъ  и  царь  вокругъ  св.  пре- 
стола. Запрестольный  крестъ,  предъ  которымъ  молился  царь  поел*  кажден1я  вокругъ  св. 
престола,  в*роятно,  былъ  тотъ  самый,  который  вид*лъ  и  описалъ  Антои1Й  Новго- 
Р0ДСК1Й:  сво  свят*й  Соф*и,  говоритъ  Антон1й,  въ  олтари  великомъ  за  святымъ  пре- 
столомъ  стоитъ  крестъ  здатъ,  выше  двою  челов*къ  отъ  земли,  съ  камен1емъ  драгимъ  и 
жемчугомъ  учиненъ;  а  предъ  нимъ  виситъ  крестъ  златъ  полутора  лохтей;  водд*е  трехъ 
в*тей  пов*шена  3  кандила  злата,  а  горитъ  въ  нихъ  масло,  таже  кандила  съ  крсстомъ 
учинидъ  царь  1уст1анъ,  иже  святую  Соф1ю  поставилъ  (т.  е.  Юстин1анъ)>.  Дал*е  нашъ  па- 
ломникъ  описываетъ  чудесное  поднят1е  и  опущен1е  этихъ  кандилъ  въ  1200  году  при 
цар*  Алекс**  Ш  Ангел*,  21  мая  (Путешествхе  Новгородскаго  арх1епископа  Антошя, 
изд.  Савваитова,  стр.  87—88). 

•)  По  I,  1,  16  цари,  войдя  въ  евктир1й  предъ  Мутатор1емъ,  молятся  ха1  аопаС6|жгуо1 
т6V  Т'р1С0У  отдорб-у,  6V  ш  тглута  та  обр-^оХа  т&О  тгаОоо?  тоО  Кор(оо  7^I^^шV  ха'1  0еоО,  е|^^^ёроVта^ 
ха\  в^оер)^оVта^  6V  тф  Мт)тата)р1и).  Такъ  читаетъ  К  е  1  8  к  е,  согласно  съ  рукописью,  между 
т*мъ  какъ  въ  нздаши  Л  е  й  х  а  было  Е{^^сргроVта(,  6^аер}(0Vтас,  т.  е.  запятая  перенесена  и  хз1 
вьт)тцецо,  Н  е  1  8  к  с,  защищая  чтеше  рукописи,  говоритъ,  что  поел*  вгоО  подраз)Т1*вается 
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Первые  христ1анск1е  императоры  стояли  во  время  литурпи  въ  са- 
момъ  алтар'Ь,  гд-Ь  оставались  все  время  до  причастхя  св.  таинъ,  но  со 
временъ  0еодос1я  Великаго,  поел*  изв^стнаго  столкновен1я  0еодос1я  съ 
Амврос1емъ,  епископомъ  Медхоланскимъ,  цари  уже  не  стояли  въ  алтар'Ь, 
а  въ  особомъ  пом-Ьщеши  близъ  алтаря,  входящемъ  въ  составъ  царскаго 
Мутатор1Я  *).  Устройство  этихъ  пом-Ьщешй  для  царей  развилось,  в-Ь- 
роятно,  именно  благодаря  невозможности  стоять  въ  алтар'Ь.  Еакъ  можно 
заключить  изъ  изв'ЬстШ  о  требоваши  Амврос1я,  сначала  цари  стояли  на 
соле*  предъ  алтаремъ  ^),  но  потомъ,  для  большихъ  удобствъ,  цари  стали 
становиться  въ  боковыхъ  пом-Ьщешяхъ  возл4  алтаря,  которыя  въ  виду 
этого  въ  храмахъ,  въ  Еоторыхъ  цари  пер10дически  слушали  литурпю, 
ста.™  устраиваться  особымъ  образомъ  съ  разными  отд'Ьлетями,  изъ  ео- 

€Vеат^    и   что  6^^.^рерОVТ(1^  значить  1п!'еп1п1;  везе  (1от1п1,  Ы  ез^  6р;хшое,  тгроушрооас,  рег^ш!;  е* 

1п(га111;.  Это  толковаше  совершенно  произвольно:  е|АсрЕро[хае  никогда,  сколько  мн*  изв-Ьстно, 

же  значить:  несусь  куда  нибудь,  стремлюсь,  вхожу,  а  значить:  нахожусь  гд*  нибудь,  вь 

чемъ   нибудь,  содержусь  вь  чемь  нибудь,  ^пзиш,  еVе^р^с,  т.  е.  именно  то,  что  зд-Ьсь  и  тре- 

СЗуетъ  смыслъ;  потому  в|хсргро'''^з»  необходимо  относить  кь  та  а6р.роХа,  а  не  кь  царямь,  кь 

хсоторымъ  относится  е'юеруоуто!.  Вь  виду  этого  чтеше  перваго  издашя  нельзя  не  признать  пра- 

кильнымь  и  рукописное  чтен1е  нужно  признать  ошибочнымь  и  требующимь  исправлен1я. 

''Е*^  и>  та  а6{1.роХ(1    6[АсрёроVтае  значить:  на  которомь  находятся,  пом']&щены,  им-Ьются  знаки 

:с€ли  оруд1я  страданШ  Христовыхь.  (По  II,  14,  505  и  II,  38,  636  вь  эвктирш  стояло  сере- 

*1ряное  распят1е).  Такое  обьясненхе  этого  м'Ьста  совершенно  согласно  сь  описан!емь  А  н  т  о- 

^31Я    Новгородскаго,   который   также   направо  отъ  большого  алтаря  вь  притвор*]^  ви- 

-^^•Ьлъ    вд-Ьданную   вь  стЬн*  доску  гроба  Господня  и  посохь  жел'Ьзень,  туже  и  свердлы  и 

Х1ИЛЫ,    ими   же  чннень  кресть  Господень;  и  уже  жел'^Ьзно  во  двер^хь  Петровы  темницы; 

жж  древо,  иже  на  пин  у  Христа  подь  жел-Ьзомь  было,  тоже  вчинено  въ  икону  креспюмъ.  Судя 

Х10    этому   описан1ю,   оруд1я   страстей   Христовыхь  были  расположены  вь  ст^н*  или  от- 

д^']^тьной   рамк*]^   такь   что   составляли   кресть,  который  вь  такомь  случа-Ь  будеть  совер- 

хиенно  сходень  сь  т-Ьмь,  который  упоминается  I.  1,  16  и  вь  которомь  «вставлены  (е^л^^- 

|:*о>та1)  символы  страдашй  Господа  нашего»  (Ант.  Но вг.,  изд.  Савваитова,  стр.  90).  По- 

'Х'ому  латинсюй  переводь    Л  е  й  х  а,   который,  согласно  сь  своею  поправкою,  перевель:  ас 

<:^^тисет,  ^па  ошша  раввюшз  Бе!  е!  Бош1п1  поз^т!  8утЪо1а  сопипеп<;иг,  08си1а1;1,  шеШоппш 

л  11Ь*а111;,  нужно  признать  совершенно  правильнымь. 

*)  Кром'Ь  мпогихь  другихь  изв'Ьст1й  объ  этомь  обстоятельств-Ь,  есть  относительно 
Литого  зам^^чаше  и  вь  Придворномь  Устав*  II,  26,  627.  Друг1я  изв'Ьст1я  обь  этомь  собраны 
^^  Д  ю  к  а  н  ж  а,  Сопа^апИп.  СЬпз!:.  ИЬ.  III,  р.  24,  гд*,  между  прочимь,  приводится  законь 
)еодос1я  Младшаго  и  Валент1ана,  изданный  посл*]^  Ефесскаго  Собора:  А(1  засга  акапа  шп- 
егит  1ап1ит  оГегепйогпш  ^гаНа  ассесИшив,  е!  спт  с1гсит  8ер1иш  'засгошш  а(1у1х)гиш  1п- 
^5те8В1  вишиз,  8Ш1;1т  е^есИшия,  пе  дш(1диат  ех  ргор^п^иа  Й1у1п1и1«  поЫа  агго^ешиз. 

')  По    словамь   Созомена    (НЪ.    УП,    с.   24),  АмвросШ  т6:^0V  еЬа1  той  раагХешс  еу 

«^"ххХт^ога    тета^^е    т6V    тгро    т<1)V    §ро^ра-лта)V    тоО  [ератеСоо,  шате  той  [хеу  ХаоО  т6V  xратоОVта  тт^V 

'5^рое5р^аV  е)(ег;,  аотоО  5е  тоос  (ереас  тгрохаЭт^оВас,  По  словамь  Хронографш  беофана,  со  вре- 

^^«сни    этого  распоряжешя  Амврос1Я,  установился  обычай  е^ш  тоО  Ооа11атт]р1ои  той;  ^аасХеас 

^  ^тао1)а1  {лета  тоо  ХаоО   (см.    Д  ю  к  а  н  ж  а,    Соп81:.  СЬг.  III,  р.  24).  Но  сь  народомь  царямь 

ю  иногнмь  причинамь  стоять  было  неудобно.  Потому  цари  становились  не  вь  алтар'Ь,  а 

озл*  него,  вь  особой  пристройке,  Мутатор1и,  гд-Ь  они  могли  хорошо  слышать  службу  и 

то   же  время  не  стЬсняться  публикою.  Вь  другихь  храмахь,  гд-Ь  такихь  пристроекь 

нижнемъ   этаже  не   было,  цари  становились  вь  катихумен1яхъ  и  переоблачались  въ 

ххридегалошихъ  къ  нимь  пом-Ьщенхяхь  (см.  выше,  стр.  130—131). 
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торых-ь  въ  однихъ  цари  молились,  въ  другихъ  отдыхали  и  переодевались, 
въ  третьихъ  завтракали. 

Войдя  въ  свой  Мутатор1й,  цари  прежде  всего  снимали  хламиду, 
для  чего,  безъ  сомн^шя,  тамъ  находились  чины,  зав-Ьдующхе  царскими 
облачешями,  и  веститоры,  и  стояли  безъ  хламиды  до  перенесен1я  св.  да- 
ровъ  съ  жертвенника  (тсродеок;)  на  св.  престолъ  или  до  большаго  входа 
(■?]  (хеуАХт)  еТаойо;),  безъ  сомн'Ьшя,  потому,  что  хламида,  затканная  золо- 
томъ  и  осыпанная  драгоценными  камнями  и  жемчугомъ,  была  довольно 
тяжела  и  стоять  въ  ней  было  довольно  трудно  и  неудобно  *).  Такъ  какъ 
царь  въ  своемъ  Мутатор1и  былъ  невидимъ  для  предстоящихъ  въ  храм^ 
и  при  немъ  находились  только  высшхе  чины  кувуклхя,  то  ему  не  было 
необходимости  во  все  время  службы  быть  въ  этомъ  тяжеломъ  облачеши, 
которое  онъ  надавал ъ  только  тогда,  когда  ему  нужно  было  выходить  изъ 
своего  Мутатор1я  въ  самый  храмъ,  что  онъ  д-Ьлалъ  три  раза  во  время 
литургш:  для  учасйя  въ  великомъ  вход*,  для  ц'Ьлован1я  любви  и  для 
причаст1я  св.  таинъ  *). 

Когда,  по  ходу  службы,  приближалось  время  перенесешя  съ  жер- 
твенника св.  Даровъ  на  св.  престолъ,  церемошарШ,  получивши,  быть 
можетъ,"  изв4ст1е  отъ  посланнаго  патр1архомъ  референдар1Я,  доклады- 
валъ  препозиту,  а  препозитъ  царю.  Царь  облачался  въ  хламиду  и  шелъ 
съ  чинами  кувукл1Я  чрезъ  правую  сторону  храма  за  амвонъ,  причемъ 
впереди  его  шли  знамена  и  чины  синклита,  которые,  подходя  къ  ам- 
вону, становились  въ  два  ряда,  такъ  что  царь  проходилъ  посреди  ихъ. 


^)  Хотя  въ  обрядахъ  объ  этомъ  снииан1и  хламиды,  а  въ  Пасху  лора,  говорится 
р^Ьдко,  гЬмъ  не  жей^е  упоминан1е  въ  общемъ  и  Пасхальпомъ  обряд-Ь  обдачетя  въ  хламиду 
предъ  выходомъ  для  участ1я  въ  перенесен1и  св.  даровъ  уЕазываетъ  достаточно  ясно  на 
разоблачеше  по  приход'Ь  въ  Мутатор]й.  Находясь  въ  паракинтик^^,  евктир1и  или  китон^^ 
Мутатор1я,  царь  былъ,  такъ  сказать,  у  себя  и  отдыхалъ  отъ  труднаго  и  ^'томительнаго 
шеств1я  въ  тяжеломъ  парадномъ  облачеши,  хламид'Ь  или  лор*)^,  которые  онъ  снималъ  при 
первой  возможности,  хотя  бы  на  короткое  время. 

')  Участ1е  царей  йъ  великомъ  вход*]^  подробн']Ье  другихъ  обрядовъ  описано  въ  об- 
щемъ обряд^Ь  I,  1,  16 — 17.  Зд-Ёсь  сказано,  между  прочимъ,  что  посл-^Ь  доклада  препозита 
цари  1гер1Т(9еао1  тзс  ^а^тшV  ^Хар.6$ас  %а1  ^^^руоу^та^  р.ета  тшу  ^Хар1б5и)^  аит(0V  апоахегаото! 
(т.  е.  безъ  коронъ  на  голове,  съ  открытой  головой)  и  проходить  §1з  ВеЗ^о^  [лероис  тт)?  аитт^с 
ЕХхХт]в(ас  ^Аета  той  хоо^оихХе{оо  ха!  ТТ|С  ооухХт)ТОо,  б^'схеоор.еуос  отго  тшу  аx^^7:тр(I)V  ха1  та>V  Хоь 
7:а»V  оxЕ^>шV.  По  Пасхальному  обряду  I,  9,  65,  парь,  который  по  приход']^  въ  Мутатор1й, 
снималъ  лоръ,  предъ  великимъ  входомъ  тгЕрфаХХетак  уХогу^ба  ха1  $т]р^ео6(^.еVо;  бпо  тшN  е^ 
едоис***  бт(2VтшV  7саVтшV  тшV  1гатрIx^шV  еV)^еV  хахеТое  Б(ерует(Х(  6  ^азсХебс  р.ёооV  а^тшV.  По  Рож- 
дественскому обряду,  царь  хатеруетас  513  тг);  7:Ха1^1ас  тоО  Vооо...  хв!  7:Ху)С1(1аог^тсс  тоо  Раа1Хсшс 
61?  тоу  тотгоу,  еV  ш  1ататс1[  то  хтг]р(о>  аотоО,  Готата1  >)  аиухХт]Т05  6V^^еV  xаxеТдеV  ха1  51ёр'^ета1 
(6  раа^Хебс)  р^ёооV  оита)V  (I,  23,  133).  Изъ  этихъ  м'Ьстъ  видно,  что  царь  выходитъ  изъ  Му- 
татор1я  не  чрезъ  алтарь,  а  чрезъ  прав^'ю  сторону  церкви,  т.  е.,  вероятно,  чрезъ  правую 
нишу  на  соде^  или  правый  корабль,  а  оттуда  идетъ  по  правой  сторон']^  средняго  корабля 
за  амвонъ.  Чины  и  знамена  идутъ  въ  обычномъ  порядк'Ё  шеств1я  впереди  царя  и,  под- 
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Между  амвономъ  и  царскими  вратами  стояли  уже  вышедпие  сюда  изъ 
алтаря  священнослужители,  предшествуемые  дгаконами  и  архидхаконами, 
съ  св.  дарами  и,  быть  можетъ,  другими  священными  предметами:  кре- 
стомъ,  лжицею,  вошемъ  въ  ожидаши  царя.  Зд^сь  же  стояли  и  больппя 
св'Ьчи,  которыя  носятся  предъ  св.  дарами  во  время  великаго  входа  и 
которыя  отсюда  до  св.  вратъ  алтаря  должны  нести  цари  въ  качеств* 
депутатовъ  и  дефензоровъ  церкви  ^). 

Когда  цари  подходили  къ  тому  м4сту  за  амвономъ,  гд*  стояли  под- 
свечники съ  зажженными  свечами,  а  за  ними  священнослужители  съ 

зсодя  къ  м^сту,  откуда  должно  начаться  обратное  шеств1е,  останавливаются,  такъ  что 
царь  подходить  къ  своему  подсв'^^чнику  уже  посреди  стоящнхъ  въ  два  ряда  чиновъ  син- 
:клита  и  анаменъ,  которые  останавливались  и  становились  въ  томъ  порядк'Ь,  въ  какомъ 
«ни  должны  идти  впереди  царя,  при  обратномъ  шествш  отъ  амвона  къ  соле'^Ь,  какъ  оста- 
иавднваются  при  соборномъ  служеши  духовные  чины,  когда  прежде  арх1ерея  выходятъ 
ша  средину  храма;  при  этомъ  млад1ше,  выходящ1е  впереди,  становятся  впереди  же,  т.  е. 
Слише  къ  соле%  а  старшее  ближе  къ  пульпиту  или  помосту,  на  который  входитъ  потомъ, 
пройдя  посреди  духовныхъ  чиновъ,  арх1ерей. 

О  Св'1^чи,  которыя  нес>тъ  цари  впереди  св.  даровъ,  называются  то  то  xт]р^ОV,  то  тд 

>а^1Г(хс.    Это — больппя   восковыя  св1&чи,  поставленный  въ  высок1е  подсв^^чники.  Они  и  у 

»асъ    называются   въ  церковномъ  язык'Ь  по-гречески  лампадами  (Б  п  С  а  п  ^  е,  01о88.  Ог. 

^^,    V.    Ха[Х7го5.    Ср.  прото1ер.  Никольскаго,  Вогослуж.  Правосл.  Церкви,  стр.  45).  Эту 

ов-Ьчу   обыкновенно   носилъ   депутатъ   ((1ерп1а1и8),  одинъ  изъ  св-Ьщеносцевъ,  обязанность 

<^огахоУ1а,  оих  6ср^{xсоV,  тш181;епит,  поп  о^6с1ит)  котораго  состояла  въ  ношен1и  св'^&чи  предъ 

^^рхаереемъ   и   очищен1и   пути   для  него  на  улицахъ  и  площадяхъ.  Онъ  же  носилъ  св-Ьчу 

Х1а  ыаломъ  вход*]^  предъ  евангел1емъ,  а  на  большомъ  предъ  св.  дарами.  Неся  вм^^сто  него 

^ту    св'Ьчу,    царь,  такимъ  образомъ,  исполнялъ  обязанности  депутата.  Не  смотря  на  свою 

<:^равнительную  незначительность,  это  зваше  ставило  царя  въ  разрядъ  церковнослужителей 

жя.    давало   ему   вм'Ёст']^  съ  зван1емъ  дефензора  церкви  значительныя  преимущества  предъ 

Апрянаии   (о1   ла(хо1).   Этими  зван1ями  мотивируется,  между  прочимъ,  какъ  мы  увидимъ, 

ххраво    царя  на  причащеше  подъ  двумя  видами  отд-бльно  и  право  входить  въ  алтарь  св. 

:^ратахи   (о   депутатахъ  см.  О  о  а  г,  ЕисЬо1.  237  сл11Д.;  272  и  290.  Ср.  В  и  С  а  п  §  е,  61088. 

<Ттг.  8.  V.  ^^т.^^xато(^  и   К  г  а  и  8,  Кеа1епсук1.  Л.  сЬг18Шс11.  А11ег1.Ьйтег  8.  V.).  Гораздо  выше 

С>ыла  роль  защитника  церкви  (ЛЕсре>ашр,  Бе^еп8ог,  ех^схос).  Эти  защитники  (йе^епзогев)  воз- 

^^икди  въ  христ1анской  церкви  на  подоб1е  существовавшихъ  тогда  (1е^еп8оге8  гегит  рпЪИ- 

«^ашт,  раирегит,  пгЫит  и  учреждены   закономъ  императора  Гонор1я  по  просьб*  Карва- 

х^енскаго    синода  407  года,  который  просилъ  императоровъ,  и!  йеп!  ^аси1<а,1ет  (1е&п8оге8 

^:^^П811(,иепй1   бсЬоЫЙсо»  (=  а(1уоса1х)8),  и!  тоге  8асегйо1;иш  ргоушсхагит  и(1ет  1р81,  ^и^  йе- 

^^пз1опет  есс1е81агпт  8и8серегип1:,  каЪеап!  {алпИ&Ьет  рго  пе^оШз  есс1е81агит,  ^иойе8  песез- 

^  ^!а8  Яа^^ауегН,  уе1  аЛ  оЪ8181еп(1ит  оЬпрепИЬив  уе1  а^  песегзапа  зп^^егепйа  1п^е^  1ид1- 

<:^жит  8есге1аги.  На  зту  просьбу  Гонор1й  отв-Ьчалъ  закономъ  (Сой.  ТЬеой.  ПЪ.  XVI,  ТИ,  П, 

1^х  38),  которымъ  эта  просьба  собора  приводилась  въ  исполнеше  (СгО(1ой'е41  Со(1  ТЬеой., 

^^1,    р.   84—85),   а   другимъ  закономъ  тотъ  же  Гонор1й  фгЬ.  II,  Т11.  IV,  1ех  VII,  войо^^г. 

(м1.    ТЬеоё.    I.   I,  р.  121)  постановилъ,  чтобы  д^ла  церкви  въ  судахъ  оканчивались  безъ 

•^кмедаешя  и  чтобы  дефензоры  не  задерживались. 

Въ  восточной   греческой  церкви  было  н^^сколько  такихъ  защитниковъ  и  они  зна- 

1«.тсл  въ  перечняхъ  духовныхъ  чиновъ  (см.  О  о  а  г,  ЕисЬо!.  286;  С  о  Л 1  п  и  8,  йе  о^йс.  р.  130; 

п   Сап^е,   в1о88.    Ог.   8.  V.  ДесреVоа)р  и  ехо1хос;  К  г  айва  Кеа1епсук1ор.  8.  V.  Бе^'епвог). 

мператоръ,  понятно,  былъ  защитникомъ  церкви  не  въ  такомъ  т^сномъ  и  частномъ  смысл*, 

^^    въ  смысл'Ь  общей  и  высшей  защиты  Православной  Церкви,  какъ  ея  покровитель  и  стар- 

^»1:1й  сынъ. 
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св.  дарами,  препозиты  брали  подсвечники  и  подавали  ихъ  царямъ.  По- 
клонившись св.  дарамъ  и  взявши  подсв-Ьчники  въ  руки,  цари,  предше- 
ствуемые знаменами  и  чинами  синклита,  начинали  шеств1е  или  велишй 
входъ  отъ  средины  храма  къ  св.  вратамъ.  За  царями  священнослужители 
несли  св.  дары:  протод1аконъ  или  старшШ  д1аконъ  несъ  дискосъ  съ 
агнцемъ,  служащ1й  архимандритъ  или  прото1ерей — чашу,  друпе  архиман- 
дриты, прото1ереи  и  херен— кресты,  копья  и  пр.  Подходя  къ  соле*,  чины 
останавливались;  знамена,  стоявш1я  на  соле'Ь,  вносились  туда  же  и  раз- 
станавливались  по  об-Ьимъ  сторонамъ,  а  стоявш1е  въ  храм-Ь  становились 
на  свои  м^ста.  Цари  входили  съ  подсвечниками  на  солею  и  станови- 
лись предъ  святыми  вратами,  большой  царь  съ  правой  стороны,  а  ма- 
лый съ  л-Ьвой,  отдавали  св-Ьчи  препозитамъ,  которые  ставили  ихъ  или 
на  преграду  у  святыхъ  вратъ,  или  прямо  на  солею  съ  правой  и  л^вой 
стороны  св.  вратъ.  Святыя  врата  въ  это  время  были  открыты,  и  въ  нихъ, 
ожидая  св.  дары,  стоялъ  патрхархъ,  который,  безъ  сомн^шя,  прикЬт- 
ствовалъ  царей  поклономъ,  на  который  цари  также  отвечали  поклономъ. 
За  царемъ  входили  на  солею  и  становились  зд-Ьсь  предъ  св.  вратами 
священнослужители  съ  св.  дарами.  Архид1аконъ  кадилъ  царей,  патрхарха 
и  св.  престолъ,  посй  чего  св.  дары  вносились  въ  св.  врата,  гд*  ихъ 
принималъ  патрхархъ  *).  Прежде  всего  входилъ  протодхаконъ  съ  диско- 
сомъ  и,  проходя  мимо  царей,  возглашалъ  „царство  Твое  (или  Ваше)  да 
помянетъ  Богъ  во  царствхи  своемъ  всегда  нын-Ь  и  присно  и  во  в-Ьки 
в'Ьковъ",  а,  подходя  къ  патр1арху  съ  дискосомъ,  возглашалъ:  „арххерей- 
ство  твое  да  помянетъ  Богъ  во  царств1и  своемъ"  и  пр.  Патр1архъ,  при- 
нимая отъ  протод1акона  дискосъ,  молился  о  благочестивейшемъ  цар^Ь, 
о  духовпыхъ  и  государственныхъ  чинахъ  и  пр.  и  относилъ  дискосъ  на 
св.  престолъ.  Такимъ  же  образомъ,  какъ  протодхаконъ  съ  дискосомъ, 
входилъ  въ  св.  врата  священнодействующШ  архимандритъ  или  прото- 
херей  съ  чашею  и,  проходя  мимо  царей,  возг.1аша.1ъ:  „царство  Баше 
да  помянетъ  Господь  Богъ"  и  пр.,  а,  подойдя  къ  патрхарху  говорилъ: 
„арх1е1)1Йство  твое"  и  пр.  Патрхархъ,  принимая  чашу,  произноси.1ъ 
опять  молитву  за  царя  и  относилъ  чашу  на  св.  престолъ.  Съ  такими 
же  молитвами  за  царя  и  патрхарха  входили  другхе  сослужащ1е  и  стано- 
вились на  своихъ  м^стахъ  въ  алтаре  ^),  посл4  чего  патрхархъ  и  цари 


*)  Самый  входъ  описанъ  Т,  1,  17,  гд^Ь  сказано,  что  препозиты  ставятъ  ланпады  Ь 
то!;  оту^Веа!  та)V  а-^кш^  Н^.ри)V.  Ср.  I,  9,  65,  ПО  которому  препозитъ  ставитъ  то  х7]р10У  е7:зVш  т^с 
ошлеа;  7:Хг^з1о>  тш^  а7^и^V  Оирш»^,  какъ  и  I,  23,  133.  Если  былъ  одинъ  царь,  то  его  св'Ьча  стано- 
вилась съ  правой  стороны  св.    вратъ  (еV  то>  ^едсш  н^ереЕ),  а  возл-Ь  св-Ьчи  самъ  царь  (I,  9,  65). 

*)  Такъ  какъ  мы*  неизв'Ьстенъ  ни  одинъ  чинъ  патр1аршаго  служешя  литурпи,  бо- 
л-Ъе  или  мРп-Ье  близк1й  по  времени  къ  обрядамъ  Константина  Багрян ороднаго,  то  я  счелъ 
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кланялись  другъ  другу  и  прощались.  Патрхархъ  шелъ  къ  св.  престолу, 
а  цари  шли  по  правой  сторон-Ь  солеи  въ  МутаторШ  съ  чинами  куву- 
БЛ1Я  ^),  снимали  опять  хламиды  и  продолжали  слушать  литургш  до  на- 
ступлешя  времени  ц-Ьловашя  любви  (йуйтп)). 

Въ  посл'Ёдше  в^Ба  существовашя  ВизантШскаго  царства,  Богда  цари 
жили  во  ВлахернсБомъ  дворц'б  и  оттуда  приходили  въ  изв']&стные  празд- 
ниБи  въ  храмъ  св.  Софьи,  участ1е  царей  въ  веливомъ  вход']^,  повидимому, 
начиналось  раньше,  на  сколько  можно  судить  объ  этомъ  по  поздн'^^й- 
лпему  коронащонному  обряду.  Во  время  литургш,  предъ  началомъ  ко- 
торой совершалась  коронащя,  цари,  приглашенные  къ  участш  въ  вели- 
комъ  вход']^  старшими  д1аконами  предъ  самымъ  началомъ  его,  над'^^вши 
1иант1Ю,  съ  короною  на  голов']^,  шли  въ  алтарь  или  пом']&щеше  рядомъ  съ 
:вимъ  къ  жертвеннику,  на  которомъ  стоятъ  до  перенесешя  на  ев,  пре- 
столъ  св.  дары.  Когда  св.  дары  передавались  патрхархомъ  священнослу- 
;2кителямъ,  им^ющимъ  нести  ихъ,  и  вс']^  духовные  чины,  участвующ1е  въ 
:великомъ  вход']^,  занимали  свои  м']&ста,  царь  въ  мантш  и  корон']^,  съ  кре- 
с:томъ  въ  правой  руки  и  акав1ею  (>с4рдт]5)  въ  л-Ьвой  становился  и  шелъ 
:впереди  всей  процессш  (изъ  алтаря  чрезъ  сЬверныя  двери?)  на  средину 
:?с:рама  за  амвонъ,  обходилъ  его  и  шелъ  по  правой  сторон']^  на  солею. 
Съ   правой  и  л4вой  стороны  царя  шли  царсше  т-Ьхохранители:  варяги  и 
знатные  юноши  въ  парадномъ  вооруженш,  а  за  царемъ  сл'Ьдова.1и  дхаконы 
а:  1ереи  съ  св.  дарами  и  другими  священными  предметами,  носимыми  во 
:кремя  великаго  входа.  Дойдя  до  солеи,  всЬ  останавливались.  Одинъ  царь 
ггроходилъ  чрезъ  солею  до  св.  вратъ,  которыя  были  открыты  и  за  кото- 
рыми стоялъ  патр1архъ.  Царь  и  патрхархъ  кланялись  другъ  другу,  на- 
:клоняя  головы,  и  приветствовали  другъ  друга.  Потомъ  царь  становился 
в:а11раво   у   царскихъ   вратъ  и  начинался  входъ   священнослужителей. 
Прежде  всЬхъ  къ  патрхарху,  стоявшему  въ  царскихъ  вратахъ,  подходилъ 
^второй  изъ  д1аконовъ,  державш1Й  въ  правой  рук']^  кадило,  а  въ  л'^вой 
омофоръ;  пройдя  къ  патргарху  мимо  царя,  стоявшаго  у  св.  вратъ,  д1аконъ 


:вовиожны11ъ  дополнить  указан1'я  Придворнаго  Устава  главн'^йшихи  данными  по  Чиновнику 
об1цеарх1ерейскаго  сдужен1я  литурпи  (ср.  Никольск1й,  Богослужен1'е  Правосл.  Церкви, 
о*1<р.  423  прим']Ьч.)т  заимствуя  при  дтомъ  н'^Ькоторыя  черты  изъ  поздн'^йшаго  обряда  коро- 
2л:«^ц1И  царей,  съ  которымъ  мы  сейчасъ  познакомимся  подробн'Ье  и  въ  которомъ,  между 
прочимъ,  описывается  участхе  царя  въ  великомъ  вход'Ь. 

^)  Уходитъ  царь  отъ  св.  вратъ,  не  входя  въ  нихъ,  очевидно,  чрезъ  правую  сторону 
с:олеи,  вн^  алтарной  преграды,  по  всей  вероятности,  т'1Ьмъ  же  путемъ,  какимъ  выходилъ 
СС1,  Мутаторио.  Путь  зтотъ,  къ  сожал']&н]ю,  не  указанъ  точно  въ  обрядахъ;  зам']^чено 
"Я'олько,  что  царь  уходилъ  51Я  та)V  е^т  тоо  Оис1аотт)р101)  I,  9,  65;  ^кх  тоо  Ве^соо  (хероо?  той  ^т^- 

|л.<хтос   е?(^)деV  I,  1,  17.  О  значен1и  р9)р.а  въ  смыс.1'Ь  алтаря  съ  солеею  вмЬст*  будетъ  р^^чь 

^иже. 
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кадилъ  царя  и,  когда  царь  навлонялъ  голову,  д1авонъ  возглашалъ  гром- 
кимъ  голосомъ  фоЗ.  (ле^АХтд  т^  срсоу^):  „да  помянетъ  Господь  Богъ  державу 
царства  твоего  во  царствш  своемъ  всегда,  шт'к  и  присно  и  во  в']&ви 
в-Ьвовъ",  и  потомъ  прибавлялъ:  „аминь".  Зат-Ьмь  этотъ  даавонъ  подходилъ 
уже  къ  патргарху,  который  Ц'Ёловалъ  омофоръ,  и  дгаконъ  входилъ  въ  ал- 
тарь боковыми  дверьми.  Подходя  къ  патр1арху,  д1аконъ  возглашалъ:  „да 
помянетъ  Господь  Богъ  арх1ерейство  твое"  и  пр.  Съ  такими  же  возгла- 
шешями  проходили  мимо  царя  протодхаконъ  съ  дискосомъ,  первый  архи- 
мандритъ  или  протохерей  съ  потиромъ  и  т.  д. 

Когда  всЬ  входили  такимъ  образомъ,  царь  становился  опять  предъ 
святыми  вратами,  въ  которыхъ  стоялъ  патрхархъ;  они  кланялись  другъ 
другу  и  царь  уходилъ  опять  на  свое  м4сто,  гд4  опять  снималъ  мант1Ю  и 
хламиду  и  слушалъ  литурпю  *). 

Предъ  совершешемъ  таинства  Евхаристхи  въ  первые  в-Ька  христхан- 
ства  совершалось  общее  ц'Ьловаше  любви  или  мира  {^(кща  тт];  сЗгуАт1пг]<; 
или  е[р1^У1]<;,  4(жаа|х6<;,  08си1ит  рас18  или  рах),  въ  знакъ  взаимнаго  при- 
мирешя,  хриспанскаго  всепрощен1Я  и  любви  къ  ближнимъ,  чтобы  жертва, 
ими  приносимая,  была  благопр1ятна  Богу  ').  Мало-по-малу  этотъ  обычай 


О  Вышеприведенное  описаше  участ1я  царей  въ  ведикомъ  вход'Ь  въ  позднейшее 
время  взято  изъ  К  о  д  и  н  а  де  о{йс.  с.  ХУП,  р.  93  Вопп.,  тд,<Ь  излагается  обрядъ  короно- 
вашя  царей  и  описываются  дМств1я  ихъ  въ  храм'Ь  въ  день  короновашя.  Обрядъ  этотъ 
весь  занкствованъ  Коднномъ  изъ  Истор1и  царя  1оанна  Кантакузина  (Ыз!.  ПЬ.  I,  с.  41, 
стр.  196 — 204),  откуда  онъ  перепечатанъ  и  въ  *Ар5(^ератгx6V  или  Ь^Ьег  РопИбсаИз  есс1.  Огаесае 
Н  а  Ь  е  г  1 1,  Рапа11я.  1726,  р.  604  сл-Ьд.  Въ  этомъ  обряд*  подробности  описашя  великаго 
входа  очень  близко  подходятъ  къ  чину  общаго  арх1ерейскаго  сл^'жешя  литурпи,  дМствую- 
п^ему  у  насъ  и  донын*]^.  Зд'Ьсь  упоминается  несенхе  предъ  св.  дарами  арх1ерейскаго  омо- 
фора, который  носится  и  теперь.  Кром*  того,  теперь  носятъ  еще  впереди  омофора  арх1- 
ерейскую  митру  или,  какъ  ее  теперь  называютъ  греки,  корону,  которая  въ  X  в.  еще  не 
была  составною  част1ю  полнаго  облачешя  не  только  простыхъ  епископовъ,  но  и  патр1арха. 
Да  и  царь,  какъ  мы  вид'1^ли,  свою  корону  снималъ  предъ  входомъ  въ  нареикъ  и  над^валъ 
по  выход*]^  изъ  храма,  какъ  мы  увидимъ.  Въ  по8дн']Ьйшее  время,  когда  корона  стала  при- 
надлежиост1ю  полнаго  облачешя  сперва  патр1аршаго,  а  потомъ  мало-по-малу  арх1ерейскаго 
вообще,  цари  и  патр1архи  носили  и  въ  храмахъ  корону,  которая  снималась  только  въ 
известные,  наибол-Ье  важные  и  священные  моменты  службы,  которые  указаны  въ  <Чи- 
новникахъ»  арх1ерейскихъ  службъ. 

*)  Исторхя  этого  обычая  вкратц*  изложена  у  Кгапя'а  Кеа1епсук1орМ1е  йег  сЬпзШсЬеп 
А11ег1Ьитег  I,  542  сл*д.  е.  V.  МеДепкпза,  гд*  ^тсазана  и  довольно  богатая  литература  этого 
обряда  и  перечислены  случаи,  въ  которыхъ  совершалось  ц'кзован!е,  кром-^Ь  литурпи.  Бла- 
годаря скоро  явившимся  злоупотреблешямъ,  было  запрещено  ц'Ьловаться  вс^^мъ  вообще, 
а  только  мужчинамъ  и  женщинамъ  отд-ёльно;  зат^мъ  и  это  оставлено.  Но  прежде  нежели 
совс^мъ  вышелъ  изъ  употреГ)лен1я  обычай  ц'кювашя,  въ  западной  церкви  былъ  въ  упо- 
треблен1и  въ  XIII  стол'1^т!и  такъ  называемый  1П91;гашеп(иш  рас18  или  08са1а1юпит,  при- 
думанный и  введенный  епископомъ  1оркскимъ  Вальтеромъ.  Этотъ  08си1а1х)пат  представ- 
лялъ  собою  дощечку  съ  изображешемъ  креста,  къ  которой  и  прикладывались  вс]^,  вместо 
взаимнаго  ц'клован1я.  Это  было  въ  XIII  в.,  а  до  этого  времени  еще  держался  обычай  ц'Ь- 
Л()ван1я,  хотя,  в'Ьроятно,  уже  ослаб'Ьвалъ.  О  значен1и  обряда  ц'к[0ван1Я  см.  О  о  а  г,  ЕисЬо- 
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сталъ  выходить  изъ  употреблешя,  част1Ю  по  постановленхямъ  самой 
церкви,  и  теперь  соблюдается  только  священнослужителями,  въ  право- 
славной церкви  предъ  совершенхемъ  таинства,  а  въ  римской  посл*]^  совер- 
шешя  таинства,  предъ  самымъ  причащен1емъ. 

Въ  православной  восточной  церкви  посл-Ь  возгласа  д1акона:  „возлю- 
бимъ  другъ  друга  (47о^7п^оа)|1еV  АХХт^Хоо;),  да  единомысл1емъ  испов4мы"  и 
молитвы  священнод-Ьйствующаго,  въ  которой  говорится  о  любви  къ  Богу 
и  ближнимъ,  всЬ  священное  л  у  жащхе  прикладываются  къ  дискосу,  потиру 
и  св.  престолу  и  зат-Ьмъ  ц4луютъ  другъ  друга.  При  арх1ерейскомъ  слу- 
женш,  арх1ерей  прикладывается,  снявши  шапку,  т.  е.  митру,  а  потомъ, 
над'Ьвши  ее,  целуется  съ  сослужащими  архимандритами  и  хереями,  ко- 
торые, приложившись  къ  дискосу,  чаш-Ь  и  св.  престолу,  подходятъ  къ 
арххерею  по  старшинству  и  цЬлуютъ  его  въ  рамена  и  десницу,  при 
чемъ  говорятъ:  „Христосъ  по  средЬ  насъ",  на  чтб  арххерей  отв-Ьчаетъ: 
„и  есть  и  будетъ". 

Съ  наступлешемъ  времени  ц-Ьловашя,  патрхархъ  посылалъ  референ- 
дар1Я  къ  царю  съ  изв'Ьст1емъ  о  ход-Ь  службы;  референдарШ  сообщалъ  это 
церемошарш,  церемон1ар1й  препозиту,  а  препозитъ  докладывалъ  царю. 
Царь  облачался  опять  въ  хламиду  и  въ  сопровождеши  чиновъ  кувукл1я, 
къ  которымъ,  по  выходЬ  изъ  Мутатор1Я,  присоединялись  чины  синклита, 
т4мъ  же  порядкомъ,  какъ  для  участхя  въ  великомъ  вход-Ь,  шелъ  чрезъ 
правую  сторону  церкви  изъ  Мутаторхя  на  солею  и  останавливался  у  ал- 
тарной преграды,  направо  отъ  св.  вратъ,  въ  томъ  м-Ьст-Ь,  гд'Ь  стоялъ 
переносный  церковный  столикъ,  такъ  называемый  антиминсъ,  съ  кото- 
раго  потомъ  патрГархъ  прюбщалъ  царя  святыхъ  таинъ  *). 


1о!?шт,  р.  134.  Ср.  Никольскаго,  Богослужен1е  Правосл.  Церкви,  р.  426 — 427.  Въ  во- 
сточной церкви  обычай  ц-Ьдованзя  м1ряиъ  (о[  )^а^'x.о^)  предъ  совершешемъ  таинства  суще- 
ствовалъ  также  очень  долго;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  былъ  еще  въ  X  в.,  какъ  видно  изъ  обря- 
довъ  Константина  Багрянороднаго,  но  соблюдался  только  царемъ  да  и  то  не  во  всЬхъ 
храмахъ,  а  только  въ  св.  Соф1и;  въ  друтихъ  храмахъ  предъ  совершен!емъ  таинства  царь 
не  целуется.  Въ  посл-Ьдихе  в'Ька  Визант1Йской  импер1и  и  въ  св.  Софхи  царь  не  совершалъ 
уже  ц&10вашя,  какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго  обряда  короновашя. 

*)  Въ  обрядахъ  не  совс^мъ  ясно  указано,  гд'Ь  именно  стоитъ  царь  во  время  ц-Ьдо- 
вашя,  и  съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  ц'Ьловаше  происходитъ  въ  алтар^^ 
такъ  какъ  въ  Пасхальномъ  обряд'Ь  сказано,  что  царь  Тстата!  е7  тш  ог^'.ш  |лгре1  той  ^•^а^'X' 
стт|р10о,  етгахоо^хЭ'Х*^^  тш  ха-ухсХХо)  ЕV  тш  аVТ^[^^Ев^ш  т?|;  тгХа^ьас  (I,  9,  66);  но  такъ  какъ  дал^Ье 
сказано,  что,  посл'Ь  ц^ловашя  съ  духовными  чинами,  для  цЬлованхя  съ  чинами  своего 
синклита  царь  спускается  (хотёр)гетд1),  чтобы  стать  на  то  м-Ьсто,  гд*  онъ  обыкновенно 
совершалъ  ц-Ьловаше  съ  чинами,  а  въ  общемъ  обряд-Ь  I,  1,  17  выражено  еще  ясн*е,  что 
для  ц'!Ьлован1я  съ  чинами  царь  1отато1  окохато)  6X11^ 0V  та)V  x^7xX^0(^V;  то  не  остается  никакого 
сомн*Ьшя,  что  царь  во  время  Ц'Ьлован1я  духовныхъ  чиновъ  стоялъ  у  алтарной  преграды 
на  соде%,  а  для  ц*довашя  съ  чинами  синклита  спускался  на  н-Ьсколько  ступеней.  Въ 
хюльзу   такого    именно  толкован1я  говоритъ  и  то  ука«ан1е  Пасхальнаго  обряда,  что  для 
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Зд^сь  за  алтарною  преградою,  въ  алтар*)^,  столлъ  патр1архъ  съ  ми- 
трополитами, арх1еписБопами,  еписвопами,  архимандритами  и  прочими 
священнослужителями,  участвующими  въ  служеши  литургш.  Когда  царь 


причаст1я  царь  Готатас  I'IГ1гроодеV  тоО  див1аотт]р1ои  е^  тш  ^асХкхш  ауг((1.(о((р;  следовательно 
антиминсъ,  у  котораго  царь  стоялъ  во  время  ц']&ловашя  съ  духовньош  чинами,  находился 
не  въ  алтаре,  а  предъ  алтаремъ.  Наконецъ  въ  общемъ  обряде  I,  1,  17  сказано,  что  предъ 
Ц'Ьловашемъ  патр1архъ  стоить  сV  тш  5е^е(Ь  [ирг1  тоО  ^1^^13x0;  тгрос  то  р^1I]татшр(0V  ЕVбоV  тшV 
x[уxX^5<^V  ха\  еV  иршто!?  01  йестсота»  аа1^аСоVта^  т6^  1^атр^ар)^7]V  ^ата^^еVОV  е^о)  тшV  x^уxX^оа}V, 
изъ  чего  ясно  видно,  что  для  ц'к[0ван1я  патрхархъ  выходилъ  изъ-за  алтарной  преграды 
и  становился  вн^  ея,  на  соле^,  проходя,  в'^^роятно,  чрезъ  южную  дверь,  такъ  какъ  и  царь 
и  чины  стояли  въ  правой,  южной  стороне,  къ  которой  примыкадъ  Мутатор1й.  Подъ  Щ\ха 
общаго  обряда  и  диакаат^^рсоу  Пасхадьнаго  обряда,  такимъ  образомъ,  сл^дуетъ  разум^Ьть 
не  только  алтарь  собственно,  т.  е.  пространство  за  перегородкою,  но  и  содею,  которая, 
какъ  возвышенная  часть  храма,  входила  въ  составъ  Рт]{ха,  что  значить  собственно  сту- 
пень, В08вышен1е.  Это  видно  какъ  изъ  разд^лешя  храма  вообще  на  р^р-а,  Vа6с  и  уар^З) 
при  чемъ  къ  рт)(Аа  причисляется  и  солея,  которая,  по  словамь  Симеона  бессадони- 
к1йскаго,  ха1  рт]р.а  хаХеТтас  аVа7VшатшV,  такъ  и  изъ  н^которыхъ  указашй  обрядовь 
Константина  Багрянороднаго.  Такъ,  въ  праздникъ  св.  пророка  Ил1и,  тш^  5ео1^отшV  е^а^6VтшV 
р,ета  ТОО  тгатрсар^^оо  есс  то  доа^аот^^р^оV  тоо  еохт7|р1оо  тоо  оусоо  'НХюо,  6  ^1еV  натрсар'^т)?  тсроеюер- 
)(8та[,  01  $е  беотготш,  (ата^6V0(  е6и>деV  та)V  ау^о)V  Ф^р^I>V,  молятся,  а  потомъ  е^аер)^6р.ЕV0(  6V  тш 
&иа1аот>]р1(р,  прикладываются  къ  св.  вратамь  (I,  19,  117).  Совершенно  то  же  I,  20,  120. 
Зд1^сь  въ  первомь  случа']^  подъ  &ио1ехат7)р(оу  разум'Ёется  собственно  солея,  такъ  какъ  солея 
есть  часть  9^о((xвтV^р:оV  въ  широкомь  смысле,  это  ъя'Ьттй  престолъ  Господа,  какъ  алтарь 
въ  т'к;номъ  св1Ысл^Ь  внутрёншй  престолъ  Господа.  Какъ  внутреннШ  назначается  сопае- 
сгап(1о  е1П8  согроп,  такъ  вн']^шн1Й  рго  ео(1ет  1п  соштап1опе  д1у1(1еп^о  ^аЪпсаШш.  Воть 
почему  въ  Пасхальномъ  обряд'Ь  сказано,  что  царь  посл^  великаго  входа  ^^одитъ  въ  свой 
Мутатор1й  01а  тш^  е^ш  тоо  &оо1ааттг|р101)  I,  9,  65,  а  въ  общемъ  51а  тоо  йе^юо  р^роос  тоо  ^У1\»лто^ 
(I,  1,  17).  Совершенно  согласно  съ  этимь  понят1емъ  о  соле']^,  какъ  о  вя^швемъ  глтв.р% 
гласить  обрядъ  выноса  креста  въ  Крестовоздвижете  въ  одномъ  неизданномь  ктиторскомъ 
устав'Ё,  найденномъ  доцентомъ  К1евской  Духовной  Академ1и,  Л.  А.  Дмитр1евскимъ.  Въ 
выписк'Ё,  любезно  сообщенной  мн']^  г.Дмитр1евскимъ,  сказано  относительно  выноса  креста: 
Хрт)  у^Vа)оxесV,  оте  7^ро7]отре^^^О(xёVоо  оуто;  тоо  тетратго^соо  р-ета  ха1  е>5отоо,  ^Iрот^&ёаа^V  аото 
01  7:ареххХ1Г)асар)га«  еу  тш  бе^гш  р.ерее  тоо  ^т^р-атос  е^ш&еу.  'Еу  тш  ^аХ>.еода(  то  у'... 
Харшу  8711  т^с  хесраХт);  аотоо  то  Т1(Х[оу  $6Хоу  6  [ереос...  е5ер)^ета1  атго  тоо  ар1атероо  хХ1р.атос... 
ха1  Т11)еою1У  (съ  Д1акономъ)  аотоу  (тоу  втаороу)  еш  тоо  тетра1Го510о  ер,7сроодеу  тоо  07100 
доо1аст1г]р10о  7гХау1Шс  (ш;)  еТртдтас,  (стшуте;  ха1  тоос  56о  хтг)роос  т9)с  еЬоВоо  фтгроа^еу 
аотоо  т^(л(хеУоос  (по  словамь  г.  Дмитр1евскаго,  въ  рукописи  стоить  т^(А^Аера;),  ха!  еодо;  есаер- 
уетас  5ео  тшу  «-((шу  Ооршу  еуйо&еу  тоо  рт^р-ато;  хтХ.  Зд^Ьсь  солея  ясно  названа  алта- 
ремъ {^у\\*-а)  вн'^^шнимь  (е^шдеу),  въ  противоположность  алтарю  внутреннему  (|у5одеу),  т.  е. 
находящемуся  за  алтарной  преградой.  Уставь  этоть,  по  словамь  пролога  къ  нему,  состав- 
лень  въ  XI  в.  для  Константинопольскаго  монастыря  пресв.  Богородицы  Бвергетидской 
(Еберуетг^ос  Благод-Ьтельницы),  а  рукопись,  по  словамь  г.  Дмитр1евскаго,  можно  отнести 
къ  XI — ХП  в. — Это  различ!е  ^уцна  на  вн^^пгаШ  и  внутренн1й  алтарь  для  нась  важно 
им^ть  въ  виду,  чтобы  точно  опред'к1ить,  гд']Ь  царь  совершаль  ц']Ьлован1е  любви  и  потомъ 
приобщался  св.  Таинь,  въ  алтар*]^,  за  алтарной  преградой,  или  вн'1^  ея,  на  соле^,  такъ  какъ 
неясное  изложен1е  этого  пункта  въ  обрядахь  можеть  подать  поводь  думать,  что  оба  эти 
дМств1я  совершались  въ  алтаре,  за  алтарной  преградой,  между  тЁмь  какъ  царь,  согласно 
вышеириведенному  законоположешю,  въ  алтарь  входиль  только  для  принесешя  даровъ, 
т.  е.  своихъ  пожертвован1й.  Относительно  значен1я  ^^(ха  и  солеи  см.  О  о  а  г,  Епс11о1о§^1аш, 
р.  18;  ср.  В  и  Сапде,  Соп81ап1.  СЬг.  ИЬ.  Ш,  р.  43 — 44  и  Кгаиз,  Веа1епсук1ор.  й.  с11П81г 
НсЬеп  Лиег111йтег,  I,  43  ^о1|^.,  тхЬ  объясняется  первоначальное  значен1е  и  назначеше 
рт)аа  =  ЫЬппа!.  Ср.  сказанное  выше,  стр.  122—123. 
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подходилъ  Бъ  алтарной  преград'^  и,  облокотившись  на  нее,  становился, 
патрхархъ  виходилъ  чрезъ  южную  дверь  алтаря  и  совершалъ  ц'Ё2[ован1е 
любви  съ  царемъ.  За  патр1архомъ  подходилъ  къ  царю  синвеллъ,  кавъ 
первое  посл-Ь  патр1арха  духовное  лицо,  зат-Ьмъ  митрополиты,  арххепис- 
копы,  епископы,  протопопъ  св.  Софхи  и  друпе  высшхе  духовные  чины, 
и  наконецъ  три  новокрещенныхъ  (трьа  ср<!)Т1а[1ата).  ВсЬхъ  подводилъ  къ 
царю,  держа  за  руку,  референдар1й  патр1арха. 

Совершивши  ц^^ловаше  любви  со  вс^^ми  духовными  чинами,  царь  и 
патр1архъ  опять  кланялись  другъ  другу,  поел*  чего  царь,  отойдя  отъ  пре- 
грады и  спустившись  на  несколько  ступеней,  приступалъ  къ  ц'Ьлован1Ю 
съ  чинами  своего  синклита,  начиная  съ  высшихъ.  Какъ  духовные  чины 
подводились  къ  царю  референдар1емъ  патр1арха,  такъ  св-Ьтскихъ  санов- 
никовъ  и  чиновниковъ  подводилъ  къ  царю  церемон1ар1й.  Если  было  не- 
сколько царей,  то  прежде  всего  ц'бловались  цари,  при  чемъ  къ  великому 
или  правящему  царю  подходили  малые,  за  ними  сл'бдовали  кесари,  ноби- 
лиссимы,  магистры  и  т.  д. 

Вс^  подводимые  къ  царю  для  ц'Ёловашя,  не  исключая  и  малыхъ 
царей  ^),  кланялись  въ  землю,  за  исключенхемъ  праздника  Пасхи,  когда, 
благодаря  воскресешю,  возстан1ю  изъ  гроба  (оьА  Т7]V  4>>йатааг>)  кланяться 
или  падать  въ  землю  не  полагалось.  Въ  этомъ  случа*!  чипы  кланялись 
только  до  кол-Ьнъ  обыкновеннымъ  церемон1алънымъ  поклономъ,  зам-Ьняв- 
шимъ  въ  придворныхъ  обрядахъ  въ  воскресные  дни  поклонъ  въ  землю, 
при  вход*  къ  царю  (см.  выше,  стр.  18  —  20).  Патр1архъ  и  цари  всегда 
кланялись  другъ  другу  тоже,  понятно,  не  въ  землю,  а  или  тоже  до  ко- 
л'^нъ,  или  еп^е  меньше  наклоняя  головы. 

Къ  сожал-Ьнш,  н4тъ  указашй  на  то,  какъ  целовались  цари  съ  ду- 
ховнымъ  и  светскимъ  синклитомъ.  Священнослужители,  какъ  мы  видели, 
ври  Ц'6лован1и  любви,  ц^луютъ  арх1ерея  въ  руку  и  въ  оба  плеча;  онъ 
отв^чаетъ  имъ  поцелуемъ  въ  плечо.  Такъ  ли  целовали  чины  царя,  ска- 
зать трудно.  Судя  по  способу  христосовашя  св^тскихъ  и  духовныхъ  чи- 
вовъ  съ  царемъ  въ  Пасху  ^),  можно  думать,  что  духовные  и  св-Ьтсще 

*)  Льюдпрандъ  въ  Ье^лЬю  (Рег^г,  Мопигаеп1а  Оегш.  Ы81х)г,  уо1.  V,  8сг1р1оге8  III, 
1>.  349)  говорить,  что  царь  Никифоръ  Фока,  въ  Троицынъ  день,  совершая  большой  вы- 
Х:одъ,  8апс1ат  8орЫаш  тё^ге(111иг,  (1от1П18  8шз  1шрега1опЬи8  (Васил1й  II  и  Константинъ) 
*5.^  а  1опде  8едие1111Ьп8  еЬ  (п  расгз  озсиХо  аЛ  Ьетхат  ивдие  аЛогапЫЬив.  Такъ  какъ  Троицынъ  день 
Оываетъ  въ  воскресенье,  а  въ  воскресенье,  какъ  мы  вид']^и,  при  совершв1а1и  придворныхъ 
о^рядовъ,  царю  въ  ноги  обыкновенно  не  кланялись,  то  изъ  свид'Ьтельства  Льютпранда 
^«ожно  заключить,  что  1п  рас18  оаси1о  не  кланялись  въ  землю  только  въ  Пасху,  какъ  это 
»*  зам'Ьчено  въ  Пасхальномъ  обряд'Ь  (I,  9,  67:  в^:аVте;...  Ё1оеруо[ле^о:  тгро?  то  аотгаоаоОш  т6V 
Э'за1).га  гроо-А1»\оио1,  |хт]  :^^7^тоVте5  оса  тт]V  аVаатоо^V). 

*)   Христосовате   царей    съ   высшими  чинами  въ  1  день  Пасхи,  предъ  лит>'рг1ею, 

• 

составляетъ  одну  изъ  особенностей  Пасхальнаго  обряда,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  особо. 


1 
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сановники  целовались  съ  царемъ  въ  уста,  но  предварительно,  по  всей 
в-Ьроятности,  ц-Ьловали  ему  руку.  При  христосоваши  царя  целовали  въ 
кол'Ёна,  руки  и  уста,  но  тогда  царь  сид^лъ  на  кресл'б,  а  въ  храм^  царь 
стоялъ  и  въ  колена  целовать  его  было  неудобно;  оставалось  ц-Ьловать 
въ  руки  и  уста.  Въ  пользу  того,  что  при  ц^ловаши  любви  царей  цело- 
вали въ  уста,  говоритъ  то  обстоятельство,  что  4у4тп]  у  Константина 
Багрянороднаго  значитъ  вообще  ц^ловаше  въ  уста,  хотя  бы  оно  происхо- 
дило по  другому  случаю,  наприм'Ьръ,  при  поздравлеши  съ  производствомъ 
въ  чинъ,  и  8е8(^Vас  дг^Лщ'Ф  значитъ  именно  целовать  въ  уста,  между  т^Ьмъ 
какъ  ц^ловаше  ногъ,  кол^нъ  и  рукъ  называется  тгроохбутдо^с  *). 

После  ц^ловашя  съ  царемъ,  сановники  и  чиновники  синклита  воз- 
вращались и  становились  на  свои  м^ста  въ  обычномъ  порядке  херархи- 
ческомъ,  старш1е  впереди,  въ  два  ряда,  а  царь,  совершивши  ц^ловаше 
любви  или  мира  со  вс^ми  чинами  синклита,  раскланивался  опять  и  про- 
щался съ  патр1архомъ  и,  сопровождаемый  чинами  синклита,  уходилъ 
чрезъ  правую  сторону  храма  въ  Мутатор1й,  гд*  снималъ  опять  хламиду 
и  слушалъ  литург1ю  до  насту плешя  времени  пр1общен1Я  св.  таинъ  *). 


Теперь  достаточно  заметить,  что  по  этощ  обряду  входящ1е  чины,  не  кланяясь  (ср.  I,  9,  61) 
въ  землю,  аотгаСоутоЕ'.  хата  т67:0V  тоТ;  Веотгото!?*  тгрйто^  |^,еV  тоТ;  оитму  у6^ао1,  етге^та  хо1  таТ? 
)^еро^V  ха1  е!!)'  оотшс  тш  от6р1ат1  (I,  1,  24).  Христосоваше  духовныхъ  чиновъ  съ  патр1ар- 
хомъ  во  глав'Ь  происходило  въ  четвергъ  пасхальной  нед'кли  въ  Хрисотриклин^Ь,  причемъ 
духовные  чины,  кром'Ь  патрхарха,  входя  въ  Хрисотрикдинъ,  падали  въ  землю  три  раза, 
а  потомъ  уже  целовали  царя  въ  кол-Ьна,  руки  и,  наконецъ,  въ  уста  (I,  14,  93 — 95). 

О  Такъ  въ  обряд'Ь  производства  въ  кесаря,  посл*]^  коронащи  его,  входятъ  чины  для 
поздравлен1я  вновь  произведеннаго  въ  Триклинъ  19  аккувитовъ,  гд^Ь  цари  и  кесари  си- 
дятъ  въ  креслахъ.  Поздравляющ1е  ^^рооxиVоио^  та  обо  |6Vата  тоб  [леуаХоо  роо!>чешс,  6р101шс  ха\ 
ТОО  [хсхроО  ха1  7гроаx•^VОоа^V  еV  ■у6VатоV  тоб  ех  ое^сшу  ха1  ёу  тоб  е6  еишуорко^,  хо!  тгроохоуооуте; 
015оио'.  ха».  тт,у  ауа7пг]у.  I,  43,  221.  Зд-Ьсь  ауая-»),  очевидно,  значитъ  то  же,  чтб  ао7:аа|х6;,  ц-кю- 
ван1е  въ  уста,  между  т-Ьмъ  какъ  ц^ован1е  кол'Ьнъ  выражается  глаголомъ  тгроохоусЬ  (ср.  I 
41,  209),  хотя  это  тгроах6утг)01с  состояло  тоже  въ  ц'1Ьлованш,  согласно  съ  первоначальнымъ 
значен1емъ  этого  слова  (ср.  оотгаСо^та!  въ  при  веден  номъ,  въ  предыдущемъ  прим^Ьчаши,  вгЬстЬ 
изъ  Пасхаяьнаго  обряда). 

^  Ц-Ьловате  любви,  совершаемое  царемъ,  описано  въ  общемъ  обряд*  (I,  1,  17) 
Пасхальномъ  (1,  9,  66)  и  Рождествепскомъ  (I,  23,  134),  при  чемъ  по  общему  обряду  цари 
аотгаСоутас,  кром*  арх1ереевъ,  протопопа  Великой  Церкви  и  архонтовъ,  т.  е.  высшихъ  адми- 
нйстративныхъ  духовныхъ  сановниковъ  патр1аршаго  управлеи1я,  а  св^^тскихъ  чиновни- 
ковъ  всЬхъ  (тоис  т^;  ао|хХт]тои  7:а>та;).  Въ  Пасхальномъ  обряд-Ь  изъ  духовныхъ  чиновъ 
названы  почти  т*  же,  а  изъ  св'1^тскихъ  только  выси11е:  магистры,  патрикш,  стратиги, 
доместики  и  оффик1ал1И  вообще  (о1  тз  тгршта  6ср'^1хса  xате'/0VТЕ;)  до  димарховъ  включительно. 
Въ  Рождествепскомъ  св'Ьтсше  чины  перечислены  т*  же,  что  и  въ  Пасхальномъ,  а  въ  числ'Ь 
духовныхъ  обрядъ,  крои'Ъ  архонтовъ,  называетъ  еще  хХтг]р1хобс  тоЬ;  е?  еОоо;  ао7:аСо|xеVоос  тоу 
Эаа'.Хеа,  но  какихъ  именно,  не  перечисляетъ.  Три  новокрещенныхъ  (тр-а  «р<1)Т1а|хата)  упо- 
минаются только  въ  Рождественскомъ  обряд'Ь.  Изъ  этого  сопоставлен!я,  кажется,  можно 
заключить,  что  царь  ц1>ловался  обыкновенно  далеко  не  со  всЬми  духовными  и  св'Ьтскими 
чинами,  а  большею  част1ю  только  съ  высшими  и  главными,  но,  конечно,  могъ  ц'Ьдоваться 
и  со  вс^^ми,  если  желалъ,  несмотря  на  продолжительность  этой  процедуры  при  ц'^^оваши 
вг  -Ьхъ  чиновъ  синк.1ита,  участвовавшихъ  въ  выход*  и  прибывшихъ  въ  храмъ. 


1  ^О 

—  I  ^о  — 

Съ  наступлешемъ  времени  выхода  для  пр1общетя  св.  Таинъ  (хос- 
V<оV^а),  т.  е.  посл-Ь  совершешя  таинства  Евхаристхи  и  пр1общен1я  въ  ал- 
таре священнослужителей,  участвовавшихъ  въ  служен1и  литурпи  съ  па- 
тр1архомъ,  по  полученш  изв'Ьст1я  отъ  референдархя,  церемон1ар1й  докла- 
дывалъ  препозиту,  а  препозитъ  царю  о  томъ,  что  пора  выходить  для 
принят1я  св.  Таинъ.  Царя  облачали  въ  хламиду  и  онъ  выходилъ,  сопро- 
вождаемый чинами  кувук.оя,  изъ  Мутаторхя,  предшествуемый  синклитомъ, 
вакъ  въ  два  вышеописанные  выхода,  шелъ  на  солею  къ  правой  сторон']^ 
алтарной  преграды  и  зд4сь  останавливался  предь  алтаремъ  *)  у  царскаго 
антиминса,  т.  е.  переноснаго  престола,  на  который  патр1архъ  ставилъ  вы- 
несенное изъ  алтаря  т-Ьло  Христово  на  дискосЬ  и  кровь  Христову  въ  чаш4. 
Это  былъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  тотъ  самый  антиминсъ,стоя  у  котораго 
царь  совершалъ  ц'Ьлован1е  любви  съ  патрхархомъ  и  духовными  чинами. 
Так1е  антиминсы  были  въ  то  время  въ  большомъ  употреблен1и  и  весьма 
^асто  упоминаются  въ  обрядахъ  Константина  Багрянороднаго:  въ  св.  Со- 
^ш  на  антиминсъ,  поставленный  на  амвон-Ь,  кладутся  предметы  цар- 
<^каго  облачешя  въ  коронацто  царей,  на  него  же  кладутся  отличительныя 
одежды  и  знаки  достоинствъ  вновь  произведенныхъ  высшихъ  сановниковъ; 
.рДля  обряда  коронац1и  царицы  и  кесарей,  для  производства  нобилиссима 
таие  антиминсы  приносятся  во  дворецъ  въ  то  м'Ьсто,  гд*  долженъ  совер- 
лпаться  обрядъ,  и  на  нихъ  кладутъ  знаки  достоинства  и  предметы  обла- 
чешя для  прочтешя  надъ  ними  патр1архомъ  соотв-Ьтствующихъ  молитвъ  ^). 

^)  Принят1е  царями  св.  Таинъ  кратко  описано  въ  общемъ  обряд*  I,  1,  17 — 18,  по- 
-21ро6н*е  въ  Пасхааьноиъ  I,  О,  66 — 67  и  еще  подробнее  въ  Рождественскомъ  (I,  23,  134), 
^■три  чемъ  одинъ  обрядъ  дополняется  и  поясняется  другимъ.  Такъ,  въ  общемъ  обряд*  ска- 
зано, что  цари  Д.1Я  причащешя  приходятъ  ЕV  Ве^сш  (херЕс  той  ^уциато^.  Принимая  во  вни- 
эмаше,  что  цари,  несомненно,  въ  позднМшсе  время,  по  крайней  м*р*  въ  день  коронац1и, 
%р1общались  въ  азтар*,  можно  было  бы  под>^ать,  что  цари  приходили  въ  алтарь,  но  за- 
^Ш*чан1е  Пасхальнаго  обряда,  что  царь  ивъ  Мутатор1я  апгёр^ета1  ха!  Тататя!  е^^^^^роо^еV 
"ТОО  &оо1аатт]р101)  еVта)  рав(Х(хи>  аVт^|^,[5^ш  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьшя  относительно 
'^ого,  что  пр1общен1е  царей  происходило  предъ  алтаремъ,  а  не  въ  алтар*,  и  притомъ  не 
:шротнвъ  св.  вратъ,  а  направо  отъ  нихъ,  между  св.  вратами  и  южными  дверьми  алтаря, 
ж*д*,  какъ  мы  вид*ли  при  описати  ц*ловашя,  стоялъ  царск1й  антиминсъ,  а  возл*  него, 
опершись  на  алтарную  преграду,  царь.  Кром*  того,  противъ  причащенхя  въ  алтар*  гово- 
;^ятъ:  1)  постоянный  обычай  причащаться  въ  др^тихъ  храмахъ  не  въ  алтар*,  а  въ  кати- 
:хутяен1яхъ;  2)  прямое  свидетельство  Симеона  9ессалоник1йскаго,  что  въ  алтар* 
Ж^ари  пр1общались  и  въ  поздн-Ьйшее  время  только  въ  коронац1ю  (свидетельство  это  будетъ 
Ж1риведено  ниже);  3)  вышеприведенный  законъ  Валентишана  и  веодос1я,  по  которому  цари 
^ходятъ  въ  алтарь  только  юипегпт  о1^егеп(1огиш  ^аНа.  Этотъ  законъ,  вызванный  столк- 
Иоветемъ  Амврос1я  съ  веодос1емъ  Великимъ,  указываетъ  на  подчинен1е  царей  постанов- 
<лешю  церковнаго  1ерарха,  а  самое  постановлен1е  показываетъ,  что  до  этою  времени  цари, 
Койдя  въ  алтарь,  стояли  тамъ  до  принят1я  св.  Таинъ,  принимали  ихъ  тамъ,  а  потомъ  уже 
уходили  изъ  алтаря,  но  что  поел*  этого  цари  входили  въ  алтарь  только  для  принесен1я 
хюжертвоватй,  8ат*мъ  оейчасъ  уходили  и  уже  больше  тз'да  не  входили. 

')  Обряды  коронащи  царей  I,  38,  192  и  I,  96,  440  хотя  и  не  называютъ  антиминса, 
ВО  говорить  о  молитв*  патр1арха  на  амвон*,  а  что  эта  молитва  совершалась  надъ  пред- 
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Въ  другихъ  храмахъ,  въ  которые  царь  ходилъ  слушать  литург1Ю,  стоя 
въ  катихумешяхъ,  антиминсы  приносились  на  катихуменш,  для  поста- 
новки на  нихъ  чаши  и  дискоса  съ  т^ломъ  и  кровью  Христовыми  для 
пр1общен1я  царя  и  высшихъ  чиновъ  синклита  ^). 

метами   облачен1я,   лежавшими   на   антиминс*]^,  это  видно  изъ  обряда  воронащи  царицы 
(I,  40,  202;  I,  41,  208),  кесарей  (I,  43,  218—219)  и  производства  нобилиссима  (I,  44,  227). 
Ср.  кром'Ь  того  О  о  а  г,  БасЬо!.,  925,  гд'Ь  приводятся  читаемый  патр1архомъ,  при  воронащи 
царей,   молитвы   и  гд*]^  сказано,  что  хламида,  ворона  и  фибула  кладутся  на  антиминсъ, 
воторый  стоитъ  на  амвон']^.    Относительно  освящен1я  отличительныхъ  одеждъ  и  знаковъ 
отличая,  полагаемыхъ  на  антиминсЬ,  стоящемъ  на  соле'Ъ  св.  Соф1и,  при  производстве  выс- 
шихъ сановниковъ,  которые  кладутъ  потомъ  на  антиминсъ  апокомв1й,  см.  обрядъ  произ- 
водства патрик1я  зосты  I,  50,  260,  обрядъ  производства  въ  патрик1я  1,  48,  254;  I,  47,  240. 
Ср.  С  о  а  г,  ЕпсЬо!.,  931,  гд*]^  приводится  молитва,  читаемая  надъ  знаками  отлич1я  патрик1я. 
*)  Такъ,  въ  понед'Ьльникъ  Пасхальной  нед^^и  патраархъ  приходить  въ  катихумеши 
храма  св.  Апостоловъ  и  тамъ  тгрот1д7|01  та  Бшра  еV  тш  ^аокХсхф  аут1|Х101<р  (1,  10,  78).  Въ  храм^ 
свв.  Серпя  и  Вакха  во  вторникъ  той  же  нед'кхи  священникъ  сперва  пр1обща.1Ъ  царя  въ 
евктирш  пресв.  Богородицы,  находившемся  въ  катихумен1яхъ,  а  потомъ  ставилъ  св.  дары 
еV  тш  СГ1/Т1^А101(1)  тш  оVт^  а^:ёV0СVте  ТОО  Ооо1аот7]р10о  и7:ердеV  тшу  ^аа^Хсхшу  ттоХш*;,   сл'Ьдовательно 
тоже  въ  катихуменхяхъ  надъ  нарвикомъ  (1,  11,  88).   Въ  храм-Ь  проев.  Богородицы  Источ- 
ника  въ  Вознесенье  патр1архъ  точно  также  сперва  пр1общалъ  царя  въ  томъ  м'к^т^,  гд'Ь 
стоялъ   то    аVТ((^^^о^оV,    очевидно    особый,   царск1й,   какъ   въ  св.  Соф1и,  а  потомъ  ставидъ 
св.  дары  на  другой  антиминсъ  и  пр1общалъ  сановниковъ  и  чиновниковъ   I,  18,  113.  Съ 
такихъ  же  антиминсовъ  пр1общались  цари,  а  потомъ  съ  другихъ  антимянсовъ  чины,  безъ 
сомн'Ьн1я,  и  въ  другихъ  храмахъ  въ  катихумешяхъ.  Если  бы  цари  пр1обш;ались  въ  алтар-^Ь 
и  если  бы  это  составляло  отличительную  черту  ихъ  пр1обш;ен1я,  то  едва  ли  они  стали  бы 
прхобщаться   въ   катихумешяхъ,    а   наверно   спускались  бы  внизъ  и  входили  въ  алтарь. 
Этого,   однакожъ,   никогда  не  было,  а  потому,  въ  виду  вышеприведенныхъ  соображений, 
можно  положительно  утверждать,   что  цари  и  въ  св.  Соф1и  пр1общались  не  въ  алтар^^,  а 
прсдъ  алтаремъ. — Но  как1е  были  эти  антиминсы  и  почему  они  такъ  называются?  Теперь 
у  насъ,  какъ  изв'Ьстно,  «антиминсомъ  называется  шелковый  (прежде  льняный)  платъ  съ 
изображенгемъ  Господа  во  гроб-Ъ.  Онъ  раскрывается  только  на  литург1И,  предъ  начадомъ 
лит^фпи  в-Ьрныхъ  и  закрывается  въ  конц*  ея.  Безъ  него  не  совершается  литург1я»,  а  на 
немъ  можно  совершать  таинство  Евхарист1и  и  въ  другомъ  и^ст^,  когда  бываетъ  необхо- 
димо  (наприм']^ръ,  во  время  пожара  церкви)   оставить  престолъ  и  доканчивать  литург1ю 
вн'Ь   храма.   Въ   антиминсъ   влагаются  частицы  мощей  и,  если  не  совершается  литурпя, 
онъ   бываетъ  свернуть   и   завернуть   въ   илитонъ   (Н  и  к  о  л  ь  с  к  1  й,  Богосл.,  стр.  7 — 8). 
Благодаря  вкладыванш  частицъ  мощей  въ  антиминсъ  и  отсутств1ю  ихъ  въ  самомъ  св.  пре- 
стол^Ь,  антиминсъ,  собственно  говоря,  зам'^Ьняеть  св.  престолъ,  почему  и  называется  анти- 
минсомъ, т.  е.   вм'Ьстопрестол1емъ.   Въ  такой  зам'Ьн'Ь  св.  престола  антиминсомъ  не  было 
надобности  въ  т'^кхъ  храмахъ,  въ  которыхъ  мощи  вкладывались  въ  св.  престолъ  и  самые 
престолы  освящались  епископами.  Потому  антиминсовъ  на  св.  престолахъ,  по  всей  веро- 
ятности,  не  было    въ  Константинопольскихъ  храмахъ,  особенно  въ  храм'Ь  св.  Соф1и.  Но 
такъ  какъ  часто  являлась  надобность  им'^^ть  св.  престолъ  въ  другой  части  храма  иди  въ 
другомъ  м'ЬсгЬ,  вн'Ь  храма,  то  съ  очень  давнихъ  временъ  въ  христ1анской  церкви  вошли 
въ   употреблеше   переносные   престолы  (аVт^^^.^Vо^а).   Въ  книг*  прото1ерея   К  о  н  с  т.   Н  и- 
кольскаго,  Объ  Антиминсахъ  Православной  Русской  Церкви,  Спб.  1872,  стр.  15  сл']Ьд., 
приводятся  доказательства  существован1я  переносныхъ  престоловъ  въ  очень  раннюю  эпоху, 
Так1е  престолы  или  антиминсы  (&\{&т\л  ^е81а1опа,  рогиШ1а,  У1а11са,  ]1епегапа)  употребля- 
лись не  только  со  временъ  Константина  Великаго  въ  походныхъ  военныхъ  церквахъ,  но 
и  раньше  Константина  Великаго  во  время  гонешй  на  христ1анъ,  когда  имъ  нужно  было 
укрываться  и  совершать  литургш   въ  рааныхъ  м^стахъ  и  частныхъ  доиахъ.   Такъ  какъ 
въ  приведенныхъ  (по  МагН^пу,   1>1с^10п.  дев  ап11дш1б8  сЬгё!.)  м&;тахъ  изъ  древнихъ 
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ЦарскШ  антиминсъ  предъ  правой  стороной  алтаря  св.  Софхи  былъ, 
по  всей  вероятности,  покрытъ  богатымъ  и  великол'Ьпнымъ  покровомъ  и 
сд-бланъ  изъ  дорогаго  матерхала,  отличаясь  т^мъ  отъ  другихъ  подобныхъ 
антиминсовъ.  Стоялъ  онъ,  какъ  и  св.  престолъ,  на  возвышенш  въ  не- 
сколько ступеней  (тй  'гсо6X7гетоV),  такъ  что  царь  для  принят1я  св.  даровъ 
отъ  патр1арха,  стоявшаго  на  верхней  ступеньке,  долженъ  былъ  подни- 
маться и  потомъ  спускаться  (I,  23,  134). 

Подойдя  къ  антиминсу,  возле  котораго  на  верхней  ступенькЬ  стоялъ 
патр1архъ,  царь  кланялся  патрхарху,  который  въ  то  же  время  кланялся 
царю,  зат^мъ  царь  молился,  поднимался  на  верхнюю  ступеньку  и  ста- 
новился предъ  антиминсомъ,  на  которомъ  стояли  чаша  съ  кровью  Хри- 
стовою и  дискосъ  съ  т^ломъ  Христовымъ.  Такъ  какъ  цари  пргобщались, 
какъ  д1аконы,  подъ  обоими  видами  отдельно,  то,  приступая  къ  антиминсу 
съ  дарами,  они,  вероятно,  произносили  и  слова,  произносимыя  въ  этотъ 
моментъ  и  следующ1е  д1аконами  и  вообще  священнослужителями  *),  а 


христ1анскихъ  писателей  (стр.  17 — 19)  эти  переносные  престолы  называются  1аЪи1ае,  доски, 
то  можно  думать,  что  въ  древности  они  представляли  собою  освященную  доску  (<;аЪи1а 
(1е(11са1а)  съ  вложенными  въ  нее  мощами,  для  которыхъ  въ  доск'1^  д'кталось  закрывающееся 
углублете.  Так1я  доски  Д'Ьлались  изъ  дерева,  камня  и  металла  и  могли  украшаться,  по 
возможности,  драгоц'Ьнными  металлами  и  покрываться  дорогими  покровами.  Такъ  какъ 
эти  доски  назначались  для  перевозки  и  переноски,  то  он'Ь  не  могли  быть  очень  велики  и 
тяжелы.  Очень  возможно,  что  таюя  освященный  доски,  возлагави11яся  на  особые  столики, 
разум'Ьются  подъ  именемъ  антиминсовъ  и  въ  Придворномъ  Уставе  Константина  Багряно- 
роднаго;  но  возможно  также,  что  во  Дворц'Ь,  храм']^  св.  Соф1и  и  др^тихъ  большихъ  хра- 
махъ  существовали  особые  переносные  вклтари,  спец1ально  сд']^анные  для  перенесетя  на 
небольппя  разстоян1Я  въ  пред&гахъ  одного  8дан1я  и  сд'^Ьланные  въ  вид'Ь  готовыхъ  и  вели- 
кол^^пио  отд&1анныхъ  переносныхъ  столиковъ,  верхняя  доска  которыхъ  была  освящена 
епископомъ  и  заключала  въ  особомъ  углублеши  мощи.  Для  того,  чтобы  переносить,  пере- 
возить и  разсылать  антиминсы  было  еще  удобн']^е,  стали  доски  зам'^^нять  платами  полот- 
няными и  шелковыми,  въ  которые  вкладывали  мощи  и  которые,  освященные  епископомъ, 
8ам']&няли  вполн'Ь  не  только  доски  съ  мощами,  но  и  постоянные  престолы.  Так1е  анти- 
минсы, какъ  изв'Ьстно,  находятся  у  насъ  во  всякой  церкви,  если  она  не  освящена  епи- 
скопомъ; если  же  церковь  освящена  епископомъ,  то  мощи  полагаются  подъ  престоломъ 
въ  особо  устроенномъ  ящик^  а  въ  антиминсъ  въ  такихъ  храмахъ  мощи  не  полагаются 
(прот.  Никольский,  Уставъ  Богослужешя,  стр.  9).  На  такихъ  антиминсахъ-платахъ 
совершается  таинство  Бвхаристш.  (Ср.  Б  и  С  а  п  ^  е,  01о88.  Ог.  з.  у.  аVТ([^^^Vа^0V;  Маг11^пу, 
ГМс^ои.  д.  АпИдп.  сЬгё(.  и  Кгапв'а,  Веа1епсук1.  с[.  сЬпвЫ.  А11;ег1Ьйт.  8.  у.). 

^)  Въ  самомъ  подробномъ  описан1и  причащешя  царей,  находящемся  въ  Рождествен- 
скомъ  обряд^Ь  (I;  23,  ]34),  сказано  только,  что  когда  царь  подойдетъ  къ  патр!арху  для 
пр1общен1я  пречистаго  т^а  и  крови  Господа  нашего  1исуса  Христа,  два  ост1ар1я  держатъ 
развернутый  домникал1й  и  царь,  принявъ  въ  руки  св.  даръ,  ц'Ьлуетъ  патр1арха  и,  сойдя 
съ  возвышен  1я  и  перекрестившись  триясды,  пр1общается  св.  дара  (т.  е.  гкга  Христова). 
ЗатЁмъ  опять  входить  (а^к^уг^ал)  на  возвышен1е  и  ост1ар1и  развертываютъ  внизу  домни- 
кад1й,  а  царь,  принявши  отъ  патр1арха  кровь  Христову,  сходитъ  съ  возвышен1я  и,  помо- 
днвшнсЬу  кланяется  патр1арху,  а  патр1архъ  ему.  Подробнее  описано  причащеше  царей  во 
время  коронацш  Симеономъ  вессалоник1йскимъ.  Такъ  какъ  это  описаше  очень 
хорошо  поясняетъ  и  доподпяетъ  сейчасъ  приведенное  м^Ьсто  изъ  обрядовъ  Константина 


-  176  - 

именно,  приступая  къ  принятш  т-бла  Христова,  говорили:  „Се  прихожду 
къ  безсмертному  Царю  и  Богу  нашему*^  и  зат-Ьмь:  „Преподаждь  ми,  па- 
тр1архъ  преосвященн^йшШ,  честное  и  святое  т-Ьло  Господа  Бога  и  Спаса 
нашего  1исуса  Христа^.  Произнося  эти  слова,  царь  скзадывалъ  ладони 
крестообразно,  правую  ладонь  на  верхъ,  а  два  ост1ар1Я,  ставши  съ  обЬихъ 
сторонъ  между  царемъ  и  патр1архомъ,  развертывали  въ  это  время  думни- 
калШ,  т.  е.  шелковый  платъ  или  широкое  полотенце,  и  протягивали  его  ме- 
жду царемъ  и  патрхархомъ,  чтобы  могущ1я  упасть,  при  поданш,  частицы 
тЬл^  Христова  падали  не  на  полъ,  а  на  этотъ  думникал1&.  Такой  платъ  те- 
перь у  насъ  распростирается  и  держится  двумя  церковнослужителями  и 
во  время  причащешя  мгрянъ  между  причащающимся  и  священникомъ, 
держащимъ  чашу.  Надъ  этимъ  развернутымъ  платомъ  *)  патрхархъ  по- 
давалъ  царю  и  клалъ  на  правую  ладонь  частицу  т'^^ла  Христова,  говоря: 
„Преподается  теб-Ь  (имя  и  титулъ)  честное  и  пречистое  т-Ьло  Господа 
Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа  во  оставлеше  гр'Ьховъ  и  жизнь 
в-Ьчную,  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  Аминь".  Принявъ  св.  тЬло 
Христово,  царь  ц']&ловалъ  патрхарха  и  сходилъ  съ  возвышешя  и,  прекло- 
нивъ  главу,  читалъ  молитву:  „В^рую,  Господи,  и  исповедаю"  и  прюбщался 
св.  т^ла  Христова,  крестясь  трижды. 

Прюбщившись  св.  т'^^ла  Христова,  царь  выходилъ  на  возвышеше 
къ  антиминсу,  ост1ар1и  распростирали  между  царемъ  и  патрхархомъ  дум- 
никал1й,  царь  говорилъ:   „Преподаждь  ми,  и  проч."    Патрхархъ  бралъ 


Багрянороднаго,  то  мм  приведемъ  его  зд'^^сь  въ  перевод'^:  Царь  пр1общается  въ  адтар^^ 
(6V5оV  ТОО  ру]р1ото;),  говорить  Симеонъ  9ессалоник1йск1й,  только  во  время  коро- 
нащи  и  игропомазан1я,  но  посл'Ь  д1аконовъ  и,  какъ  мы  узнали  изъ  древнихъ  обрядовъ, 
не  на  святомъ  престол'Ь,  а  на  антиминсЬ,  положенномъ  на  столик'Ь  (вV  чракв^аха^  Т1щ)  въ 
стороне  отъ  св.  престола.  Прежде  пр1о6щаются  арх1ереи,  1ереи  и  д1аконы  животворящаго 
хл-Ьба  и  честной  крови  изъ  св.  чашъ.  Поел*  этого  подходитъ  дарь  и  беретъ  изъ  руки  па- 
тр1арха  св.  хл'Ьбъ,  какъ  бсрутъ  д1аконы,  и  пр10бщается  животворящей  крови  изъ  св.  чаши. 
Это  было  узаконено  искони.  Эту  честь  царь  получилъ  чрсзъ  помаааи1е  на  царство,  какъ 
заяимаюпцй  м^то  депутата  (Лгтготатои,  Верила!!)  св.  церкви,  какъ  защитникъ  (Д&(реVва>р, 
Ве1^еп80Г)  этой  церкви,  какъ  помазанникъ  Господа  и  какъ  возведенный  на  престолъ  царь 
христ1анскаго  народа  (это  м'&сто  изъ  Симеона  приведено  у  О  о  а  г  а  въ  ЁасЬо1о^1иш, 
р.  929).  Слова  и  молитвы,  произносимый  патрхархомъ  и  царемъ  въ  моемъ  описаши,  дан- 
номъ  въ  текст*,  равно  и  друг1я  подробности  заимствованы  изъ  общаго  чина  лнтург1и 
1оанна  Златоуста,  когда  литург1ю  совершаетъ  арх1ерей.  Ср.  прото1ер.  Никодьскаго, 
Пособ1е  къ  изучен1Ю  Устава  Богослужетя  Православной  церкви,  стр.  441 — 443,  литург1ю 
1оанна  Златоуста  въ  ЁисЬо1о^!ит  Ооаг'а,  р.  82  сл'1^д.,  а  также  НаЬег^па,  ЫЪег 
Роп<:1йсаИ8,  йе  Му8(€Г.  соттип10пе  оЬвегтайо  IX,  р.  267  сл-Ьд. 

^)  Платъ  этотъ  въ  обрядахъ  Константина  Багрянороднаго  называется  Доо^^.V^x(^>V^оV= 
=:Вот1П1са1е,  т.  о.  воскресный  головной  покровъ  или  платокъ  женщинъ,  который  въ  этотъ 
платокъ  принимали  Евхарист1ю  въ  первый  времена  христ1анства.  См.  К  г  а  а  8,  Веа1епсук1. 
Л.  сЬг1811.  А11«г1Ь.  I,  374.  Ср.  К  е  1  з  к  е,  Сотшеп!.  р.  224.  Слова  8оо^^.V^xаX^оV  нФтъ  нн  въ 
01088.  (Зг.  Дюквнжа,  ни  въ  Огеес  Ьехкоп  американскаго  Софокла, 
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чашу  съ  кровью  Христовою  и  подносилъ  ее  въ  устамъ  царя,  говоря: 
,,  Преподается  теб*]^  (титул ъ  и  имя)  честная  и  пречистая  и  животворя- 
щая кровь  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  во  оставле- 
Н1е  гр^ховъ  твоихъ  и  жизнь  в'Ёчную,  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа, 
аминь ^.  Царь,  взявши  чашу,  которую  держалъ  патр1архъ,  наклонялъ 
Бъ  себ'б  трижды  и  д^^лалъ  три  глотка  О?  при  посл'Ьднихъ  словахъ  па- 
тр1арха.  Прюбщившись  такимъ  образомъ  св.  крови,  царь  обтиралъ  уста 
воздухомъ,  ц'Ьловалъ  чашу  и  патрхарха,  потомъ  сходилъ  съ  возвышешя, 
молился  и  кланялся  патргарху,  который,  въ  свою  очередь,  кланялся 
царю,  посл^  чего  царь  гЬмъ  же  путемъ,  какимъ  пришелъ,  сопровож- 
даемый чинами,  уходилъ  въ  Мутаторхй,  а  патрхархъ  прхобщалъ  санов- 
жиковъ  и  чиновниковъ,  но  уже  какъ  обыкновенныхъ  мхрянъ  подъ  обо- 
ими видами  вм'бст']^  и,  в'Ьроятно,  какъ  въ  другихъ  храмахъ,  съ  другаго 
Антиминса.  Если  было  н'^^сколько  царей,  то  они  прхобщались  по  стар- 
лпинству  и  притомъ,  по  всей  вероятности,  какъ  и  священнослужители, 
«перва  вс^  прхобщались  св.  т^ла  Христова,  а  потомъ  опять  поочередно 
^^в.  крови  Христовой. 

Ером'Ь  Господнихъ  праздниковъ,  цари  приходили  во  св.  Софш, 
^злушали  литурпю  и  прхобщались  св.  таинъ  въ  день  коронащи.  По  вы- 
жпеназванному  обряду  коронацш,  находящемуся  въ  Исторги  царя  1оанна 
ИСантакузина  и  заимствованному  оттуда  Кодиномъ,  равно  какъ  и  по 
:№ышеприведенному  свидетельству  Симеона  вессалоник1йскаго, 
:бъ  день  коронащи  царь  прюбщался  въ  алтаре.  Съ  насту плешемъ  вре- 
:хмени  причащенхя,  гласитъ  этотъ  позднейш1й  обрядъ,  патрхархъ  посы- 
«лалъ  за  царемъ  двухъ  д1аконовъ,  которые  вели  царя  въ  алтарь.  Войдя 
:въ  алтарь,  царь  бралъ  кадило  и  кадилъ  св.  престолъ  крестообразно 
^атаироес§(о;):  сначала  на  востокъ,  потомъ  на  с^веръ,  затЪмъ  на  за- 
Х1адъ,  посл^  этого  на  югъ  и,  наконецъ,  опять  на  востокъ.  Посл^  каж- 
^цешя  алтаря,  царь  кадилъ  патрхарха,  который  въ  это  время  кланялся 
П[арю  и  прив^тствовалъ  его,  загЬмъ  бралъ  у  царя  кадило  и  кадилъ 
Х|(аря.  Посл-Ь  этого  царь  снималъ  съ  головы  корону  и  отдавалъ  ее  дха- 
хгонамъ  и  подходилъ  къ  патрхарху  для  прхобщешя  св.  Таинъ  подъ  обо- 
ими видами  отдельно.  По  свидетельству  Симеона  вессалоник1й- 
1  екаго,  патрхархъ  прюбщалъ  царя  не  съ  св.  престола,  а  съ  особаго 

]  Столика,  накрытаго  антиминсомъ  и  поставленнаго  въ  стороне  отъ  св. 


^)  Какъ  священнослужители,  тавъ  и  цари  сами  наклоняли  чашу  для  причащешя 
св.  крови  Христовой,  какъ  объ  этомъ  особенно  вам-Ьчено  въ  обряд*  коронован1я  царей  у 
Кодива:  xо^V<I)VеТ  5е  6  ^авкХеис  тоо  р.5У  латрсаруоо  т6V  ау^ОV  хратт|ра  xат6)^ОVТос,  аОтос  (б  иро- 
^^'^а>V  тф  храт9)р(  то  от6р.а^  шотсер  ха\  о[  иреГ;  (Пе  оШс.  р.  95  е<1.  Вопп.). 

ЗАП1СКН   ИИЦ.   Р7ССК.   АРХВОЖ.   ОБЩ.,   Т.  П.  12 


- 178  - 

престола.  Посл^  пргобщешя  св.  Таинъ  царь  опять  над^валъ  ворону  и 
уходилъ  изъ  алтаря  на  свое  м^сто  среди  церкви,  гд%  и  слушалъ  ли- 
тургш  до  конца. 

Не  считая  ум-Ьстнымь  входить  зд-Ьсь  въ  подробное  разсмотр^ше  и 
сравнен1е  коронащонныхъ  обрядовъ  временъ  1оанна  Еантакузина  и  Еон- 
стантина  Багрянороднаго  *),  считаю  достаточнымъ  заметить,  что  какъ 
пребываше  въ  церкви  и  даже  вхождеше  въ  алтарь  въ  короне,  такъ  и 
пр1общете  св.  Таинъ  въ  день  коронацш  въ  алтар'^,  хотя  и  съ  особаго 
антиминса,  представляютъ  поздн'^^&шхя  видоизм^нешя  и  дополнешя  ко- 
ронащоннаго  обряда.  ДошедшШ  до  насъ  въ  Придворномъ  Устав*  Кон- 
стантина Багрянороднаго  коронацгонный  обрядъ  не  даетъ  никакихъ 
основан1й  думать,  что  цари  въ  ту  литургш,  предъ  началомъ  которой 
совершалась  коронащя,  прюбщались  св.  Таинъ  какимъ-нибудь  особен- 
нымъ  образомъ  сравнительно  съ  обычнымъ  способомъ  причащенк  въ 
храм*  св.  Соф1и.  Напротивъ,  въ  этомъ  обряд*  замечено,  что  для  ц*- 
ловашя  и  для  причаст1Я  цари  выходятъ  изъ  Мутаторгя,  какъ  обыкно- 
венно выходятъ  въ  праздники,  и  все  прочее  совершается  такъ,  какъ 
обыкновенно  ^).  Изъ  этого  зам^чашя  можно  и  должно  заключать,  что 
цари  и  прюбщались  въ  коронацш  не  въ  алтар*,  а  предъ  алтаремъ, 
какъ  въ  праздники,  потому  что,  если  бы  прхобщете  царя  въ  корона- 
цш происходило  особеннымъ  образомъ,  то  въ  обряд*  эта  особенность 
была  бы  отм*чена  и,  во  всякомъ  случа*,  не  было  бы  сказано,  что  цари 
все  прочее  совершаютъ  такъ,  какъ  обыкновенно  это  бываетъ  въ  боль- 
Ш1е  праздники. 

По  возвращеши  въ  Мутаторхй,  поел*  причащешя,  съ  царя  сни- 
мали хламиду  и  въ  дивитисхи  онъ  входилъ  въ  прилегавшую  къ  Мута- 
тор1Ю  палату  (6  тр(хХг;о?),  въ  которой  приготовленъ  былъ  завтракъ  для 
царя  (т6  хр5(1а)  ^)  и  для  12  или  14  друзей,  т.  е.  высшихъ  и  ближай- 


0  Часть  относящагося  сюда  матер! ала,  греческаго  и  русскаго,  собрана  г.  Е  л  п.  В  а  р- 
с  о  в  ы  и  ъ  и  предъ  коронащею  нын']Ь  благополучно  царству ющаго  Государя  Императора 
Александра  Александровича  издана  въ  1-й  книг'Ё  Чтешй  въ  Московск.  обществ'^  исторхн 
и  древностей  росс1Йскихъ,  1883,  Москва.  Къ  сожал-Ьтю,  г.  Барсовъ,  невидимому,  не  зналъ, 
что  у  Константина  Багрянороднаго  въ  Придворномъ  Устав*  имеется  ц*лый  сборникъ  древ- 
нихъ  обрядовъ  коронащи,  и  начина  етъ  прямо  съ  К  о  д  и  н  а.  Русск1е  обряды  коронац1и 
представляютъ  любопытный  параллели  съ  греческими. 

^  Обрядъ  коронащи  царя  I,  38,  191  сл-Ьд.  Зам-Ьчаше:  е!?  ^е  тт]V  аг(ат-г1'^  ха\  тт^V  xо(Vш- 
V^аV  (схтсХб!  6  рао1Хе6с),  «о?  еуес  т^  аиVт^Ое^а  тшV  еортшу,  ха1  та  Хостгя  7^2Vта  7гX7]рооVта^,  ха&шс 
(от(V  1^  ооУ1^8е1а  сд'Ьлано  въ  конц']^  обряда  (р.  193).  Въ  старомъ  обряд']^  коронац1и  тоже  ничего 
объ  особомъ  способ']^  причащен!я  не  сказано  I,  91,  415;  ср.  I,  92,  425.  Молчаше  объ  осо- 
бенностяхъ  укавываетъ  на  отсутств1е  ихъ. 

*)  О  завтрак*]^  и  зат^мъ  выход*  царей  изъ  св.  Соф1и  говорится  въ  общемъ  обряд* 
(1,  1,  18),  Пасхальномъ  (I,  9,  68)  и  Рождественскомъ  (I,  23,  135).  Въ  Крещенскомъ  (I,  26, 
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шихъ  въ  царю  сановниковъ,  состоявшихъ  въ  высшихъ  чинахъ  (маги- 
стра, препозита,  анвипата,  патрив1я)  или  занимавшихъ  высшхя  долж- 
ности (стратиговъ,  доместиковъ,  логоеетовъ  и  т.  п.).  Сановники  эти, 
по  увазанхю  царя,  приглашались  атриклиномъ,  причемъ  между  ними, 
вакъ  и  въ  приглашеши  въ  царсвимъ  об'^^дамъ,  соблюдалась  изв'^^стная 
очередь.  Въ  Рождество  Христово,  Крещеше  и  Преображеше  пригла- 
шенные не  военные  чины  входили  въ  залу  въ  парадныхъ  облачешяхъ,  но 
безъ  хламидъ,  вавъ  и  царь,  а  въ  Пасху  и  Троицу  тЬ^  воторые  проходили 
въ  храмъ  въ  лорахъ,  въ  завтраву  являлись  въ  ворак1Яхъ  (д<1)рах1а)  *). 


145)  сказано  объ  этомъ  очень  кратко.  О  приглашаемыхъ  къ  такнмъ  завтракамъ  чинахъ 
говоритъ  атрикдинъ  Филоеей  въ  своемъ  богатомъ  по  содержашю  клиторолопи:  для  Рож- 
дества Христова  Сег.  II,  52,  р.  741,  для  Крещен1я  р.  754,  для  Пасхи  766,  для  Троицына 
дня  775,  для  Преображен1я  779. 

Относительно  хра.иа  и  связи  его  съ  древне-христханскими  трапезами  любви  (а^атгт)) 
довольно  много  и  обстоятельно  говоритъ  К  е  1 8  к  е  въ  Сотшеп!.  630.  Едва  ли  только  можно 
согласиться  съ  Ке18ке  въ  томъ,  что  1р8ае  а^арае  1т11атеп1а  ери1агит  егап1,  диаз  ^еп- 
Шез  ров1  8аспйс1а  зиа  1п  ^етрЬ'з  1П8*;гиеге  зокЬап!.  Еще  менЬе  основашй  предполагать,  что 
отцы  церкви,  какъ  говоритъ  К  е  1  8  к  е,  допустили  эти  угощен1я,  чтобы  привлечь  худеевъ 
и  язычниковъ,  привыкшихъ  къ  пирамъ  посл-Ь  жертвоприношен1Я.  Древне-христ1анск1я  ауа- 
г.а1  вышли,  несомн-Ьино,  не  изъ  языческихъ  обычаевъ,  а  изъ  тЬхъ  общихъ  трапезъ  первыхъ 
христ1анскихъ  общинъ,  которыя  весьма  т^сно  были  связаны  съ  таинствомъ  Евхарист!и  и 
который  сначала  отд']^лились  отъ  него,  а  потомъ  мало  по  малу  совсЬмъ  были  оставлены; 
по  ел^ды  ихъ  сохранились  частью  въ  раздаван1и  антидора  и  просфоръ  и  запиван1и  посл-Ь 
причаст]я  теплотою,  частью  въ  н']Ькоторыхъ  монастырскихъ  обычаяхъ.  Сохранешю  этихъ 
остатковъ  способствовала  забота  о  томъ,  чтобы  посл-Ь  причаст1я  частицы  т^1а  и  крови  Хри- 
стовыхъ  не  остались  во  рту  и  не  выброшены  были  съ  слюною  при  кашл^Ь,  какъ  это  видно 
изъ  свид'Ьтельства  Паллад1я  въ  жизни  св.  1оанна  Златоуста,  который  7Iар^^^V6^  паа!  (хгтя 
т^^V  xогVШV{зV  атгоуеоаааОа!  ооатос  ха\  71аат1Хои,  ^Vа  {х-г]  ахооо1а)с  хф  а1еЛш  1^  тш  срЛе^[1ат1  аоV6X7Гти- 
00)61  Т1  ТОО  оо(лрбХои  (Е,е18ке,  Сошш.  р.  631). 

Царск1е  завтраки  въ  храмахъ  и  прилсгающихъ  къ  нимъ  пристройкахъ  и  ц-Ьлыхъ 
дворцахъ  составляютъ,  несомненно,  также  остатки  этихъ  древнихъ  трапезъ  любви,  кото- 
рыя сохранились  только  для  царей.  Сохранен1е  ихъ  легко  объясняется  т*мъ  утомлен1емъ 
и  голодомъ,  которые  долженъ  былъ  чувствовать  царь  посл-Ь  продолжительныхъ  и  утоми- 
тельныхъ  процессШ  въ  тяжеломъ  облаченш,  стояшй  и  поста  въ  виду  предстоящаго  при- 
няли св.  Таинъ.  Потому  не  только  въ  св.  Соф]и,  но  и  въ  другихъ  храмахъ  поел*  литур- 
пи  цари  обыкновенно  завтракали;  иногда  къ  этимъ  завтракамъ  приглашался  патр1архъ. 
Для  этихъ  завтраковъ,  какъ  мы  вид'Ёли,  при  храмахъ  были  особый  палаты  или,  по  Край- 
ней м-Ьр-Ь,  комнаты  во  второмъ  этаж-Ь,  въ  катихумешяхъ  или  въ  пристройкахъ,  примы- 
кающихъ  къ  храму.  Говоря  о  Мутатор1и  св.  Соф1и,  мы  уже  им^ли  сл^-чай  указать  на 
завтраки  въ  н-Ькоторыхъ  храмахъ,  кром*  св.  Соф1и.  Ср.  еще  II,  13,  563;  П,  6,  535;  П,  7, 
538.  При  храм']^  св.  Апостоловъ  былъ  ц'1&лый  дворецъ,  въ  который  и  уходили  цари  завтра- 
кать, пригласивъ  и  патриарха  I,  10,  79.  Относительно  хриспанскихъ  ауатгас  см.  К  г  а  и  8, 
Кеа1епсук1.  й.  сЬгхзН.  Аи^гЛ.  8.  V.  А  ^  а  р  е  п,  ЕпсЬагхйЫе  и  оЫа^ш.  Въ  01о88.  Ог.  Д  ю- 
к  а  н  ж  а  стоитъ  только  хря,а1ха  съ  значешемъ  тшит  й^Иииш  и  въ  АррепсИх  хра|Аа  1^Хох6, 
оЬос  р.етар1х6с,  ефт^}ха^  у1пшп  Й11и1пт  уе1  ^ас1И:1'ит,  между  т-Ьмъ  какъ  у  Константина  Багря- 
вороднаго  слова  х^Л^^а  и  xра}Аат^Се^V  встр-Ьчаются  часто.  Не  мало  и  другихъ  словъ  им-Ьется 
въ  обрядахъ  Константина,  которыя  просятся  въ  (}1о88.  Д  ю  к  а  н  ж  а. 

^)  Объ  этихъ  Ошрахеа  г=  дивитис1яхъ  =  особаго  покроя  далматикахъ  будетъ  сказано 
ниже,  въ  следующей  глав*,  при  изложении  особенностей  Пасхальнаго  выхода. 
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Военные  сановники  (стратиги)  входили  къ  завтраку  всегда  въ  ска- 
рамангкхъ. 

Изъ  сколькихъ  и  какихъ  блюдъ  состояли  эти  завтраки,  сказать 
трудно;  но  если  принять  во  внимаше  тотъ  древне-христ1анск1й  обычай, 
изъ  котораго  вышли  эти  царскхе  завтраки  въ  храмахъ,  то  надо  пола- 
гать, что  главными  составными  частями  этихъ  завтраковъ  были  хл^бъ 
и  вино,  смешанное  съ  водою,  отъ  каковаго  см^шенгя  получили  эти 
завтраки,  вероятно,  и  самое  назваше  свое  (хр5(1а  отъ  корня  хер,  хра,  от- 
куда x8ро^^Vо^1е,  ср.  М.  аог.  храаае,  р^.  хехраха,  р^.  ра88.  хёхро[р.аь,  аог. 
6xр^д7]V;  храттдр  чаша  для  см4шеп1Я  воды  съ  виномъ,  хрЗоес  см-Ьшенхе, 
хра(1а  см^шеше,  см']&шанный  напитокъ).  Но,  само  собою  разум'бется,  это 
назваше  не  исключало  возможности  подаван1я  и  другихъ  яствъ  на  этихъ 
завтракахъ,  какъ,  напр.,  плодовъ,  рыбы,  мяса  и  т.  п. 

По  окончаши  завтрака  „друзья"  вставали,  препозитъ  возглашалъ 
„повелите",  друзья  хоромъ  возглашали:  „на  мнопя  и  добрыя  времена  (или 
годы)  да  продлитъ  Богъ  царство  Ваше "  и  выходили  въ  св.  Кладезь,  откуда 
они  вм^ст^^  съ  другими  чинами  синклита  должны  сопровождать  царя 
при  возвратпомъ  его  шеств1и  во  Дворецъ.  По  выход'Ь  друзей,  препозитъ 
приглашалъ  чиновниковъ,  зав^дующихъ  облачешями,  въ  томъ  числ^  и 
веститоровъ,  которые  и  облачали  царя  въ  хламиду.  Царь  приказывалъ 
препозиту  пригласить  патр1арха,  за  которымъ  препозитъ  немедленно 
посылалъ  чрезъ  церемон1ар1я  двухъ  силеиц1ар1евъ,  а  съ  приближешемъ 
патр1арха  къ  Мутаторхю,  препозитъ  самъ  выходилъ  къ  патрхарху  на  встречу 
и  вводилъ  его  къ  царю  *).  Царь  и  патрхархъ  по  обыкновешю  кланя- 
лись другъ  другу,  целовались  и,  побес^довавъ  немного,  шли  чрезъ  ту 
палату,  въ  которой  царь  завтракалъ,  въ  св.  Кладезь,  сопровождаемые 
чинами  кувукл1я  и  веститорами,  несшими  и  державшими  наготове  ту 
царскую  корону,  въ  которой  царь  будетъ  возвращаться  во  Дворецъ  ^). 


О  Хотя  въ  обрядахъ  Господнихъ  празднивовъ  названы  только  препоаиты,  которьшъ 
царь  приказываетъ  позвать  патр1арха  (I,  1,  18;  I,  9,  68;  I,  23,  135),  гЬмъ  не  мен-Ье  несо- 
мн'Ьнно,  что  за  патр1архомъ  ходили  силен1цар]и,  такъ  какъ  они  всегда,  по  обрядамъ  выхо- 
довъ  въ  др>т1е  храмы  и  по  обрядамъ  двордовыхъ  церемон1й,  ходятъ  за  патрхархомъ  и  ве- 
дутъ  его  подъ  р>тси  (бюошСо^вО»  *^  предъ  входомъ  въ  царск1е  покои  его  встр'Ьчаютъ  препо- 
зиты  иногда  съ  пашею  и  уже  вводятъ  къ  царю,  напр.  I,  13,  91;  I,  25,  140  и  142;  I,  27, 
151  — 152;  I,  30,  166.  Силенщарш  же  и  отводятъ  патр1арха,  но  сначала  его  прово- 
жаютъ  архонты  кувуклгя,  т.  е.  препозиты  же.  I,  14,  92;  I,  19,  116;  I,  20,  119;  I,  21,  122; 
I,  27,  153;  I,  25,  140;  I,  28,  160.  Объ  втихъ  встр-Ьчахъ  и  проводахъ  патрхарха  подробнее 
будетъ  сказано  въ  другомъ  м'Ьст*,  при  бол-Ье  удобномъ  случа*. 

*)  На  возвратпомъ  пути  изъ  храма  цари  шли  большею  частью  не  въ  той  корон!^, 
въ  которой  шествовали  въ  храмъ.  Такъ,  въ  Пасху,  если  цари  шли  въ  храмъ  въ  ате«хр.атв 
Хвохв,  то  6V  т"5  итговтроср^  надавали  рсбзи;  если  же  въ  храмъ  шли  въ  робвса,  то  для  обрат- 
наго   шеств1я   над'^^вали  Хеиха,  какъ  бывало  въ  Троицынъ  день.  Въ  Преображеше  въ  св. 
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Въ  дверяхъ,  ведущихъ  изъ  палаты  въ  св.  Кладезь,  царь  и  патр1архъ 
останавливались,  потому  что  зд^^сь  совершалась  раздача  царсЕихъ  „бла- 
год^янШ^  или  денежныхъ  наградъ  и  подаяшй  стоявшимъ  зд'бсь  у  двери 
церковнослужителямъ  и  б^днымъ.  Для  этихъ  благод^янШ  заран'бе  за- 
готовлены были  кошельки  съ  надлежащимъ  и  соотв^тствующимъ  поло- 
жешю  получающаго  количествомъ  денегъ;  кошельки  эти  держалъ  стояв- 
ши зд-Ьсь  же  царскШ  кассиръ,  такъ  называемый  аргиръ  (6  йр^орос)  *). 
Когда  царь  съ  патрхархомъ  становились  на  порог*!  двери,  ведущей  изъ 
палаты  въ  св.  Кладезь,  аргиръ  подавалъ  одинъ  кошелекъ  препозиту, 
препозитъ  передавалъ  царю,  а  аргиръ  возглашалъ:  » такому-то  (имя  и 
зваше),  добрые  владыки".  Названный  подходилъ  и  получалъ  отъ  царя 
кошелекъ.  Точно  такимъ  же  образомъ  совершалась  раздача  благод^янк 
и  сл^дующимъ.  Первымъ,  невидимому,  получалъ  архидгаконъ,  гшкввв' 
ш1й  часто  у  патр1арха  препозита,  котораго  н'Ькогда,  подобно  царю, 
им4лъ  и  патрхархъ  ^).  Посл'Ь  него  подходили  низшхе  церковнослужи- 


<1оф1ю  цари  шяи  въ  ате^л^латз  7:раа(Vа,  а  возвращались  въ  Хгихз,  какъ  и  въ  Рождество  Хря- 
^}Тово.  Въ  Крещен1е  цари  шли  въ  храмъ  ву>  охе{х{ла':а  ^еV^та,  а  возвращались  въ  Хеиха.  При 
~жозвращен1и  изъ  другихъ  храиовъ  царь  тоже  м'Ьнялъ  в-^^нцы,  а  иногда  возвращался  не 
тто.1ько  въ  другоиъ  в'Ьнц^,  но  и  въ  другоиъ  од'Ёян1и.  Бс']Ь  эти  подробности  относительно 
^одеждъ  и  в*нцовъ  перечислены  по  праздникамъ  въ  I,  37,  187—191. 

^)  Аргиръ  (6  ар-уоро?)  въ  роли  своей  является  въ  I,  1, 18;  I,  9,  68  и  I,  23,  135.  Кром* 

•:»ого,  онъ  упоминается  въ  обряд*  Великой  Субботы,  гд*  говорится,  что  царь,  войдя  въ  св. 

^Жладезь,   входитъ  не   въ  св.  Соф1ю  чрезъ  большую  южную  дверь,  а  въ  малую  дверь  па- 

^^аты,  въ  которой  онъ  становится  во  время  большихъ  праздничныхъ  выходовъ,  етсс^оис  тоХ^ 

^Д»аХта1с  %а\  Хо17:оГс  та^  тсХоовга;  абтоо  ошрезс  еV  тф  xраСе^V  т6V  ар|ороV  (I,  35,  184).  Въ  значе- 

^^ч1и  такого  подавателя  кошельковъ  слово  ар^ирос  встречается  только  въ  сейчасъ  приведен- 

^^шлхъ  м'Ъстахъ;  у  Дюканжа  въ  Сг1о»8.  Сг.  ар^ирос  значитъ  только  шегсопаИв.  Кехвке 

^Соттеп^.   р.    НО)  считаетъ  ар1^ирос  за  аг^епйигхив,  банкира  и  м']Ьнялу,  ^и^  ресишаш,  ^по 

«:^ри9  ее!;,  сотрага!  е!  го^аз  а^^ае  ^опапа  1шрег1аИа,  вассоа  1агдШопа1е8  аЪ  1трега1юге  ^81хь 

^зиеп(1о8,  ргаеро81^о  1гаЛ11.  Въ  такомъ  случа*  ар1^иро€  будетъ  значить  почти  то  же,  что  а-уроро- 

^^^рату;;   продавецъ  серебра,   банкиръ,  м'Ёняла  и  торговецъ  серебряными  вещавш,  сосудами, 

^"тварью  и  т.  п.  Ср.  выше,  стр.  77  ел.  и  Обзоръ  главн.  частей  Больш.  Дворца,  стр.  174  и  175. 

^)    Относительно   патр1аршаго   препозита  въ   Придворномъ    Устав'Ь    Константина 

^^Загрянороднаго   сохранилась  интересная  заметка  II,  39,  637:  нужно  зам'Ьтить,  что  и  па- 

^:^*р1архъ  нм'Ьлъ   въ  старину  своего  препозита,  который  былъ  начальникомъ  патр1ари1ихъ 

^кднс1евъ  (1:р(1)тоатато^Vта  тшV  %оироихХе101ш^)  и  который  принадлежалъ  къ  клиру  и  цер- 

ювному   штату.  Это  видно  изъ  грамоты  (т^с  аосраХе1ас)  царя  Иракл1я,  которую  онъ  далъ 

^>:катр1арху  Серг1ю  и  въ  которой  заключаются  сл'^Ьдуюпця  слова:  «бому,  препозита  вашего 

^^зященнаго  кувуклис1ата,  мы  поставимъ  третьимъ  посл'Ь  нашего  препозита,  пока  онъ  со- 

^^ггоитъ  въ  чинЬ  д1акона;  когда  же  онъ  будетъ  возведенъ  въ  санъ  пресвитера,  мы  его  по- 

^^тавимъ  прямо  посл-Ё  нашего  препозита».  У  патрхарха,  значитъ,  былъ  свой  кувукл1й,  на- 

^1|1вавш1йся  кувуклис1атомъ,  и  свой  препозитъ  изъ  д1аконовъ  или  даже  1ереевъ.  Когда  пре- 

хжозита  уже  не  было,  роль  его  въ  церковныхъ  службахъ  и  обрядахъ  иградъ  архид1аконъ, 

^-ъ  чемъ  легко  уб'^Ьдиться  изъ  сравнен1Я  функц1й  архид1акона  съ  функц1ями  препозита  во 

^ремя    придворныхъ   обрядовъ.   Впосл^Ьдствш  не  было  въ  Великой  Церкви  и  архидаакона 

(С  о  (1 1  п  и  8,  йе  оШс.  р.  94  Вопи). 
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тели:  пйвчхе,  ост1ар1и,  просмонарш  и  друг1е  церковнослужители  св.  Со- 
ф1и  и,  наконецъ,  бедные  или  нищ1е. 

Посл^  раздачи  этихъ  благод']&яшй  цари  съ  патрхархомъ  и  высшими 
чинами  БувуЕЛ1Я  входили  въ  св.  Кладезь  и  заходили  зд'^^сь  въ  нишу, 
закрытзгю  завесою  (тй  р^]XоV  или  т]  хортг/т]),  ту  самую,  въ  которой  царь 
снималъ  корону  предъ  входомъ  чрезъ  южныя  врата  въ  св.  Соф1ю,  когда 
шелъ  въ  св.  Соф1Ю  чрезъ  Хитъ  Халки  и  св.  Кладезь,  а  не  западныя, 
красныя  врата;  но  теперь,  предъ  выходомъ  изъ  храма,  съ  царя  не  сни- 
мали короны,  а  пад']^вали,  и  над'^^валъ  всегда  патрхархъ,  который  бралъ 
ее  у  препозита,  взявшаго  ее,  въ  свою  очередь,  у  чиновъ,  зав'Ьдующихъ 
облачешями.  Надевши  на  царя  корону,  патр1архъ  вручалъ  царю  евло- 
пи,  т.  е.  просфору  О,  и  флаконъ  съ  благовоннымъ  и  ц-Ьлебнымъ  освя- 
щеннымъ  масломъ  (аХестста)  ^). 


^)  Относительно  над']&ван1я  патр1архомъ  па  царей  короны  предъ  выходомъ  изъ  храма 
въ  обрядахъ  говорится:  I,  9,  68:  6  ое  7грас7:6о1то;  Xа[:^<ЬV  то  (1те[А{1а,  етпосошос  тЛ  глтр^ар'/т^  г.л\ 
вте'^ес  6  т:атр1ар)^'»]С  т6V  раа1Хеа.  I,  23,  135:  етптошо!  6  7гра!7:6а1ТОс  то  атб|х|ха  тш  тгатркхрут)  ха- 
хеЬо;  оте^е!  т6V  раа1Хеа.  Ср.  I,  1,  ]8.  Патр1архъ  над^Ьвалъ  корону  на  царя  не  только  предъ 
выходомъ  изъ  храма,  но  и  при  коронац1и  царя,  на  амвон']^  св.  Соф1И,  какъ  объ  етомъ 
ясно  говорятъ  обряды  коронащи  Т,  38,  193:  поел*  облачен1я  царей  въ  хламиду,  патр!архъ 
^^аX^V  тгоиТ  еи)(т]V  ет:!  тоО  сте(Х[лато5  аитоО  ха!  7:Хт]ра)оас  Xа|лЭаVее  аито;  6  7гатркхр)Г1г]5  то  атер-рьз 
ха1  Т1Щ<31  аото  е!;  т/^V  xе«раXт^V  тоО  беаготоо.  Ср.  р.  194:  "Х-ол  т:ро)то>  ^^,еV  101315  X^Р'^  втгсрес  6 
7:атр1ар)^тг)5  то'^  \х1^а'^  |Зао!Хеа.  Такъ  было  и  въ  старипу,  въ  У — УХ  в.  (см.  I,  91 ,  415:  ея^т^^>еV- 
то;  аотш,  т.  е.  тш  Эа<'^^^^Ч  '°'^  отесра^оу  тоО  етсюхблоо),  такъ  было  и  потомъ,  когда  уже  вве- 
дено было  миропомазанхе  (С  о  (1 1  п  и  в,  йе  оШс.  р.  90):  если  у  коронуемаго  царя  есть  царь- 
отецъ,  то  этотъ  отецъ-царь  и  патр1архъ  бер^тъ  корону  и  над-Ьваготъ  на  голову  коронуе- 
маго царя,  51  §'  оих  еат1  1гату)р  аОтоО,  7го1е1  тоОто  [л6>о;  6  :1атр1ар)Г7]с.  (Ср.  Ооаг,  БасЪо!. 
р.  926).  Если  же  короновался  ма.тый  царь  при  наличности  большого  царя,  то  патр!архъ, 
по  обрядамъ  Константина  Багрян ороднаго  и  по  обряду  коронащи  въ  ЕисЬо!.  Оса  г'а, 
взявши  корону  съ  антиминса,  подавалъ  ее  царю  большому  и  тотъ  над-Ьвалъ  ее  на  голову 
малаго  царя  (I,  38,  194;  ср.  боа  г,  Еис11о1.  926).  Точно  также  патр1архъ,  поел*  молитвы 
подавалъ  хламиду,  корону  и  пролендул1и  царю,  а  тотъ  уже  над-Ьвалъ  на  царицу  при  ко- 
ронащи царицы  (I,  40,  203;  I,  41,  209).  То  же  самое  при  короновати  кесаря  (I,  43,  220). 
Царь  же  возлагалъ  на  царицу  в^нецъ,  благосювленный  и  поданный  патр1архомъ,  и  въ 
поздн-Ьйшее  время  (С  о  (11  п  п  8,  йе  о^'йс.  р.  92). 

''^)  Объ  евлопяхъ  см.  К  г  а  и  в'а,  Кеа1епсук1.  в.  V.  Еи1о^1а  (I,  451);  ср.  оЫаНо  и 
В  и  Сап^е,  01о88.  вг.  8.  V.  ЕУло^ьа.  Яе1зке  (Сотшеп1.  р.  119)  и  евлоп и  приводить  въ 
связь  съ  языческими  обычаями  уносить  домой  несъ-Ьденныя  въ  храм'Ё  части  жертвен- 
ныхъ  животныхъ.  Патр1архъ  давалъ  царямъ,  в-Ьроятно,  одну  изъ  просфоръ  (I,  1,  31  ска- 
зано: еуХо|':ас  г,то1  та;  тгроафора;  хал  та  аХе17Гтз;  тоже  I,  1,  34),  изъ  которыхъ  вынимались 
частицы  на  проскомид1и,  быть  можетъ,  именно  ту,  изъ  которыхъ  вынимались  частицы  за 
живыхъ  и  въ  томъ  числ*  особливо  за  царя  (Никольск1й,  Богослуж.  Правосл.  Церкви, 
стр.  366  сл-Ьд.).  Быть  можетъ  также,  что  за  царей  вынимались  частицы  изъ  особыхъ  прос- 
форъ, какъ  это  д-Ьлается  и  для  простыхъ  м1рянъ,  принесшихъ  свои  просфоры  къ  жертвен- 
нику. Ср.  О  о  а  г,  ЕисЬо!.  р.  62.  Кром-Ь  Господнихъ  праздниковъ,  въ  которые  царь  ходнлъ 
въ  св.  Соф1ю,  цари  получали  евлог1и  отъ  патриарха  и  въ  другихъ  храмахъ,  въ  которыхъ 
они  слушали  литургш  и  пр1общались,  напр.,  въ  храм'Ь  св.  Апостоловъ  въ  понед-Ьльникъ 
Пасхальной  нед4ли  I,  10,  80;  въ  Рождество  Богородицы  въ  храм*  пресв.  Богородицы  Хал- 
копрат1'йской  (Т,  1,  31),  въ  Ср-Ьтеше  во  Влахернскомъ  храм*  I,  27,  152;  въ  Благов'6щен1е 
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Получивши  яросфоры  и  освященное  масло  *),  царь  бралъ  у  пре- 
позита,  которому,  въ  свою  очередь,  подавалъ  аргиръ,  апокомвШ  для  па- 
трхарха  и  вручалъ  его  патрхарху,  который,  вероятно,  передавалъ  его 
архидаакону.  АпокомвШ  этотъ  состоялъ  обыкновенно  изъ  10  фунтовъ 
золота  или  720  золотыхъ  солидовъ  или  златниковъ,  заключая  въ  себ-Ь 
7*/2  нашихъ  фунтовъ  золота  *). 

въ  ХалкопратШскомъ  храм*  (I,  ЯО,  167),  гд-Ь  упоминаются,  какъ  I,  1,  31,  евлопи,  т.  е. 
просфоры  и  оХеигга;  въ  Великую  субботу  въ  св.  Софт  поел*  облачешя  св.  престола  I,  35, 
1Н4;  даже  беаъ  днтург1И  царь,  при  прощанхи  съ  патр1архомъ  посл'б  об'^Ьда  во  Дворц-Ь  въ 
четвергъ  Пасхальной  нед']^и,  получалъ  евлопи.  Изъ  вс^^хъ  этнхъ  случаевъ  можно  заклю- 
чать, что  вообще  не  только  посл'Ь  службы,  но  и  посл1Ь  виаитовъ  къ  царю,  патр1архъ  да- 
валъ  просфоры,  а  при  этомъ  часто,  если  не  всегда,  и  оХестгта. 

^)  Какое   именно   масло   давалъ   патр1аргь   царямъ  при  прощаши,  сказать  трудно, 

такъ  какъ  св.  масло  (то  аусоу  ЕXа(ОV)  бывало  разныхъ  родовъ  и  сортовъ  и  всякое  такъ  или 

иначе  освященное  масло  считалось  ц^лебнымъ  и  спасительнымъ  и  употреблялось  в'Ьрую- 

щимн  для  пома8ан1я  себя  и  своихъ  ближнихъ  (см.  В  а  С  а  п  ^  е,  01о88.  Сг.  в.  у.  'ЕXа^оV). 

Особенно  спасительнымъ  считалось  и  считается  масло,  взятое  изъ  лампадъ,  гор^вшихъ  въ 

св.  м-Ьстахъ.  Такъ,  папа  Григор1й  Велик1й,  въ  вид-Ь  дорогого  подарка,  получилъ  отъ  Леон- 

Т1Я  масло  св.  креста,  т.  е.  масло  изъ  лампады,   горевшей  предъ  истиннымъ  св.  крестомъ, 

т.  е.  животворящимъ   древомъ.   Во   времена  того   же  папы  Теодолинда,  королева  Лонго- 

бардская,   получила  65  сосудовъ   съ  масломъ  отъ  св.  м^Ьстъ.  Эти  сосуды  сохранились  до 

нашихъ  дней.  Одинъ  изъ  этихъ  сосудовъ  им^етъ  надпись:  еXеоV  ^иХоо  Сш^]?  тшV  а-^ш\  Хрютои 

то:сшV;  изображеше  его  находится  въ  Энциклопед!и  К  г  а  п  в'а.  Точно  также  съ  большимъ 

^лагогов^шемъ  принималось  и  почитяклось,  какъ  и  до  сихъ  поръ  въ  православномъ  м1рЪ 

зючитается,  масло  отъ  гробовъ  и  мощей  святыхъ,  а  равно  и  масло  изъ  лампадъ,  горящихъ 

шредъ  особо  почитаемыми  иконами  (К  г  а  и  а,  11еа1епсук1,  Л.  сЬг181:ИсЬ.  А11ег1Ь.  з.  V.  Ое1,  II, 

^22).  11атр!архъ  давалъ  царямъ  св.  масло,  безъ  всякаго  сомн']&н1я,  самое  Ц'Ьнное,  какъ  по 

:аг]^сту  своего  происхожден1я,  такъ  и  по  своимъ  качествамъ,  по  всей  в'1Ьроятности,  въ  раз- 

^шое  время  разное,  смотря  по  тому,  какимъ  располагалъ  въ  данное  время  самъ.  Сосуды,  въ 

:жоторыхъ  давалось  масло,  также  были  различны  и  украшались  разными  священными  изо- 

^Зражешями  и  надписями,  свид'^Ьтельствующими  о  происхожден!и  масла.  Такъ,  у  К  г  а  и  а'а 

зображены  сосуды  отъ  гроба  св.  Мины  съ  надписью:  о  а^''^?  М^^)Vас  и  еиХо^са  т.  а^юо  Мт)Vа. 

акихъ  сосудовъ  сохранилось  много.  Литературу  предмета  см.  у  Кгаиз'а. 

')  Относительно  количества  даваемаго  патр1арху  апокомв1я  им^^ется  очень  интерес- 

ый  СХ0Л1Й  въ  I,  ],  19.  Ее1зке  даетъ  этотъ  схол1Й,  написанный  на  пол'Ь,  яед  а  ЫЫ1о- 

а  т!зеге  (гипсаЬхт  въ  сл^Ьдующемъ  вид^^,  въ  какомъ  онъ  прочиталъ  его  въ  рукописи: 

'IотеоV,  0X1  о'^еьХе!  е)^е1У  то  а  —  —  [тго] 

х6[хр10У  )^роооо  Хьтрас  I,  ха\  е [1  |леу] 

еат1У  еГс  ^аосХебс,  —  —  —  [515шо1] 

тас  I  А1Трас.  61  ое  оо  —  [о\ 

е1о1у,  е1те  ха!  у'  б1оЬ  —  —  — 

Соута!  а[  Ыха  ХСтрак.  е  —  — 

г\  ха\  1^'  7гХу]у  тоО  —  —  — 

рао(Хе(1>с,  6(рБ1Хе(  еТуа!  т  —  —  —  [оото] 

то  тгоооу  ТОО  $е — 

отсбр  т«у  аХХшу  тюу  Д  —  — 
е$1в1Г]с  шс  ои{хо 
рооо^  —  51(1  тшу  а(х<ротер 
тас  Ыха  Х1трас.  (Ср.  Соштеп!.  р.  123). 
Слова,   поставленныя   сбоку   въ   [  ],   дополнены  самимъ  К  е  1  а  к  е.  Къ  сожал4н1ю, 
А1кнный  у  Е  е  1 3  к  е  текстъ  схол1я  заставляетъ  сомн^Ьваться  въ  томъ,  что  К  е  1  в  к  е  перс- 


—  184  — 

Получивши  аповомб1й,  патр1архъ  кланялся  царю,  а  царь  патр1арх79 
потомъ  они  прощались,  ц'бловались  и  расходились:  патр1архъ  возвращался 
въ  храмъ,  а  царь,  сопровождаемый  чинами  кувуклхя,  выходи лъ  въ  портикъ 
св.  Кладезя,  примывавшШ  къ  св.  Кладезю  со  стороны  площади  Августеона. 


дадъ  совершенно  и  буквально  точно  чтенге  рукописи.  Такъ,  въ  3-й  отъ  конца  строк'Ь 
оир.0  прочитано,  очевидно,  нев^Ьрно,  потому  что  никакого  слова,  начинающагося  на  оо^о, 
н'1&тъ  въ  греч.  язык'Ь  и  не  можетъ  быть  по  той  причине,  что  предлогъ  абу  предъ  гласными 
является  въ  неиа]г]^ненной  форм'Ъ,  а  переходъ  въ  ви|д.  указываетъ,  что  посл*]^  него  стоялъ 
губный  ввукъ  (Л,  р  или  тт.  Эта  неточность  передачи  позволяетъ  сомн']^ваться  въ  полной 
точности  чтетя  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  буквъ.  Держась,  однакожъ,  возможно  ближе  чте- 
шя  В  е  1 8  к  е  и  принимая  во  вниман1е  в^рныя  дополнешя,  сд&ханныя  имъ,  зтотъ  схол1й 
можно,  мн^&  кажется,  дополнить  такимъ  образомъ: 

*1атёоу  отс  6<ре1ХБ1  е)^е^V  то  а(7:о  -) 

х6р.р{0У  ^риооО  ХСтрас  ц  ха!  с(1  (АеV) 

еот^V  61С  ^авкХеис,  (51$шо() 

та;  I  Х1Трас.  е1  $е  $6(о) 

е'юЬ,  еТте  ха!  -у'  в1вЬ,  ({лер!  — ) 

СоVта1  а1  (сха  Хстрак.  е(1а1  С) 

С1  ха1  1^'  7гXт^V  ТОО  (р.е1^аХои) 

РаосХешс,  6^г'\.'кб1  еГуок  т(аит6) 

то  7сов6V  тоО  &(($ор.еVои) 

оттер  тюV  аХХшу  тшу  §(ев7:ото>7) 

е?1а">)С,  <»€  оо{л(1гХ"»]  — ) 

роов^(а{)  §13  т(ОV  а(^^фОтер(<I>V) 

тас  Ь^%а  Х1трас. 
При  такомъ  чтеши  мы  получимъ  сл^дующШ  смыслъ:  если  есть  только  одинъ  царь, 
то  онъ  одинъ  даетъ  10  фунтовъ;  если  два  царя  или  больше,  то  т^  же  10  фунтовъ  разд-Ь- 
ляются  на  части,  но  количество  даваемаго  апокомв1я  т^мъ  и  другими  (т.  е.  большимъ  и 
малыми  царями)  остается  то  же,  т.  е.  10  фунтовъ.  При  этомъ,  ч'Ьмъ  бол'Ье  было  малыхъ 
царей,  т^мъ  мен'Ье  была  ихъ  доля,  такъ  какъ  ими  выдавалась  все  равно  та  доля,  которая 
оставалась  посл'Ё  отд'Ьлетя  доли  большаго  царя  и  которая  разд']^ялась  для  выдачи  на 
равныя  части,  т^мъ  меньш1я,  ч']^мъ  больше  было  малыхъ  царей.  Это  зам'Ьчан1е  сд-кхано, 
по  всей  в'&роятности,  на  основан  1и  обычая,  практиковавшагося  при  Роман'Ь  I  Яакапин'Ь, 
когда  было  сначала  два  царя,  потомъ  три  и,  наконецъ,  пять:  Романъ  (велик1й  или  боль- 
шой царь),  Константинъ  Багрянородный,  Христофоръ,  Стефанъ  и  Константинъ,  сынъ 
Романа  (малые  цари). 

Вм'Ьсто  даваемыхъ  царямъ  просфоръ  и  св.  масла,  патр1архъ  подучалъ  (аVт^Xар^^аVЕ^) 
апокомв1и  и  въ  друг1е  праздники,  какъ  это  видно  изъ  обряда  Рождества  Христова  и  Бда- 
гов^Ьщенья  I,  1,  31;  I,  30,  167. 


ГЛАВА   ШЕСТАЯ. 

Праемы  димовъ  на  возвратномъ  пути  царей  изъ  храма  св.  Соф|и  во  Дворецъ: 
1-й  пр1е11ъ  у  св.  Кладезя,  2-й  пр1е11Ъ  у  желЪзныхъ  воротъ  Хита,  3-й  пр1емъ 
въ  ХалкЪ,  4"й  у  пропилен  св.  Апостоловъ,  5-й  въ  Трибунале  или  Лихнахъ.  — 
Дальн-Ьйшее  шеств1е  царя  чрезъ  палаты  Экскувиторовъ,  Кандидатовъ,  Конси- 
стор1ю  и  Оноподъ  до  Августея. — Переоблачен1е  въ  Августе^  и  111еств1е  оттуда 
въ  Хрисотринлинъ. — Посл'Ьдн1я  прив-ктствёя  чиновъ. — Особенности  Пасхальнаго 
выхода. — Облачен1е  въ  14ицак1й.— Христосованёе  въ  ПалагЬ  19  аккувитовъ. — 
Входъ  чиновъ  для  христосоватя  по  р-^Ха. — Облаченее  чиновъ  въ  лоры. — Хри*- 
стосован1е  царицы. — Анакж  и  скипетры.— Исторёя  лора.— Оплечье  или  бармы.-- 
Происхожденее  обычая  облачаться  въ  лоры  въ  1-й  день  Пасхи. 

Первый  пргемъ.  Когда  на  царей  патрхархъ  возлагалъ  вороны  въ 
ниш*,  находившейся  въ  св.  Кладезе,  п'Ьвчхе  Венетовъ  въ  Рождество  Хри- 
стово уже  п-Ьди  на  гласъ  3-й:  „Звезда  Солнце  пре дв-Ьщаетъ "  и  пр.,  т.  е. 
то  же,  чтб  они  н^ли  предъ  входомъ  царей  въ  Лихны.  Когда  цари,  распро- 
стившись съ  патрхархомъ,  выходили  изъ  св.  Кладезя  и,  войдя  въ  примы- 
кавши къ  нему  портикъ,  становились  на  обычномъ  м-Ьст-Ь,  п'Ьвчхе  гово- 
рили: „Добро  пожаловали,  Защита  Троицы!"  Димоты  или  народъ  повто- 
ряли трижды:  „добро  пожаловали". 

Зат4мъ  следовали  т*  же  много л^пя  и  славословхя,  которыя  пелись 
п'Ёвчими  и  димотами  при  встр'Ьчахъ  царей  на  пути  ихъ  въ  св.  Софхю. 
Цосл'Ь  этихъ  славослов1й  и  многол'Ьт1й  п4вч1е  говорили:  „поклонившись 
слв.в^  родившагося  Христа"  ^).  Народъ  заканчивалъ  прхемъ  обычнымъ 


^)  Подобнымъ  прип'^&воиъ,  какъ  мы  увидимъ,  оканчивались  и  друпе  пр1ены  на  воз- 
вратномъ пути  изъ  храма  св.  Софш;  язм'^^нялось  только  нааванхе  праздника,  т.  е.  посл'Ь 
сдовъ:  «поклонившись  слав^»,  вм^^сто:  «родившагося  Христа»,  говорилось:  «явившагося* 
(€17(9<зп^е>тос  въ  Крещен!е  или  Бо]Х)явлен1е),  «воскресшаго»  (въ  Пасху)  и  т.  д.,  смотря  по 
празднику.  Такъ  какъ  за  этими  словами  сл^дуетъ  только  обычное  многол'Ьт1е  (1гоX^у(>оV[ОV), 
которымъ  заканчивается  каждый  пр1смъ,  и  слова:  7:роохи71Г]аа^тес  тт]у  Во^ог^  называются 
посл^днимъ  «актомъ»  (то  теХеитаТоу  ахто^),  то  ихъ  связать  можно  только  съ  прив^тств1емъ, 
которое   говорится   при   появленш  царя  на  м^то  того  или  другого  пр1ема:  хаХш^  ^Хдетк 
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жногол'Ьтхемъ,  т.  е.  говорилъ:  „  долгол-Ьтнинъ  содЬетъ  Богъ  святое  цар- 
ство Ваше  на  мнопя  л-Ьта"  (I,  2,  39). 

Въ  Брещеше,  когда  цари  находились  еще  въ  св.  Кладезе,  предъ 
выходомъ  въ  портиЕъ,  п-Ьвчхе  Венетовъ  п-бли  на  гласъ  5-й:  „Собезна- 
чальный  Отцу  Богъ  Слово"  и  пр.  (I,  3,  42).  Славословхя,  прив-Ьтствая 
и  много Л']&Т1Я  и'^  же. 

Въ  1-й  день  Пасхи  п'Ьвчхе  Венетовъ  въ  тотъ  же  моментъ  п^ли  на 
гласъ  1-й:  „Великое  и  священное  воскресешя  таинство  празднуетъ  днесь 
прославляемая  тварь;  ибо  славы  Господь,  сокрушившхй  страхъ  смерти  и 
ада  опустошивппй  чертоги,  совоскресилъ  древле  умершихъ.  Радость  не- 
изр-Ьченная,  божественная  пасха  совершается  чудно  (тгарайо^ох;)  ^);  воз- 
величивается держава  Ваша,  владыки,  на  славу,  гордость  и  возвеличива- 
ше  Римлянъ". 

Когда  цари  выходили  въ  портикъ  св.  Кладезя  и  становились  на 
свои  м'1ста,  п']&вч1е  Венетовъ  прив']&тствовали  царей  словами:  „Добро  по- 
жаловали, владыки,  съ  августами  (царицами)  и  багрянородными  (д'Ьтьми)'' . 


иди  ^^лдоV,  1^рооx^Vт^ааVтес  тт)V  Ьо^аы  хтХ..  т.  е.  «добро  пожаловали,  поклонившись  слав^ 
Христа,  РОДИВШЕГОСЯ»  (или  явившагося,  воскресшаго  и  т.  д.).  Въ  такомъ  сочеташи  они  и 
являются  въ  актолопю  на  Пасху  (I,  4,  45),  тц,'Ь  сказано,  что  посл']^  правд ничнаго  стиха 
поются  еи(рт][Х1ас  ахта,  т.  е.  многол^^т1я  и  славослов!я,  а  посл'^^днШ  актъ  говорить  пЬвч1е: 
хоХш;  ^XОоV  01  беатготя!  ао^  таТс  оу*[оиата1с  хо1  тоГс  110р?роро*[б>т^то1С.  6  Хоос*  «хаХи>(  ^ХдетЕ». 
01  храхтаг  «7IроаxоVТ]оаVТ6с  тоО  аVоатс^Vтос  ХрютоО  тт]V  665оу».  6  Хаос*  «:гоXо)^р6V^оV  хтХ.  Зд'Ьсь, 
какъ  I,  5,  51,  прив'Ьтствхе:  хаХшс  ^XОоV  говорится  посл']^  славослов1й  и  иногол'Ьт1й,  между 
т^мъ  какъ  по  Рождественской  актолог1и  и  н']Ькоторымъ  другимъ  (I,  2,  39;  I,  5,  49;  ср.  I, 
3,  43),  при  П0ЯВЛСН1И  царя  на  ы'Ьст']^  пр1ема  говорится  сначала  одно  прив'Ьтствге:  хаХо>; 
г^Х^о"^  или  ^Х^ете,  г^Х&е,  потомъ  поются  еусруцхга;  ахта,  а  потомъ  уже  пЬвч1е  говорить: 
::ро9x'^VV](^аVтес  хтХ.,  а  народъ  ааканчиваетъ  пр1емъ  обычнымъ  многол']Ьт1емъ.  Въ  виду  этой 
разницы  въ  показан1яхъ  актолог1й  и  въ  виду  того,  что  прив'Ьтств1е  естественн'Ье  гово- 
рить въ  начал'^Ь,  какъ  только  появлялись  цари,  можно  думать,  что  оно  произносилось  вь 
начал'Ь,  потомъ  сл'Ьдовали  многол^т1я  и  славослов1я,  говоривш1яся  и  п^^вш1яся  при  вс^хъ 
пр1емахь,  а  въ  конц'Ь  повторялось  опять  прив'Ьтств1е,  съ  прибавкою:  7гро9xиVТ]озVТЕс  хтХ. 
У  меня  въ  тексгЬ  эти  прив']&тств1я  упоминаются  только  тамъ,  гд']^  они  упомянуты  вь 
соотв'Ётствующихъ  м^тахъ  актолог!й,  но  порядокь  прив'Ьтств1й,  славослов1й  и  празднич- 
ныхь  стиховь,  очевидно,  быль  одинь  и  тотъ  же  при  всЬхъ  пр1емахъ  на  возвратномь  пути, 
т.  е.  сначала  п'Ьлись  праздничные  стихи,  потомъ  говорилось  прив'Ьтств1е,  затЬмь  следо- 
вали многол']&т1я  и  славослов1я,  потомъ  опять  повторялось  приветств1е  съ  прибавкою 
7:рооx^V1^ааVте;  хтХ.;  пр1емъ  заканчивали  п'Ьвч1е  обычнымъ  многол^тгемь. — О  м'Ьстахь,  въ 
которыхъ  происходили  пр1емы  на  возвратномь  пути,  сказано  вь  Обзор'Ь  главныхъ  частей 
Большаго  Дворца,  стр.  136—137. 

^)  По  словамь  В  е  1 8  к  е  Сошшеп!.  р.  146  вь  рукописи  посл^  словь:  в^VЗV8атт]ое  тоб^ 
"Какм  1в%чшха^  стоить:  Харз>  ауехХаХ1г|то>  ха\  ЙЕТоV  тАт/си.  ТеХеТто!  тгарз^о^шс^  [хе*[аХ6>Ета1 
и  пр.,  какъ  поставлено  и  въ  Боннскомь  издаши;  но  вь  издаши  Л  е  й  х  а  поправлено  въ 
Харз  а>ЕхХаХт)тос  х.  ^.  п.  тбХеТткк  хтХ.  Я  сд'Ьлалъ  переводь  согласно  съ  этою  поправкою, 
такъ  какъ  вин.  XарзV  а7БхХ.  стоить  вн'Ь  всякой  связи  и  зависимости;  точно  также  и 
теХестз!  тсарабо^шс  стоить  вн'Ь  всякой  связи  и  неизв']^стно,  къ  чему  относится.  Изм-Ьнеше 
вин.  вь  имен,  позволяетъ  эти  слова  привести  вь  связь  съ  теХбТтзк  тгараоб^ш;  въ  каче- 
ств'Ь  подлежащаго  и  сказуемаго. 
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Народъ  повторялъ  трижды:  „Добро  пожаловали".  П-Ьичте:  „покло- 
нившись слав*  воскресшаго  Христа". 

Посл'Ь  обычныхъ  славослов1й  и  многол'Ьтхй  народъ  въ  конц-Ь  воз- 
глашалъ:  „  долгол-Ьтнинъ  сод'Ьетъ  Богъ  царство  Ваше  на  мнопя  л^Ьта! " 
I,  4,  45. 

ПЬсноп'Ьшя,  которыя  п-блись  въ  этотъ  моментъ  въ  Троицынъ  день 
и  въ  Преображеше,  не  дошли  до  насъ,  такъ  Еакъ  ни  актолопй,  ни  обряда 
выхода  въ  Преображеше  въ  Устав'Ь  Константина  Багрянороднаго,  какъ 
было  выше  сказано,  не  сохранилось.  Отъ  актолог1й  Троицына  дня  дошло 
только  то,  чт5  п-Ьлось  во  время  шествхя  царя  въ  храмъ;  посл-Ь  „актовъ" 
6-го  прхема  въ  рукописи  Придворнаго  Устава  сл-Ьдуетъ  прямо  съ  средины 
обрядъ  Пасхальнаго  выхода.  Ни  „актовъ"  возвращешя  въ  Троицынъ  день, 
ни  обряда  выхода  въ  этотъ  день  не  сохранилось.  Часто  упоминаемый  въ 
книг4  Лабарта  „Объ  императорскомъ  Дворце  въ  Константинопол'Ь " 
обрядъ  выхода  въ  Троицынъ  день,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  сохранился  во- 
все, и  Лабартъ  въ  этомъ  случае  введенъ  былъ  въ  заблуждеше  за- 
главхемъ  9-й  главы  въ  печатныхъ  изданхяхъ.  Такъ  какъ  эта  глава  обо- 
значается словами:  т^  еорт^  тг)?  Пг^^техоахт);,  то  Лабартъ  отнесъ  къ 
этому  заглав1ю  не  только  „акты"  на  пути  въ  храмы,  но  и  напечатан- 
ный въ  издашяхъ  сподрядъ  обрядъ  Пасхальнаго  выхода,  хотя  этотъ  об- 
рядъ, очевидно,,  не  им'Ьетъ  начала  и  между  нимъ  и  концомъ  „актовъ" 
на  Троицынъ  день  не  достаетъ  ц'Ьлыхъ  девяти  главъ.  Въ  виду  этого  про- 
пуска въ  рукописи,  наши  свЬдЬнхя  объ  „актахъ"  обратнаго  шествхя  ца- 
рей изъ  св.  Софт  во  дворецъ  въ  Господше  праздники  ограничиваются 
тремя  праздниками:  Рождества  Христова,  Крещешя  и  1-го  дня  Пасхи  ^). 

Возвращаясь  къ  1-му  прхему  въ  портике  св.  Кладезя,  мы  должны 
заметить,  что  этотъ  прхемъ  совершался  димархомъ  Венетовъ  съ  б-Ьлою 
парт1ею  или  б'Ьлымъ  димомъ,  при  чемъ  димархъ,  пм'бя  позади  себя 
своего  помощника,  осЬнялъ  царей  крестнымъ  знаменхемъ,  когда  п'Ёлъ 
народъ,  и  держалъ  руки  подъ  хламидою,  когда  п'Ёли  или  возглашали 
п'Ьвчхе.  Словомъ,  прхемъ  происходилъ  совершенно  такъ  же,  какъ  и  прхемы 
во  время  шеств1Я  царей  въ  св.  Соф1ю,  за  исключешемъ  того,  что  на  воз- 
вратномъ  пути  ливелларш  уже  не  подносились  царямъ,  такъ  какъ  подне- 


')  Объ  этомъ  пропуск*  и  см*шен1и  Лабартомъ  Троицкаго  обряда  съ  Пасхальнымъ 
сказано  было  несколько  разъ  уже  въ  I  кн.  Ву2ап1та  (стр.  ПО)  и  въ  этой  книгЬ;  выше 
стр.  38  сл-Ьд.  сделана  попытка  возстановить  содержаи1е  пропавшихъ  главъ.  Нельзя  не 
пожал-^^ть,  что  въ  Воннскомъ  издан1и  нич'Ьмъ  не  обозначенъ  этотъ  пропускъ.  Сл-Ьдовало 
бы  Пасхальный  обрядъ  выдЬлить  въ  особую  главу  и  возстановить  первоначальный,  руко- 
писный счетъ  главъ.  Тогда  ошибки  въ  род']^  той,  которую  сд'^Ьладъ  Лабартъ,  были  бы 
невозможны. 
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сен1е  ливеллар1евъ  совершается  только  одинъ  разъ  въ  праздникъ  важдымъ 
димократомъ  и  димархомъ  *). 

Второй  пргемъ.  По  окончаши  перваго  прхема,  цари,  предшествуе- 
мые знаменами  и  скипетрами  и  чинами  синклита  и  сопровождаемые  чи- 
нами кувукл1Я  ^),  шли  чрезъ  Хитъ  Халки,  ведш1й  отъ  Халки  къ  св.  Кла- 
дезю, къ  железной  или  малой  двери,  закрывавшей  входъ  изъ  двора  Халки 
въ  Хитъ. 

Когда,  поел*  1-го  прхема,  цари  со  свитою  проходили  чрезъ  Хитъ  и 
приближались  къ  камар*)^,  бывшей  предъ  малою  или  жел']&зною  дверью  ^), 
но  еще  не  становились  подъ  сводомъ  камары,  п'Ьвчхе  Прасиновъ,  стоявшхе 
вн^  этой  камары,  въ  Рождество  Христово  п^ли  на  гласъ  3-й:  „небо 
звезду  посылаетъ,  указывая  путь  магамъ  въ  рождеств*!;  земля  приготов- 
ляетъ  пещеру,  чтобы  принять  Творца  всЬхъ.  Но  Самъ  ПринявшШ  нашу 
плоть  отъ  Д'Ьвы  ваше  богов4нчанное  царство  сохранитъ  въ  порфир'Ь " . 
I,  2,  39;  ср.  I,  1,  27. 


*)  Септ.  I,  1,  19.  Ср.  I,  10,  83. 

^)  Въ  обрядахъ  праздничныхъ  выходовъ  въ  св.  Соф1ю,  кром']Ь  краткаго  укааанЕЯ 
въ  I,  16,  98,  не  говорится  о  томъ,  что  царь  возвращается  во  Дворецъ  въ  сопровождеши 
чиновъ;  но  это  само  собою  разум'Ьется  и  подтверждается  какъ  описан1еиъ  дальнишаго 
шеств1я  царей  по  Дворцу  до  Хрисотриклина,  такъ  и  )'казан1ями  обрядовъ  выходовъ  въ 
друпе  храмы.  При  и8дожен1и  шеств1я  царей  по  Дворцу,  будетъ  показано,  что  чины  раз* 
ныхъ  ранговъ  и  наименовашй  сопровождаютъ  царей  на  возвраты омъ  пути  до  т'Ьхъ  па- 
латъ,  въ  которыхъ  они  впервые  приветствовали  царей  на  пути  въ  св.  Соф1ю.  А  что  онн 
сопровождали  царя  во  время  обратнаго  шеств1я,  это  видно  изъ  того,  что  чины  синклита 
сопровождаютъ  царей  при  возвращен1и  ихъ  изъ  другихъ  храмовъ,  при  чемъ  обыкновенно 
прив'Ьтствуютъ  его  предъ  выходоыъ  изъ  храма,  а  потомъ  или  идутъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ,  или 
"Ьдутъ,  если  царь  возвращается  верхомъ  на  лошади,  до  Дворца,  предъ  входомъ  въ  который 
сходятъ  съ  лошадей  и  сопровождаютъ  царей  по  палатамъ  Дворца  до  своихъ  обычныхъ 
м-Ьстъ,  гд-Ь  они  встр-Ьчають  царей  и  откланиваются  имъ.  Напр.  I,  1,  31 — 32;  I,  10,  80 — 85; 
I,  11,  89;  I,  17,  107.  Если  же  царя  чины  синклита  на  возвратномъ  пути  не  сопровождали 
въ  и8В']ктныхъ  случаяхъ,  то  это  отм'Ёчалось  въ  обрядахъ,  какъ  исключен1е.  Такъ,  въ  обряд']^ 
понед'к1ьника  1-й  нед&ш  Великаго  поста  замечено,  что  въ  этотъ  день  цари  возвращаются 
изъ  храма  св.  Софш  (хиат1хшс  то.1ько  въ  сопровожденш  этерш  и  маглавитовъ  чрезъ  гал- 
лерею,  прямо  изъ  катихуменШ  во  Дворецъ,  а  вс^  чины  синклита,  кувукл1я  и  царск1е  люди 
уходить  изъ  св.  Соф1и  прямо  домой,  б1а  ^ар  то  еЬач  ту)V  гцхе^ау  та6т^^^V  7:о^ОV>^V  е!;  ту]у  бкоотро- 
'^т^V  ои  о■»)р^•]^е6о^^о^V  оито1  тоос  Беакота;  (II,  10,  519).  А  если  такъ,  то  въ  праздничные  дни, 
а  тЪмъ  бол'Ье  въ  велик1е  праздники  всё  вышеназванные  чины  е1С  тт)V  ^7:озтро'^т]V  Црк^ебоиок 
то1>с  беатгбтзс  Если  же  чины  сопровождаютъ  царей,  то  значитъ,  при  выход*]^  изъ  храма 
они  его  прив-Ьтств^тотъ,  какъ  прив'Ьтствуютъ  предъ  выходомъ  или  прямо  по  выход*  ивъ 
др^тихъ  храмовъ.  Опущен1е  этой  подробности  въ  обрядахъ  большихъ  праздничныхъ  вы- 
ходовъ въ  св.  Соф1Ю  не  должно  удивлять  насъ,  такъ  какъ  подобный  опущен1я  всЬмъ 
иав'Ьотныхъ  и  обычныхъ  дМствШ  встр'Ьчаются  часто.  Есть  не  мало  совсЬмъ  краткихъ 
обрядовъ,  которые  безъ  бол'Ье  подробныхъ  подобныхъ  же  обрядовъ  и  случайныхъ  зам-Ь- 
токъ  въ  др>тихъ  обрядахъ  были  бы  очень  мало  понятны  или  могли  быть  поняты  въ  не- 
надлежащемъ  смысле  особенно  въ  деталяхъ. 

^)  Обь  этой  камарф  и  железной  двери  см.  I  кн.  Бугап^ша,  стр.  133. 
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Въ  Крещеше  1гЬвч1е  Прасиновъ  въ  этомъ  случае  п-бли  апелатик-ь 
на  гласъ  3-й:  „Просв-Ьщающй  въ  Дух-Ь  Святомъ  крестился  водою  земною 
и  св-Ьтъ  крещешя  даровалъ  людямъ.  Но  С1е  совершившхй  Христосъ  по 
челов'Ьволюбш  повелЬваетъ,  чтобы  ваша  царская  держава  была  счастлива 
на  благо  Римлянамъ  и  чтобы  вы  царствовали  рядъ  годовъ  непрерывно" 
(I,  3,  42). 

Въ  Пасху  въ  тотъ  же  моментъ  п'6вч1е  Прасиновъ  пЬли  апелатикъ 
на  гласъ  1-й:  „Днесь  для  ангеловъ  непостижимое  совершается  таинство 
воскресешя.  Ибо  Исполняющ1й  все  живущее  благоволен1емъ  умерщ- 
вляется ПЛ0Т1Ю,  какъ  челов'Ькъ,  и  пл-Ьняетъ  ненасытную  тираншю  ада, 
умертвивши  умертвителя.  Нын-Ь  уничтоженъ  предвечный  позоръ,  нын-Ь 
разцв']&ла  радость  пред'1ловъ.  Всевладыка  Богъ  и  Жизнедатель,  владыкъ 
(царей)  сохрани  въ  порфир-Ь"  (I,  4,  45). 

Когда  цари  при  п^нхи  этомъ  проходили  въ  камару  предъ  жел-Ьзною 
дверью  и  становились  зд-Ьсь,  п^нчхе  и  димоты  говорили  т^Ь  же  прив'Ьтствхя 
и  славослов1я,  кашя  произносились  во  время  перваго  прхема,  и  димархъ 
Прасиновъ,  совершавш1й  этотъ  прхемъ  съ  краснымъ  димомъ,  во  время 
славословШ  д-Ьлалъ,  им-Ья  позади  себя  девтеревонта,  тоже,  что  димархъ 
Венетовъ  во  время  перваго  прхема. 

Третгй  пргемъ.  Отсюда  цари  со  свитою  шествовали  въ  Халку  и, 
пройдя  Халку,  останавливались  у  дверей,  ведущихъ  изъ  Халки,  т.  е. 
изъ  пространства  подъ  куполамъ  Халки,  въ  Палату  Школъ.  У  этихъ 
дверей  происходи лъ  третхй  прхемъ,  который  д^лалъ  димократъ  Венетовъ 
съ  загороднимъ  димомъ  Венетовъ.  Когда  цари  подходили  къ  этому  м^сту, 
п-Ьвчхе  Венетовъ  п-бли  въ  Рождество  Христово  на  гласъ  3-й:  „Въ  Эдем-Ь 
рай  отверзла  въ  Виелеем^  Д4ва"  и  пр.  I,  2,  40. 

Въ  Крещеше  въ  это  время  п-Ьвчхе  Венетовъ  п^ли  на  гласъ  5-й: 
„Главы  драконовъ  въ  волнахъ  1ордана  Сокрушивши  подъ  ногами  ва- 
шими, благод'Ьтели,  сокрушитъ  главы  варваровъ.  Богов4нчанные  вла- 
дыки. Троица  трисвятая  победы  ваши  умножитъ.  КрестившШся  за  насъ 
плотш  и  0СВЯТИВШ1Й  естество  водъ...*"  I,  3,  42. 

Въ  Пасху  п'Ьвчхе  Венетовъ  п-бли  на  гласъ  1-й:  „Крестъ  и  смерть 
претернЬвшШ  Христосъ  сошелъ  добровольно  въ  гробъ  и,  сокрушивши 
двери  ада,  божественною  своею  властш  вс4мъ  воскресенхе  обновляетъ  отъ 
в-Ька  умерщвленнымъ.  Тварь  днесь  празднуетъ  двойную  Пасху  спасешя, 
видя,  что  скипетръ  вашъ,  владыки,  поднимается  съ  воскресешемъ  Хри- 
стовымъ".  I,  4,  46. 

Когда  цари  подходили  къ  двери  изъ  Халки  въ  Палату  Школъ,  п'Ьв- 
чге  и  димоты  говорили  обычныя  славословия,  а  димократъ  Венетовъ,  т.  е, 
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доместикъ  школъ,  осЬнялъ  ихъ  во  время  славослов1й  димотовъ  крестнымъ 
знамешемъ.  Въ  конц*  п-Ьвяхе  возглашали:  „поклонившись  слав-Ь  воскрес- 
шаго  Христа", а  народъ  восЕлицалъ:  „долгол-Ьтнимъ  сод-Ъехъ  Богъ  царство 
Ваше  на  мнопя  л-Ьта". 

Четвертый  пргемъ.  Изъ  Халки  цари  шли  въ  Палату  Школъ,  на- 
прявляясь  къ  двери,  ведшей  изъ  этой  палаты  въ  Трибуналъ.  Зд-Ьсь  у  про- 
пилея  св.  Апостоловъ  ожидалъ  ихъ  димократъ  Прасиновъ  съ  загороднымъ 
димомъ  Прасиновъ.  Когда  цари  входили  въ  Палату  Школъ,  п-Ьвчхе  заго- 
родняго  дима  Прасиновъ  пЬли  въ  Рождество  Христово  на  гласъ  3-й: 
„Всей  твари  Исполнитель  (Совершитель,  Творецъ)  и  Владыка  совершаетъ 
несвойственное  Ему  уничиженхе  воплощенхемъ  за  насъ  (или  уничиже- 
Н1емъ  за  насъ),  чтобы  наполнить  горшй  М1ръ  (т.  е.  небесный,  членами, 
взятыми)  изъ  нашего  нижайшаго  (т.  е.  земнаго)  рода.  Самъ  Жизнедавецъ 
возвыситъ  рогъ  вашъ,  владыки,  во  всей  вселенной,  языки  вс!  покоритъ, 
чтобы  они,  какъ  маги,  приносили  дары  вашему  царству"  (т.  е.  Царскому 
Величеству)  *). 


*)  Въ  текст*  это  славослов1е  начинается  такъ:  'О  тгазт];  хт^абшс  71Х1г)рштт];  ха\  бев-оттг]? 
аxеVштш  xеV<1>аЁ^  т9|с  тгрос  г^|х5с  еxxеVобто^,  ГVа  т6V  ауо)  7гХт|ра)а7)  x6о|^^оV  ех  тоо  ^^^xа)V  хатштатоо 
угVоос.  Зд^Ьсь  очевидная  игра  словъ,  происходящихъ  отъ  xеVоа>  и  т:Хт|р6а),  которая  д-Ьдается 
понятною  только  при  правильномъ  поннман1И  богословскаго  смысла  слова  хг^^би)^  которое 
зд'Ьсь  значить:  опустошать,  опоражнивать  отъ  силы  и  власти,  лишать  силы  и  могущества, 
унижать,  умалять,  уничтожать  и  т.  п.,  въ  каковомъ  смысл*  употребляются  и  произ- 
водный отъ  г.Е'фбш.  По  объясненш  проф.  Церковной  истор1и  въ  Казанскомъ  университет* 
и  Казанской  духовной  академии  в.  А.  Курганова  (въ  письм*  ко  мн*),  съ  богослов- 
ской точки  8р*н1я,  вьппеприведенные  стихи  спредставляютъ  тайну  воплощетя  Сына 
Вож1я  и  ц-Ьдь  его  въ  поэтически  образномъ  сочетан1и  несовм'Ьстимыхъ  противополож- 
ностей: аxеVа)Т(I)  xеVа>ае^  И  еxxеVо^)та!  и  :гХ"г)ри)ат().  Прекрасно,  образно-поэтически  изображая 
глубочайшую  тайну  воплощен!я  Сына  Бож1я  и  ц*ль  его,  эта  фраза  подлинно  поэтически- 
философскаго  греческаго  языка  трудно  поддается  передач*  на  друг1е  языки.  Она  им*етъ 
прямое  отношенхе  къ  словамъ  апостола  Павла:  6(x•^т6V  еxеVша6,  ^xор'^7]V  ообХоо  ).а^у  (Филипп. 
II,  7),  гд*  нужно  искать  ея  разр*шешя.  Слова  еа•^т6V  еxёVа)а6  переведены:  въ  лат..  библ1н 
словами:  1р9е  зеве  1пап]У11;  (латинск.  перев.  библш  изд.  Британскаго  библейск.  общества, 
ВегоИш,  1868.  1п1«грге1е  ТЬеоЛого  Бега),  въ  н*м.  аивйег^е  яхсЬ  8е1Ь81;  (Лондонск.  изда- 
ше  того  же  общества,  1858,  паск  йег  йеи^всЬеп  ПеЬегве^хпп^  Рг  Маг<;1П  Ьи1Ьег8),  во 
франц.:  11  в'ез1  апёапй  воьшете  (Ьошкев,  1865)  или:  И  зев!  апбапМ  1ш-теше  еп  ргепаШ 
1а  ^огше  Ле  8егу11еиг  (Ьа  8а1п1е  В1Ые,  уегв^оп  Ле  I.  Г.  ОвгектаН,  ВгпхеИев,  Рапв,  1885, 
согласно  съ  лат.  переводомъ  Библ1и,  Ьи1'е11ае,  МОХЪУ,  гд*  это  м*сто  переведено:  вето!- 
хрвит  1пап1У11,  Гогта  вегу!  витр1а),  въ  слав.:  Себя  умалилъ  (или  истощилъ),  въ  русск,: 
уничижилъ  Себя  Самаго.  Легко  вид*ть,  что  ближе  всего  мысль  подлинника  передаетъ 
латинсюй  переводъ:  «опорожнилъ  Себя  Самаго»,  т.  е.  какъ  бы  сбросилъ  съ  Себя  аттри- 
буты  Своего  Божественнаго  велишя  и  мог>тцества,  по  которымъ  онъ  —  6  тгавт);  хт^зешс 
тгХг^рштт)?  ха"1  ЙЕаттбтт];.  Такого  рода  опоражнивате  (хЬшаи  умален1е,  истощен1е,  уничиже- 
ние) неисчерпаемо  (ахЬштос),  невозможно,  немыслимо.  Въ  какой  м*р*  оно  можетъ  быть 
мыслимо  по  отношен1ю  къ  Богу-Слову,  изъясняетъ  св.  ГригорШ  Богословъ  (Огеё;.  Nа2^аI1В. 
ога1.  ей.  ВШ.  XXXVI:  ха(А«]/а1  та>  xеVи)ОгVт^  01*  т^[ха;,  %а\  т■»)V  <^е^аV  е1х6\д  оооХ1х^  !^ор?Т^  ооухера- 
аа>т1  =  по  русск.  переводу:  чтобы  всякое  кол*но  поклонилось  Истощившее!  у  Себя  за  насъ 
и  образъ  Бож1й  сотворившему  съ  зракомъ  раба.  Часть  III,  стр.  65  изд.  3,  1889.  Москва). 


/ 
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Въ  Крещеше  п'Ьвч1е  Прасиновъ  п-Ьди  на  гласъ  4-й:  „Крещенный 
нын4  длашю  Предтечи,  страшною  (сильною)  длашю  Своею  провозгла- 
шаетъ  васъ  царями,  благочестивые  благод'Ьтели,  и  помазанниками  васъ 
показуетъ  всей  вселенной;  ибо  освятивши  крещешемъ,  елеемъ  нетл-Ьтя 
креститъ  (ваше)  царство,  спасете  даруя  Римлянамъ,  великую  помощь  и 
славу  царству".  I,  3,  43. 

Въ  Пасху  п-Ьвчхе  Прасиновъ  п-бли  на  гласъ  3-й:  „Пасху  Господню 
днесь  зряще*'  и  пр.  I,  4,  46. 

Когда  цари  подходили  къ  пропил  ею  св.  Апостол  овъ  и  становились 
на  своемъ  обычномъ  м-Ьст*,  пЬлись  прив-Ьтствхя  и  славослов1Я,  которыя 
заканчивались  восклицанхемъ  п'Ьвчихъ:  „поклонившись  слав*!  родивша- 
гося  (явившагося  или  воскресшаго,  смотря  по  празднику)  Христа"  и 
обычнымъ  многол'Ьтхемъ  народа:  „долгол'Ьтнимъ  сод-Ьетъ  Богъ"  и  пр. 

Пятый  пргемъ.  Пятый  и  посл-Ьдий  на  возвратномъ  пути  пргемъ 
происходилъ  тамъ,  гд-Ь  происходилъ  первый  пр1емъ,  когда  цари  шли  въ 
храмъ,  т.  е.  въ  Трибунал-Ь  у  Лихнъ.  Когда  цари,  войдя  изъ  Палаты 
Школъ  въ  Трибуналъ,  шествовали  по  Трибуналу,  направляясь  къ  Лих- 
намъ,  п-Ьвчхе  Венетовъ  п-бли  въ  Рождество  Христово  на  гласъ  3-й: 
„Звезда  предшествуетъ  и  св-Ьтитъ  въ  пещере"  и  пр.  I,  2,  40. 

Въ  Крещенхе  п-Ьвчхе  въ  это  же  время  п'Ьли  на  гласъ  8-й:  „Св-Ьтъ 
возс1ялъ  т'Ьлесно  въ  плоти,  чтобы,  сд'Ьлавшись  св-Ьтомъ,  мы  соединились 
съ  св-Ьтомъ  Бож1имъ.  Является  омывающШ  водою  и  совершающ1й  Духомъ; 
снизойдемъ  вм-Ьст*  съ  Нимъ,  да  (вм-Ьст*  съ  Нимъ)  возвысимся.  Знаме- 


Оно  совершается  за  наше  опоражниванхе  (т^с  ^рос  У1[».ач\  т.  е.  то  упадете  или  уничиже- 

1116   себя,   которое   сд'кхалъ   родъ   челов^^чесшй   въ  лиц'Ь  прародителей  при  гр'Ьхопаден1и, 

совершается  для   того,   чтобы   наполнить  горнШ   м!ръ  избранными  членами  изъ  нашего 

:»изшаго,  истощившагося  при  гр'Ьхопаден1и  прародителей,  лишившагося  (опорожнившагося 

<ч)тъ)   высшихъ   благодатныхъ   даровъ,  вложенныхъ  въ  его  природу  при  созданш  челов^^- 

^ческаго  рода.  Какъ  возвеличенъ  Христосъ  Богъ  за  свое  смиреше,  это  изъясняетъ  апостолъ 

^ХЕавелъ  въ  томъ  же  послан1и  къ  Филипп!йцамъ  (П,  9 — 11);  какъ  онъ  искупилъ  родъ  чело- 

^^'1^ческ1Й   своимъ   истощен1емъ   (аxеVштш  xеVшае^),  такъ  что  онъ  (т.  е.  родъ  челов'Ьческ1й) 

олучилъ   возможность   наполнить  собою  горшй  м1ръ, — это  изъясняетъ  все  христ1анское 

чеше   домостроительства   спасен1я   челов-Ьческаго  рода».   Потому   проф.   Кургановъ 

ереводитъ  вышеприведенное  м-]^сто  такъ:  сТотъ,  кто  исполняетъ  всю  тварь  и  Владыка, 

ничижается   безм'Ьрнымъ   уничижешемъ  (или  безм']&рно  уничижается)  ради  насъ,  чтобы 

орн1й  М1ръ  наполнить  (членами)  изъ  нашего  нижайшаго  рода».  Но  такъ  какъ  въ  этомъ 

еревод'!^  пропущено  тт^с,  подъ  которымъ  нужно  раз^'М'Ьть  или  хеушаесо^  или  азрхсоаешс,  то 

^  не  йогу  согласиться  вполне   съ   переводомъ  почтеннаго  профессора  и  въ  тексте  далъ 

^вой  переводъ,  на  мой  взглядъ,  бол'^^е  ясный  и  близктй  къ  смыслу  греческаго  текста.  При 

еревод-Ь  Т7|;  съ  названными  существительными  б^^квальный  переводъ  будетъ  гласить  такъ: 

^'ничижается  (умаляется)  немыслимьшъ  для  него  уничижешемъ  умаден1я  за  насъ  (или  въ 

^^малети   за  насъ,  собственно  относительно  насъ),  т.  е.  уничижешемъ,  которое  состоять 

ъ   умален1и   за  насъ,   въ    рождеши  подъ  видомъ  челов^Ька.  Еще  проще  и  ясн^Ье  будетъ 

жыслъ  текста,  если  ви^^сто  Т7|5  мы  будемъ  читать  т-^. 
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нуемся  таинственно,  познавши  силу  таинства;  какъ  снова  возродившхеся, 
воспримемъ  всЬ  не  перваго,  а  втораго  Адама".  I,  3,  43. 

Въ  Пасху  п'Ьвчхе  Венетовъ  п-Ьли  на  гласъ  1-й:  „Обновляется  днесь 
естество  челов'Ьковъ,  чудно  изъ  тл-Ьтя  преобразуемое  въ  нет-йше,  обле- 
кается въ  одежду  прежней  славы,  уже  неодержимое  больше  смертш.  Ибо 
имеющее  державу  смерти  собезначальное  и  собезЕОнечное  Отцу  Слово, 
разрушивши  чертоги  ада,  разр'Ьшило  узы  пл'Ьнныхъ,  вс^мъ  даровавъ  сво- 
боду. Оно  и  державу  царства  (вашего)  сохранитъ  на  славу,  гордость  и 
спасеше  Римлянъ". 

Когда  цари  подходили  къ  Лихнамъ  и  становились  въ  камару,  п^вч1е 
и  народъ  прив']&тствовали  и  славословили  царей,  а  димократъ  Венетовъ 
ос']&нялъ  царей  крестнымъ  знаменемъ.  Славослов1я  заканчивались  возгла- 
сомъ  п'Ьвчихъ:   „поклонившись"  и  пр.,  и  обычнымъ  многол^тхемъ  (тсоХо- 
XроVсоV)  и  пр.)  народа.  1,  4,  46. 

Посл-Ь  п-Ьсноп^шй  и  славослов1й,  когда  цари  проходили  дал^Ье,  димы 
съ  своимъ  начальствомъ  удалялись,  если  имъ  не  нужно  было  д-Ьлать  вто- 
ричной встречи,  додобно  димократу  Венетовъ  съ  зарЬчнымъ  димомъ,  ко- 
торый на  возвратномъ  пути  царей  прив4тствовалъ  его  два  раза:  въ  пер- 
вый разъ  въ  Халк']^,  предъ  дверьми  въ  Палату  Школъ,  а  второй  разъ 
предъ  Лихнами,  въ  Трибунал*. 

Поел*  этой  последней  встречи  цари  со  всею  своею  свитою  шли 
чрезъ  Лихны  въ  Палату  экскувитовъ,  гд'Ь  ихъ  прив-Ьтствовали  п'ЁН1емъ  и 
славослов1Ями  т'к  же  чины,  которые  прив'1тствовали  ихъ  славослов1ями  на 
пути  въ  св.  Софш,  т.  е.  номики,  дипаниты  и  канкеллар1и  квестора.  Стояли 
они  въ  томъ  же  порядке  на  скамьяхъ  и  п-Ьли  соотв'Ьтствующхя  празднику 
п'Ьсноп'Ьшя  (I,  1,  20;  ср.  выше,  стр.  71  и  сл-Ьд.). 

Выслушавъ  славослов1Я  этихъ  чиновниковъ,  цари  проходили  въ  Па- 
лату Кандидатовъ.  Зд-Ьсь  въ  дверяхъ,  ведущихъ  изъ  этой  Палаты  па  пло- 
щадку Палаты  19  аккувитовъ,  стояли  двое  п'Ьвчихъ  ^),  которые  тЛля 
также  соотв'Ьтствующ1я  празднику  п-Ьсноп-Ьтя. 


')  г.  к  а  н  е  в  с  к  1  й  (1.  с.  844)  перевелъ  эту  п^снь  совершенно  произвольно,  поста- 
вивши въ  зависимость  отъ  ^Vа  въ  первомъ  пер1од'Ь  не  только  сл'Ьд.  сопз*.  а(1110г(.,  но  и  даже 
шШс:  ::ареат[V  ^^Ьат^.  7:X^VШV  ха!  теХеш^  тш  1IVБ^Ixат(,  Еаковыя  слова  онъ  перевелъ  совс^^мъ 
нев1&ряо:  с  дабы  мы,  исполняясь  водою  и  совершаясь  духомъ». 

^1,  1,  20;  Ьбо  ^оохаХюс,  названные  при  описан1и  обратнаго  шеств1я,  при  описаши 
шеств1я  въ  храмъ  св.  Соф1и  не  упоминаются.  Но  такъ  какъ  во  время  обратнаго  п^ти 
поютъ  обыкновенно  т^  же  и  въ  т15ть  же  м']^стахъ,  то  можно  думать,  что  эти  вокал]и  п^^и 
зд'к^ь  же  и  во  времи  шествгя  царей  въ  св.  Соф1ю.  Во•^xаX(о^,  уоса1е9  назывались  придвор- 
ные п^вцы  или  п']^вч1е,  главною  обязанност1Ю  которыхъ,  повидимому,  было  п^^ть  на  цар- 
скихъ  пирахъ  и  об-^Ьдагь.  Они  вводились  въ  обыденный  палаты  раньше  11рибыт1я  тл^да 
чпиовъ  (II,  52.  742),  а  затЬмъ,  когда  чины  вводились  и  размещались  по  столамъ,  имъ  не 


а* 


Изъ  Палаты  Кандидатовъ  знамена,  лавары,  римсше  скипетры  и  т.  И., 
носиБШ1еся  предъ  царлми  и  синвлитомъ  во  время  шеств1я,  уносились,  по 
всей  вероятности,  въ  храмъ  Господа,  который  своимъ  западнымъ  фаса- 
домъ  выходилъ  на  эту  Палату  и  въ  которомъ  эти  знамена  и  скипетры 
обыкновенно  хранились  (П,  40,  641).  Впереди  процессш  теперь  остава- 
лись только  большой  крестъ  св.  Константина  и  жезлъ  Моисея.  Предше- 
ствуемые ими  и  синклитомъ,  сопровождаемые  кувукл1емъ,  маглавитами 
и  этер1ею,  а  равно  и  царскими,  цари  изъ  Палаты  Кандидатовъ  входили 
въ  Консистор1ю,  гд*!  вошедш1е  впереди  ихъ  чины  синклита  стояли  въ  два 
ряда,  и  когда  цари  проходили,  чины  синклита,  вм'Ьст']^  со  свитою  царей, 
возглашали  обычное  многол-Ьме  или  полихрошй,  т.  е.  говорили:  „долго- 
л^тнимъ  (7гоXо^<5VсоV)  содЬстъ  Богъ  святое  царство  Ваше  на  мнопя  л-Ьта". 
Посл'б  этого  возгласа  протоасикритъ,  протонотарШ  съ  нотар1ями, 
хартулар1ями  и  прочими  чинами  синклита  въ  т^сномъ  смысл*!,  вст^Ъчвз- 
шими  царей  на  пути  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  Консисторхи,  оставались 
^д^сь  и  дальше  уже  не  шли  впереди  царей  ^),  а  расходились  по  домамъ, 
исключешемъ  приглашенныхъ  къ  царскому  столу.  Крестъ  св.  Констан- 
и  жезлъ  Моисея  относились  отсюда  веститорами,  первый  въ  храмъ 
-  Стефана  Дафны,  а  второй  въ  храмъ  св.  веодора  въ  Хрисотриклин*!. 
Цари,  предшествуемые  только  патрик1ями  и  стратигами  и  сопровож- 
мые  чинами  крукл1я,  царскими,  маглавитами,  этер1ею,  силенцгархями 
еститорами,  словомъ  т^ми,  съ  которыми  на  пути  въ  св.  Софш  вошли 
Консисторхю,  проходили  изъ  Консисторхи  въ  Оноподъ  ^). 
Въ  Онопод-Ь,  при  шеств1и  чрезъ  него  царей,  стояли  чины,  которые 


олялось  садиться  до  п%н1я  п^вчихъ  (1Ъ1д.  744|  751).  Во  время  об^Ьда  п'Ьвч1е  п&ш  раз- 
сдавосдов1я  въ  честь  царей  и  многол^Т1я  на  лат.  Я8ык&  Образцы  зтихъ  1гЬсноп']Ьн!й 
нились  въ  Сег1т.  I,  75,  870 — 371.   Во  время  этихъ  п^^ноп-ЬнШ  чины  должны  были 
ть  и  слушать  ихъ  стоя  (II,  52,  778). 

^)  Септ.  I,  1,  20  перечислены  остаюпцеся  здЬсь  чины  синклита,  почти  тЬже,  во- 

е  названы  I,  1,  10.  Короче  I,  9,  69.  Еще  короче  I,  28,  186. 

^)  Въ  Онопод'!^,  во  время  шеств1я  царей  въ  св.  Соф1ю,  находятся  и  привЬтствуютъ 

два  друнгар1я,  царскхе  спаеархи  съ  царскимъ  оруж1емъ  (1, 1, 10),  опаеарокандидаты 

78;  I,  9,  68).  По  описатямъ  обратнаго  шествхя,  въ  Онопод'Ь  прив^тствуютъ  царей 

аются  царсше  люди  съ  катепаномъ  и  доместикомъ  I,  1,  20,  т.  е.  спаеаровандидаты 

^к:кабар1и,   церемошар1й  съ  силенщархями  и  веститорами  I,  9,  69  (посл-Ь  \1.Ы1  ехеТ  на 

10  нужно  уничтожить  запятую,  такъ  какъ  [кЫх  ехеТ  относится  къ  церемотар1ю, 

въ  царю),  церемотар1й  съ  силенц1ар1ями  I,  28,  186.  Но  такъ  какъ  по  I,  1,  20  цере- 

р1Й  входить  съ  высшими  чинами  въ  Золот^'ю  Руку  и  проходитъ,  вероятно,  въ  Авг^^- 

V   да  и  веститоры  потомъ  приглашаются  для  переоблачен1я  царей  въ  Октагон'Ь,  то  не- 

Д^имо  предположить,  что  не  вс%,  обозначенные  въ  обрядахъ,  чины  оставались  въ  Оно- 

^^^■^э    поел*  сказаннаго   многол*т1я:   зам-^Ьчанхи    обрядовъ  относительно  церемотар1я  съ 

вторами  нужно,  очевидно,  понимать  въ  томъ  смысл^Ь,  что  они  становятся  зд^сь  для 

тств1я. 
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зд-Ьсь  ихъ  впервые  приветствовали,  по  выход*  изъ  портика  Августея  или 
Золотой  Руки,  и  которые  теперь  провожаютъ  ихъ  обычнымъ  возгласомъ: 
я  долгол'Ьтнимъ  сод'Ьетъ  Богъ  царство  ваше  на  мнопя  лЬта"  и  част1ю 
остаются  зд-Ьсь.  Къ  числу  этихъ  чиновъ  принадлежали:  друнгарШ  виглы 
и  флота,  царсше  съ  своимъ  катепаномъ  и  доместикомъ,  царсюе  оруженос- 
цы, силенщарш  и  веститоры  съ  церемошархемъ  во  главЬ-Изъ  Онопода  цари, 
предшествуемые  высшими  чинами,  которые  входили  по  отд-Ьлешямъ  для 
прив'Ьтств1Я  царей  въ  Золотую  Руку  во  время  шествхя  царей  въ  храмъ,  и 
сопровождаемые  чинами  своей  свиты:  маглавитами,  этерхею,  кувукл1емъ 
и  хрисотриклинитами,  входили  въ  Золотую  Руку.  Въ  Золотой  Рук4  хри- 
сотриклиниты  становились  съ  л^вой  стороны,  а  магистры,  патрик1и  и 
проч1е  высш1е  чины  съ  правой  и  сопровождали  проходившихъ  посреди 
ихъ  царей  возгласомъ:  „ многол-Ьтнимъ  сод'Ьетъ  Богъ"  и  пр.  Провозглашая 
это  многол-Ьпе,  высппе  чины  синклита,  т.  е.  магистры,  патрикш,  стра- 
тиги  и  оффик1ал1и,  говорили  прощальное  прив'Ьтствхе  царямъ,  такъ  какъ 
они,  какъ  и  синклитики,  откланивались  царямъ  въ  томъ  самомъ  м'ЬсгЬ, 
въ  которомъ  впервые  прив-Ьтствовали  царей  на  пути  въ  св.  Софхю  *). 

Цари,  предшествуемые  чинами  кувукл1я,  сопровождаемые  маглави 
тами,  этер10тами  и  н'Ькоторыми  другими  постоянными  членами  свиты, 
проходили  въ  залу  Августея.  Вошедшхе  сюда  впереди  царей  чины  куву- 
КЛ1Я  стояли  уже  зд-Ьсь  по  сторонамъ  у  столовъ,  образуя  у  двухъ  продоль- 
ныхъ  ст'Ьнъ  и  одной  поперечной  ряды,  составлявшхе  вм^ст*  фигуру,  по- 
хожую на  букву  П  ^). 

Какъ  только  цари  съ  своею  ближайшею  свитою  вступали  въ  залу  Авх'у- 
стея,  кувикулярш  запирали  большую  бронзовую  дверь  Августея,  ведшую 

*)  Септ.  I,  1,  20-21;  I,  9,  69;  I,  23,  1Я6. 

')  Септ  1Ь1Й.  Входъ  царей  въ  Золотую  Руку  и  Августей,  пребываше  зд4сь  и  путь 
до  Хрисотриклина  изображенъ  кратко  въ  обрядахъ  и  н-^^которын  подробности  необходимо 
воастановлять  по  описашямъ  шеств1я  въ  св.  Соф1ю  чревъ  эти  м^Ьста.  Такъ,  въ  обрядахъ 
не  говорится,  что  маглавиты  и  9тер1я  входятъ  съ  царями  въ  Августей;  но  шеств1е  царей 
на  пути  въ  св.  Софш  съ  маглав1емъ  и  9тер1е1о  отъ  Сигмы  и  упоминан1е  этихъ  чиновъ 
свиты  при  шеств1и  чреаъ  Золотую  Руку  (I,  1,  20 — 21)  и  при  возвращеши  изъ  Августея 
въ  Хрисотриклинъ  (I,  23,  136;  ср.  I,  9,  70)  указываетъ,  что  они  не  оставались  въ  Золо- 
той Рук-1Ь,  а  шли  съ  царями  дал^е,  были  въ  Августе^  (ср.  I,  1,  8)  и  провожали  ихъ  до 
Сигмы,  откуда  они  присоединялись  къ  свит^  царя  на  пути  изъ  Хрисотриклина  въ  Авгу- 
стей (I,  1,  7).  То  же  самое,  быть  можетъ,  сл-]&дуетъ  сказать  о  хрисотриклинитахъ  (ср.  I, 
1,  8)  и  н']Ькоторыхъ  другихъ  чинахъ  ближайшей  свиты  царя,  которые  I,  9,  70  называются 
01  Хо17со1  01X610X01.  Потому  8ам'Ьчан1е  общаго  обряда  (I,  1,  21),  что  цари  входятъ  въ  Августей 
одни  (тшV  $еа;готшV  ^оушу  е^аЕр^о(xгVШV)  нужно  понимать  не  въ  томъ  смысл^Ь,  что  цари 
входили  безъ  всякой  свиты,  а  что  они  входили  въ  Авг^'стей  одни,  безъ  чиновъ  син- 
клита. Точно  также,  если  дальше  сказано  т<оV  беаготшу  (хета  xо(тшV^тшV  ха1  р^6V0V  Е^а(6VтшV, 
то  это  значитъ  только,  что  изъ  чиновъ  кувукл1я  съ  царемъ  идутъ  ближайш1е  его  слу- 
жители, китониты,  а  проч1е  чины  кувукл1я  стояли  въ  Августе^^,  такъ  какъ  они  вошли 
туда  раньше. 
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въ  Золотую  Руку,  а  препозитъ  по  знаку  великаго  царя  восклицалъ:  „витъ" 
ф1')\  Всл-Ьдъ  за  этимъ  восклицашемъ  задавала  (сра>Vор<5Xо(;)  кувуклхя  громко 
и  мелодично  провозглашала  „добро!"  ВсЬ  чины  кувукл1Я  подхватывали 
этотъ  возгласъ  и  восклицали:  „добро  пожаловали,  на  мнопя  л-Ьта!"  А  въ 
Пасху  прибавляли  еще  слова:  „л-Ьта  (или  годы)  счастлив'Ьйшхя! "  *).  Воз- 
гласы эти  представляли  собою  традицхонные  остатки  глубокой,  еще  рим- 
ской старины  и  потому  состояли  частью  изъ  латинскихъ  словъ,  очевидно, 
уже  бол'Ье  непонятныхъ  какъ  для  произносившихъ,  такъ  и  для  состав- 
лявшихъ  обряды. 

При  этихъ  возгласахъ  цари  съ  высшими  и  ближайшими  чинами  ку- 
вукл1я,  китонитами  и  состоящими  при  облачешяхъ  чинами  проходили  въ 
Октагонъ,  гд-Ь  предъ  выходомъ  въ  св.  Софш  они  облачались  въ  хламиду 
и  в-Ьнецъ  и  гд-Ь  теперь  они  снимали  эти  предметы  облачетя  въ  обрат- 
номъ  только  порядке:  по  прибытхи  въ  Октагонъ,  препозитъ  прежде  всего 
снималъ  съ  царей  в4нцы,  потомъ  по  обыкновенш  возглашалъ:  „вести- 
торы!"  Являлись  приглашенные  церемошархемъ  веститоры  и  снимали  съ 
царей  хламиды  и,  посл4  возгласа  препозита:  „повелите",  выходили  вонъ, 
а  цари  въ  дивитисхяхъ,  т.  е.  далматикахъ,  входили  въ  покой  (xоЕта)V),  при- 
мыкавши къ  Октагону.  Отдохнувпга  зд-Ьсь  немного  послЬ  торжественнаго 
шеств1я  въ  тяжеломъ  облаченхи,  цари  въ  Октагон'Ь  облачались  въ  плащъ 
и,  надевши  шапку,  въ  сопровождеши  чиновъ  кувукл1я,  маглавхи  и  этерш, 
шли  по  переходамъ  Августея,  чрезъ  Апсиду,  переходы  Триконха  и  галле- 


^)  Во   всЬхъ  обрядахъ,  въ  которыхъ  описывается  возвращеше  чрезъ  Августей  изъ 
храма  св.    Соф1и,   читается:    ^(т.   Но  что  значитъ  это  ^(т  и  какое  латинское  слово  подъ 
нимъ   скрывается,   сказать   трудно.   Е  е  1  а  к  е   (Соттеп!;.   р.   124)   высказываетъ  разный 
предположешя  относительно  значетя   этого  р1т  уе1  /И;  оно,  по  его  словамъ,  могло  озна- 
чать ^^  (Ьепе),  аИ  (Ьепе)  или  У1Уа1.  Последнее  ему  кажется  бол-Ье  в-Ьроятнымъ.  Но  воз- 
можно, мн4  кажется,  р1т  принимать  за  «II  идетъ,  входитъ>,  такъ  какъ  этотъ  возгласъ  го- 
воридъ   препозитъ,   давая   этимъ   знать,   что    пора  говорить  прив%тств1е.  Обращаясь  къ 
этому  прив^тствш  кувикулярхевъ,  въ  общемъ  обряд*  (I,  1,  21)  мы  находимъ,  что  въ  от- 
в1Ьтъ   на  возгласъ  кувикуляртя-зап^валы:  «хаХшс».  проч1е  чины  кувукл1я  отвечали:  хаХшс 
-^Хдбте    01    (АоиХтоаа>о1  =  т.    е.    хаХЛс  "^ХОете  ш  та11ю8  аппоз.  Въ  Пасху,  по  словамъ  этого 
«бряда,  еще  прибавлялось:  ачш  ср(ХХ(*л^а1(хе,  т.  е.  аппоз  {е11с1з81то8  или  аппов,  М1с18в1т1.  Въ 
ЛХасхальномъ  обряд*  (I,  9,  69)  действительно  стоитъ:  ^Х^ес  тг|  [хоиХтос  аVVос  «р1Х1Х1^агр.е,  что 
:з10жно   понять   или   въ   смысл*:   1п  такоя  аппо8  1'еИс18а1то8,  или  еще  ближе  къ  тексту: 
:^еИс1881те!  Если  въ  Пасхальномъ  обряд*  сл*дуетъ  читать  ^еИсхзагте,  то  и  въ  общемъ  а>ос 
^еХл1хг^аг|хе   можно   читать:    аппоз,  ^'еИс1881тц  такъ  какъ  тамъ  идетъ  р*чь  о  н*скольки1Ъ 
^^аряхъ.  Такъ  какъ  прибавка  къ  1п  тп11ю8  аппоз  еще  аппоз,  кром*  звательнаго  ^еИс1881т1, 
^Ше  им*етъ  смысла,  то  нужно  думать,  что  такое  отлич1е  Пасхальнаго  обряда  отъ  др^тихъ 
-91Вилось  позже,  когда  уже  смыслъ  этихъ  словъ  былъ  совершенно  непонятенъ.  Въ  пользу 
^■хикого  предположен1я  говоритъ  то  обстоятельство,  что  въ  Рождественскомъ  обряд*  (I,  23, 
^36)   сказано,   какъ   и    въ  Пасхальномъ:  т^Х^ёст)  {жобХтоос  оууоо?  (р1ХХт^х1Г|а{|ле,  т.  е.  г^Х1)е{  ш 
'Хпп11о8  аппоз,  ГеИс188ше.  Сл*довательно,  ГеИс1881те  прибавлялось  сначала  не  въ  одну  Пасху, 
^  и  въ  друпе  праздники. 

4с 
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рею  40  мучениковъ  въ  Хрисотриклинъ.  Маглавиты  и  этер1я  откланивались 
царямъ,  в'1роятно,  въ  Сигм']^  Триконха  и  чрезъ  переходы  40  мучениковъ 
цари  шествовали  только  съ  чинами  кувукл1я,  которые,  войдя  прежде  царей 
въ  Хрисотриклинъ,  становились  тамъ  въ  ширину  Золотой  Палаты,  привет- 
ствовали въ  посл^днхй  разъ  царей  обычнымъ  многол'Ьпемъ  и  уходили,  а 
цари  снимали  плащъ  и  шапку,  шли  въ  восточную  конху,  молились  тамъ 
предъ  иконою  Спасителя  и  уходили  въ  свои  покои  чрезъ  южную  дверь 
Хрисотриклина  ^),  гд^,  вероятно,  снимали  дивитисШ  и  над'1вали  домаш- 
нее платье,  вместо  служебнаго,  если  имъ  приходилось  долго  дожидаться 
времени  выхода  къ  парадному  об^ду,  когда  нужно  было  опять  облачаться 
въ  парадныя  одежды  ^).  Если  же  об^дъ  сл4довалъ  непосредственно  за 
прибытгемъ  царей  во  Дворецъ,  то  цари,  снявши  въ  Октагон^  Дафны  ко- 
рону и  заменивши  хламиду  или  лоръ  плащемъ,  шли  къ  об^ду. 


Вышеизложеннымъ  порядкомъ  совершались  выходы  въ  храмъ  св. 
Соф1и  въ  главные  Господнхе  праздники:  Рождество  Христово,  Крещеше, 
Пасху,  Троицынъ  день  и  Преображеше.  Н'Ькоторая  разница  была,  какъ 
мы  вид'Ьли,  въ  цв'1т%  парадныхъ  облачен1й  и  содержаши  н'бкоторыхъ 
пЪснопен1й,  видоизменявшихся  сообразно  съ  праздникомъ  %  Кроме  этой 
незначительной  разницы,  въ  Пасху  обрядъ  выхода  отличался  отъ  выхо- 
довъ  въ  друпе,  сейчасъ  названные,  праздники  т^мъ,  что  цари,  после  об- 
лачешя  въ  парадныя  одежды  въ  Октагоне  дворца  Дафны,  шли  въ  Палату 
19  аккувитовъ  и  тамъ  совершали  целованхе  съ  чинами  синклита,  т.  е. 
христосовались,  и  потомъ  уже  продолжали  шеств1е,  которое  съ  Конси- 
стор1и  идетъ  опять  обычнымъ  порядкомъ.  Еакъ  цари  христосовались  съ  са- 

')  Септ.  I,  1,  21—22;  I,  9,  70;  I,  23,  136.  Такъ  какъ  обратное  шествхе  вообще,  а 
конецъ  его  въ  особенности  описаны  сжато  и  кратко,  то  некоторый  черты  необходимо 
дополнить  указаниями  начала  шеств1й  царей  въ  св.  Соф1Ю.  Ср.  стр.  47  сл-Ьд.  По  всей  ве- 
роятности, на  воавратномъ  пути  царя  до  самаго  Хрисотриклина  сопровождали  чины  до 
т^хъ  м^стъ,  съ  которыхъ  они  присоединялись  къ  шеств1ю,  но  въ  обрядахъ  его  пропу- 
скается; да  и  при  описанш  шеств1й  въ  св.  Соф1ю  чины  упоминаются  не  всегда  одни  и 
и  тЬже,  а  обозначаются  то  общими  названиями,  то  частными,  такъ  что  съ  точностью 
опред-Ёлить,  кто  именно  съ  какого  и  до  какого  м'^Ьста  шедъ  съ  царемъ,  очень  трудно, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  въ  разное  время  бывали  разные  обычаи. 

')  Въ  зтомъ  отношен1и  Крещенскгй  выходъ  представлялъ  ту  особенность,  что  цари 
посл'Ь  литурпи,  дойдя  до  Октагона  и  облачившись  въ  плащъ,  не  шли  въ  Хрисотриклинъ, 
а  оставались  въ  китон'Ь  дворца  Дафны  и  дожидались  патр1арха  съ  духовенствомъ  къ 
об^ду  въ  Палате  19  аккувитовъ.  Когда  патр1архъ  приходилъ,  цари  вм-^^ст^  съ  нимъ  шли 
об'Ьдать  въ  Палату  19  аккувитовъ  и  уже  посл'Ь  об1^да,  проводивъ  патр1арха  до  Августея, 
уходили  въ  Хрисотриклинъ  вышеописаннымъ  порядкомъ  (I,  26,  146 — 147;  ср.  П,  52,  754). 

')  См.  выше,  стр.  37  и  42.  Ср.  I,  2,  41,  гд-Ь,  посл^  и8ложен1я  «актовъ»  Рождества 
Христова,  8ам'!&чено,  что  «по  образцу  и  чину  этого  праздника  происходятъ  пр1емы  и  сда- 
ВОСЛ0В1Я  въ  праздникъ  Св^товъ,  св.  Пасху,  Троицу  и  Преображен1е>. 
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новнивами  и  чиновниками  синклита,  такъ  царицы  христосовались  съ  ихъ 
женами  и  другими  придворными  дамами.  Этотъ  интересный  обычай  хри- 
стосоватя  изложенъ  въ  двухъ  обрядахъ  Придворнаго  Устава  Констан- 
тина Багрянороднаго:  1)  въ  общемъ  обряд'Ь,  вавъ  отступлеше  отъ  обы- 
Еновенныхъ  выходовъ  въ  больш1е  Господше  праздники  (I,  1,  р.  22 — 26), 
и  2)  въ  спещальномъ  Пасхальномъ  обряд'Ь  (I,  9,  61  сл'Ьд.),  который, 
какъ  уже  было  сказано  ^),  не  им^етъ  начала  и  въ  печатныхъ  издашяхъ 
соединенъ  въ  одну  главу  съ  началомъ  „актовъ"  въ  Троицынъ  день.  Обрядъ 
этотъ  въ  дошедшей  до  насъ  единственной  рукописи  начинается  прямо  съ 
ввода  въ  Палату  19  аккувитовъ  перваго  отд^&лен1я  чиновъ  синклита;  изъ 
сравнешя  съ  другими  обрядами  большихъ  выходовъ  и  обрядомъ  христо- 
сован1я,  изложенномъ  въ  общемъ  обряд'Ь,  видно,  что  въ  Пасхальномъ 
обряд'Ь  недостаетъ  описан1я  выхода  изъ  Хрисотриклина  до  Августея, 
облачешя  въ  Октагон'Ь  Дафны,  шеств1Я  изъ  дворца  Дафны  въ  Палату 
аккритовъ  и  христосовашя  съ  чинами  кувувл1я  и  ближайшими  къ  царю 
чинами  свиты,  что  составило  бы  приблизительно  около  7з  всего  обряда. 
Но  эти  недостатки,  которые  легко  можно  возстановить  по  общему  обряду, 
восполняются  за  то  описанхемъ  христосован1я  царицъ,  котораго  н^тъ  въ 
общемъ  обряд'Ь  и  которое  сохранилось  только  въ  Пасхальномъ  (I,  9, 
р.  67—68). 

По  указаннымъ  обрядамъ,  въ  Пасху  цари  доходили  до  дворца  Дафны 
совершенно  такимъ  же  порядкомъ,  какъ  и  въ  друг1е  Господше  празд- 
ники. Войдя  изъ  храма  св.  Стефана  въ  Октагонъ,  цари  снимали  плащи; 
загЬмъ  въ  Поко'Ь  (китон'Ь)  Дафны,  снявши  скараманпй,  облачались  въ 
ДИВИТИС1Й  ^)  или  далматику  и,  оставаясь  зд'Ьсь,  дожидались  доклада  пре- 


*)  См.  выше,  стр.  38. 

')  Септ.  I,  1,  22  сказано,  что  цари  въ  Пасху  облачаются  въ  та  саитшу  Ь1^г1ХУ1та  еу 

^ф  хо!тшУ1  ту^с  Ла(ру1Г)с.  Но  въ  гдав^  87  1-й  книги,  р.  187,  гд-Ь  перечисляются  облачетя,  въ 

ОБоторыхъ  цари   д'Ьдаютъ   выходы  въ  храмы,  сказано,  что  въ  Пасху  цари  выходятъ  изъ 

««дворца,  т.  е.  Хрисотриклина  (л.етз  о^ешу  охара^ха^'^Сшу  (ф1олетовыхъ  скараманпяхъ)  ха1  ^ро- 

чоо;сгр1хХе1атшу  оа7^о>V  ха1  еу  тф  хо(тшу1  т^с  Ла'^У1Г]С  оХХаоаоиос  та  ^шрах^а,  7СЕр1раХХоУта1  об  ха! 

^а   тСктСахса.   Бъ  этомъ  облачен1и  цари  христосуются,  а  посл%  христосован1я  (6  аатгаа^лос) 

^снимаютъ  тС^тСахеа  и  над^ваютъ  лоры  и  в^нцы.  Упомянутый  зд'Ьсь  Ошрахка  значатся  въ 

'^шсл^Ь  парадныхъ  обдаченШ  и  въ  перечн']^  таковыхъ,  находящемся  въ  Сегхт.  II,  41,  641  и 

^начинающемся   такъ:    Хшрос   ^(риоои^а^то!   1б'.  xоVто(xаV^x^а  )^р^ао^^аVта  тш>  аитшу  Хшршу  1^'. 

^шрахка  тшу  аитшу  XшршV  ф'.  Но  что  за  одежда  была  зти  дшрах(з,  мн'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 

^^ав']^рно   неизв']^тно.   Судя  по  тому,  что  Ошрзхса  названы  вместо  дивитис1я  и  цари  ихъ 

^^адЪваютъ  (оХХаааоов!)  какъ   дивитис1й,   а  не  накидываютъ  на  себя  (^ХХоутас  или  1СЕр1- 

(^аХХочтак),  какъ  хламиды,  можно  думать,  что  еорак1ями  называлась  одежда  въ  род'Ь  диви- 

ТЖ11С1Я,   но   состоявшая,   быть  можетъ,   изъ  двухъ  половинъ,  задней  и  передней,  который 

^:гвязывались  на  бокахъ,  какъ  теперешше  арххерейсюе  саккосы.  Такъ  какъ  и  панцыри  со- 

к^тавлялись  изъ  двухъ  половинъ,   передней  и  задней,  соединяемыхъ  на  бокахъ,  то,  быть 

^ложетъ,  по  сходству  съ  половинами  панцырей,  и  одежда,  состоящая  изъ  двухъ  половинъ, 


-  1У8  - 

позита  о  томъ,  что  чины  синклита  собрались  въ  портике  Палаты  1 9  акку- 
витовъ  и  Онопод'Ь  и  стоятъ  въ  ожидаши  ввода  ихъ  въ  эту  палату  для 
христосовашя.  Чины  синклита  въ  Пасху  собирались,  следовательно,  не 
въ  Онопод'Ь  и  Консисторш,  какъ  въ  друпе  праздники,  а  въ  портике  Па- 
латы 19  аккувитовъ  и  Онопод'Ь. 

задней  и  передней,  называлась  дшрахса.  Бели  эта  догадка  близка  къ  истине,  то  дшрзхсз, 
сл'1&довательно,  представляли  собою  родъ  составной  далматики  или  дивитис1я,  над'^Ьвавша- 
гося  въ  Пасху  подъ  лоры  или  цицак1и.  Такъ  какъ  въ  перечн'Ь  праздничныхъ  обдачешй 
дивитис1и  обыкновенно  называются  съ  хламидами  и  составляли  однообразную  пару  (Ьь^г^- 
тт^а'О  тгорсрира  ха\  та;  то6та>V  уХа|л65ас,  5фтг]тт^а1а  Хеоха  ха\  т.  тобт.  ^Ха|л65ас  и  т.  д.  I,  37, 
189  сл'ЬдД  то  можно  думать,  что  и  въ  перечн'Ь  облаченгй  II,  41,  611  вмк;т^  съ  лорами 
названы  над'^^ваемыя  вмЬстЬ  съ  ними  дшрахса,  какъ  парныя  съ  лорами,  къ  нимъ  при- 
надлежащ1я  (ти>V  а•^тшV  Хшрш^).  Образцомъ  такого  дивитис1я  =  еорашя,  дивитис1я  панцы- 
реобразнаго  можетъ  служить  знаменитая  Ватиканская  далматика,  изданная  Ф  р.  Б  о  к- 
комъ  въ  Е1ешо(1еп  (1ев  Вот.  ЕехсЬез  (ср.  выше,  стр.  55  и  56).  Эта  далматика  въ  то  же 
время  позволяетъ  понять,  почему  она  сд'клана  въ  вид']^  двухъ  полотенъ,  задняго  и  перед- 
няго,  съ  отверст1емъ  для  головы.  Очевидно,  тяжесть,  толщина  матер!и  и  вышитые  иди 
вытканные  на  ней  великолепные  рисунки  не  позволяли  сд^^ать  изъ  нея  далматики  обы- 
кновеннаго  покроя,  т.  е.  безполаго  мЬшка,  съ  отверст1емъ  для  головы  и  рукъ.  Если  бы 
изъ  этого  матер1ала  сд&[ана  была  далматика  обыкновеннаго  покроя,  то  при  над'Ьванги, 
которое  было  бы  очень  затруднительно  и  неудобно,  матер1я  должна  была  мяться  и  ло- 
маться, а  отъ  этого  значительно  пострадали  бы  рисунки.  По  той  же  причин'Ь  и  тепе- 
реште  арх1ерейск1е  саккосы,  которые  большею  частью  Д'к1аются  изъ  толстой  и  тяжелой 
дорогой  парчи,  шьются  на  подоб1е  Ватиканской  далматики,  т.  е.  состоятъ  изъ  двухъ  по- 
дотнищъ,  который  связываются  на  бокахъ  пуговицами  или  тесемками.  Въ  вышеназванной 
книг'Ь  Б  о  к  к  а,  кром'Ь  Ватиканской  папской  далматики,  дано  изображен  1е  одной  импе- 
раторской далматики,  сд'Ьланной  изъ  гораздо  бол^^е  легкой  и  тонкой  матер1и.  Эта  далма- 
тика нм^етъ  уже  форму  обыкновенной  далматики  или  стихаря,  т.  е.  не  им^^етъ  подъ  и 
сравнительно  длинные  рукава,  между  гЬмъ  какъ  Ватиканская  далматика  им^етъ  очень 
коротк1е,  широк1е,  разр'Ьзанные  внизу  рукава,  которые  накладывались  на  верхнюю  часть 
руки  сверху  и  до  н']&которой  степени  напоминаютъ  рукава  дадматикъ  на  н']Ькоторыхъ 
диптихахъ  консульскихъ  (рисунки  будутъ  указаны  при  описаши  лоровъ,  см.  ниже).  Таше 
рукава  д&хались,  очевидно,  опять-таки  потому,  что  длинные  и  узюе  рукава  изъ  толстой 
и  тяжелой  матерш  были  бы  очень  неудобны  для  над^№ан1я,  стесняли  бы  движен1е  руки 
и  затрудняли  бы  сгибан1е  ея. 

Въ  пользу  такого  понимашя  ^шрах^ос,  кром*]^  вышеизложенныхъ  соображен1й,  гово- 
ритъ  еще  то  обстоятельство,  что  въ  Пасху  для  8автра]Еи1  (хра^ха,  см.  выше,  стр.  178  и  сд^д.) 
12  высшихъ  чиновъ,  над'Ьвавшихъ  для  выхода  въ  храмъ  лоры,  являются  въ  тртитп^ 
Мутатор1я  св.  Соф1и  только  въ  ворак1яхъ,  безъ  лоровъ  (Сепш.  П,  52,  766).  А  это  дока- 
зываетъ,  1)  что  подъ  лорами  у  нихъ  также  над^^ты  были  ^а>рах:а,  а  2)  что  Ьшрахш  пред- 
ставляли собою  не  самую  верхнюю  одежду,  а  какъ  дивитис1й  =  далматика,  над'Ьвались 
подъ  лоры,  такъ  какъ  къ  завтраку  какъ  цари,  такъ  и  выспие  чины  являлись  безъ  самой 
верхней  одежды,  т.  е.  въ  друг1е  праздники  безъ  хламидъ,  напр.  въ  Рождество  (Сег1т.  II, 
52,  741)  и  въ  Крещеше  (1ЬШ.  754),  а  въ  той  одежд'Ь,  которая  была  у  нихъ  подъ  хламидою 
и  которая  видоизменялась  по  чину,  но  въ  общемъ  представляла  видоизм^нешя  туники, 
а  такъ  какъ  ^шрзхкх  представляли  собою  особаго  покроя  далматики  или  дивитис1и,  ко- 
торые были  также  туники  (см.  вьппе,  стр.  54  прим.),  то  предположен1е,  что  ^сорахю  пред- 
ставляютъ  собою  только  видоизм']Ьнен1е  дивитис1евъ,  особаго  покроя  далматики,  еще  бо- 
л^е  подтверждается,  и  для  меня,  по  крайней  м^рФ,  кажется  весьма  и  весьма  в'броятнымъ, 
т-Ьмъ  бол^е,  что  Ошра?  =:  Xшр[x^оV,  а  X<I)р^x^оV  =  упш^  О15'у]ро0с  (В  и  С  а  п  ^  е,  (}1о88.  8.  у. 
Ха)р1хтг|).  Отъ  такого  жел^знаго  хитона  и  похож1й  на  него  по  своему  покрою  дивнтис1й 
названъ  &шрах1о>. 
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Облачившись  въ  цицашй,  цари  шествовали  не  въ  Августей,  а  чрезъ 
двери,  соединявш1я  дворецъ  Дафны  съ  Палатою  19  аквувитовъ,  входили 
въ  большой  аввувитъ  этой  Палаты  и  чрезъ  него  спускались  въ  самую  Па- 
лату или  ея  залу,  гд^  стояли  справа  и  сл'Ьва  пришедш1е  сюда  впереди 
царей  чины  вувукл1я,  маглавиты  и  этерхоты.  Цари,  прив'1тствуемые  обыч- 
нымъ  много л']&т1емъ,  проходили  среди  этихъ  чиновъ  на  правую  сторону 
Палаты  19  аввувитовъ  и  садились  зд'Ьсь  на  золоченыхъ,  украшенныхъ 
драгоц'Ьнными  камнями  сЬдалищахъ  для  христосовашя  съ  ближайшими 
чинами,  вошедшими  сюда  вжЬстЬ  съ  ними  ^).  Прежде  всего  подходили 
ректоръ,  препозиты  и  друг1е  чины  кувукл1Я,  а  равно  и  маглавиты  съ  эте- 
р10тами.  Христосоваше  состояло  въ  томъ,  что  чины  подходили  къ  царямъ, 
клянялись,  но  не  до  земли,  а  только  до  кол']&нъ,  ц'Ьлова.ли  царей  сначала 
въ  кол'Ьно,  потомъ  въ  руку  и,  наконецъ,  въ  уста. 

Похристосовавшись  съ  самыми  близкими  чинами,  царь  давалъ  знавъ 
препозиту,  а  этотъ  посл-ЬдиШ  рукою,  обернутою  въ  хламиду,  давалъ 
знакъ  ост1ар1Ю,  державшему  въ  рукахъ  золотой  жезлъ,  чтобы  тотъ  ухо- 
дилъ  для  ввода  сл^дующихъ  чиновъ  царской  свиты:  катепана  царскихъ 
съ  ихъ  доместикомъ,  хрисотриклинитовъ,  церемон1ар1Я  съ  силенц1ар1ями, 
адмисс10нал1Я  и,  вероятно,  веститоровъ  *). 

Ост1ар1й  выходи лъ  съ  золотымъ  жезломъ  въ  рук']^,  приглашалъ 
сейчасъ  названныхъ  чиновниковъ  сл'Ьдовать  за  собою  и,  пройдя  зав']&су, 
останавливался  у  нея,  а  с.г6довавш1е  за  нимъ  чины  оставались  за  заве- 
сою, у  которой  стояли  2  силенц1ар1я,  раздвигавш1е  и  сдвигавш1е  завесу, 
по  знаку  ост1ар1Я,  такъ  какъ  зав'1са,  чрезъ  которую  входили  чины  въ  Па- 
лату 19  аккувитовъ,  была  раздвижная  (Р^XоV  оортбу  или  а^р6[1еV0V).  Остха- 
р1й,  остановившись  возл']^  самой  зав'бсы,  ожидалъ  знака  отъ  препозита, 
который,  въ  свою  очередь,  дожидался  знака  или  мановешя  царя.  Полу- 
чивши этотъ  знакъ,  препозитъ  опять  давалъ  знакъ  хламидою  остхарш,  а 
ост1ар1й,  поклонившись  царямъ  установленнымъ  образомъ,  толкалъ  пра- 


хдамнды,  можно  указать  въ  сохранившихся  иаображешяхъ  н^ккольво;  но  можно  лл  укра- 
шенныя  цв1^тами  хламиды  называть  цицак1ями,  это  другой  вопросъ,  который,  за  неим%- 
темь  описан1й  цицашя,  решить  пока .  нельзя.  (Съ  русск.  шишакъ  сопоставлядъ  греч. 
тС^тСаx(ОV  еще  Оленинъ  въ  письме  къ  непрем^Ьнному  секретарю  Академ1и  Наукъ  Язы- 
кову въ  1836  г.  Письмо  это  напечатано  въ  «Истор1и  РоссШской  Акадеи1и>  Сухомли- 
нова, т.  У11,  стр1  154  ел.,  на  чтб  мн'Ь  любезно  указалъ  Г.  С.  Д  е  с  т  у  н  и  с  ъ.  Какъ  было 
выше  указано,  зто  сопоставдете  нельзя  назвать  удачнымъ  ни  съ  этимологической,  ни  съ 
археологической  точки  зр^н1я). 

О  Относительно  Палаты  XIX  Аккувитовъ,  ея  устройства,  составныхъ  частей  и  смеж- 
ности съ  дворцомъ  Дафны  см.  мой  Обзоръ  главн.  частей  Большаго  Дворца,  стр.  109 — 114. 

^  Посл^  самыхъ  бдизкихъ  чиновъ  вводятся  тЛ  чины,  которые  тоже  входятъ  въ  со- 
ставъ  свиты,  но  не  самой  близкой,  а  церемон1альной.  Это  т^  чины,  которые  въ  большхе 
выходы  прив'Ьтствуютъ  и  прощаются  съ  царемъ  въ  Онопод"]^. 
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вой  рукой  за.в^с^^  аадомъ  въ  которой  онъ  стоялъ.  Силенц1ар1и,  стоявш1е 
у  этой  зав']&сыу  раздвигали  каждый  свою  половину,  и  стоявшхе  за  ней 
чины,  приглашенные  ост1ар1емъ,  входили,  кланялись  и  по  правой  сто- 
роне залы  подходили  къ  царямъ  одинъ  за  другимъ  и  ц'^Ьловали  царей  въ 
колена,  руки  и  уста,  посл^  чего  одинъ  по  одному  выходили  т'1мъ  же  пу- 
темъ,  которымъ  пришли,  въ  то  м'1сто,  откуда  они  были  приведены  ост1а- 
р1емъ  (I,  1,  23). 

Между  гЬмъ,  пока  происходило  это  христосоваше,  кувикулярхи  при- 
готовляли среди  залы  Палаты  19  аккувитовъ  изъ  плюща,  мирты,  буко- 
выхъ  ветвей  и  другихъ  благовонныхъ  и  красивыхъ  растеши  бес']&дку,  ко- 
торая устраивалась  такъ,  что  бол']&е  или  мен^^е  напоминала  по  своей  фи- 
гур*  греческую  букву  Т,  т.  е.  представляла  собою  огороженную  расте- 
Н1ЯМИ  продолговатую  площадку,  перпендикулярно  къ  которой  велъ  корри- 
доръ  изъ  такихъ  же  растенхй*).  Внутри  площадки  могли  помещаться  цар- 
СК1Я  кресла  и  стоять  окружавппе  царей  чины  кувуклгя,  а  по  корридору 
подходили  къ  царямъ  для  христосовашя  чины  и  потомъ  становились  зд']Ьсь 
съ  обЪжхъ  сторонъ,  старшге  впереди.  Планъ  этой  бесЬдки  можно  пред- 
ставлять себе  въ  такомъ  приблизительно  вид^:   -|  р   ^). 

По  окончанш  христосовашя  съ  чинами  своей  свиты,  цари  вставали 

<ъ  своихъ  с^далищъ,  а  кувикуляр1и  брали  ихъ  и  ставили  въ  приготовлен- 

1ную  посреди  залы  беседку.  Цари  садились,  а  чины  кувуклхя  становились 

^!задн  и  по  сторонамъ  отъ  царей,  въ  обычномъ  порядке.  Когда  все  занимали 

вой  места,  великШ  царь  давалъ  знакъ  препозиту,тотъ  выходилъ  на  средину 

беседки  и  становился  лицомъ  къ  царямъ,  кланялся  имъ  установленнымъ 


^)  Эта  беседка  называется  ^Ьа,  чтб  представдяетъ,  по  всей  вероятности,  греческую 

[еред'Ьдку  датинск.   &шв,   конецъ,   пред'Ьдъ,  окружность,  ограда,  загородка,  огороженное 

^^шгЬсто.  Въ  смысле  ограды  слово  это  употребляется  при  описан1и  ночной  стражи  вокругъ 

(арской  палатки  въ  походахъ.  «Сто  схолархевъ,  которыхъ  ииеетъ  въ  своемъ  распоряжен1и 

(рунгар1Й   виглы,   делаютъ   вн^пхнюю   ограду   (тгоюОак   т'^]V  (рТуог^  тт]у  е^со),  а  8тер1оты  съ 

»тер1архомъ  охраняютъ  внутреннюю  ограду,  возле  самой  царской  палатки  (т^(  хорт^);,  у^ 

1бртт)  =  нтал.  сог^е  =  фр.  1а  сопг),  где  привязаны  ея  веревки»  (Аррепс1.  а(1.  иЪг.  I  Септ. 

и  482).  Когда  же  царь  соединится  съ  провянц1альными  войсками,   то  прибавляется  еще 

'^с^дна  ограда,  возле  ограды  8тер1отовъ,  т.  е.  вне  ограды  этерхотовъ  и  внутри  ограды  схо- 

--=::жар1ввъ  (1ЪИ.  482).  Такъ  какъ  здесь  говорится,  что  ночью  безъ  пароля  (о^уоу,  который  назна- 

^^^ался   царемъ   и   состоялъ  обыкновенно  изъ  словъ:  Спаситель,  Богородица,  архистратигъ 

назвашя  какого-нибудь  мученика-воина)  никто  не  могъ  выходить  е^ш  тшу  ахоитар1ш>, 

ю  можно  думать,  что  эти  ограды  около  лагерной  царской  палатки  делались  изъ  щитовъ 

гааванныхъ  отрядовъ   царскихъ  телохранителей.  Другаго  рода  ср^'^в  была  въ  Цирке  (П, 

Ю,  614),  где  такъ  назывался  портикъ,  имевш1й  видъ  буквы  П.  См.   Ве18ке,   Соттеп!;. 

I.  Септ.  р.  557.   Портикъ  изъ  живыхъ  растенШ  и  ветвей  представляла  собою  и  фина 

вале  Палаты  19  аккувитовъ. 

^  Горизонтальная,  верхняя  часть  этой  фигуры  изображаетъ  часть  беседки,  тянув- 
гюся  поперекъ  залы,  а  вертикальная — часть  беседки,   тянувшуюся  вдоль  и  открытымъ 
^^^онцомъ  обращенную  къ  входной  двери. 
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образомъ  и,  предшествуемый  двумя  ост1ар1Ями  съ  золотыми  жезлами,  вы- 
ходилъ  чрезъ  главную  завесу  и  дверь  въ  портикъ  Палаты  1 9  аккувитовъ, 
гд*  стояли  чины  синклита,  разделенные  по  отдЬламъ  и  рангамъ  фг^Ха)  и 
приготовленные  къ  вводу  въ  залу  для  христосован1я.  Препозитъ  пригла- 
шалъ  прежде  всего  самыхъ  высшихъ  сановниковъ,  первый  отд-Ьлъ,  со- 
СТ0ЯВШ1Й  изъ  магистровъ  и  анеипатовъ,  од^тыхъ  въ  лоры.  Д^ло  въ  томъ, 
что  въ  Пасху  для  выхода  къ  литургш  12  высшихъ  сановниковъ  облача- 
лись въ  лоры  (Хйрое)  и  въ  нихъ  входили  для  христосован1Я  съ  царями, 
которые,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  поел*  христосован1Я  снимали  цицак1и 
и  облачались  также  въ  лоры.  Вотъ  этихъ-то  12  сановниковъ,  облачав- 
шихся въ  лоры,  препозитъ  вводилъ  прежде  всЬхъ.  Церемон1я  ввода  чи- 
новъ  препозитомъ  совершалась  почти  такъ  же,  какъ  совершалась  она  одними 
ост1ар1ями  и  какъ  она  описана  была  выше,  но  съ  большею  торжествен- 
Н0СТ1Ю  *).  Какъ  тамъ  вводимые  чины  сл-Ьдуютъ  за  остхархемъ,  такъ  зд-Ьсь 
они  слЬдуютъ  за  препозитомъ,  впереди  котораго  идутъ  ост1арш  съ  золо- 
тыми жезлами.  Пройдя  зав'Ьсу  входной  двери,  противъ  которой  устраи- 
валась бесЬдка,  ост1ар1и  становились:  одинъ  у  правой,  другой  у  .т^вой,  по- 
ловины зав'Ьсы  ,задомъ  къ  нимъ,  а  лицомъ  къцарямъ  *).  По  данному  пре- 


*)  Вводъ  чиновъ  (Э^Ха)  съ  участ1вмъ  препозита,  очевидно,  д-Ьлался  въ  гЬхъ  сдучаяхъ, 
когда  вводу  хогЬли  придать  большую  торжественность,  которая  и  достигалась  участ1емъ 
въ  ней  высшаго  церемон1альнаго  сановника. 

*)  Въ  Септ.  I,  1,  23,  гд*  описывается  процедура  ввода,  говорится  (въ  конц*),  что  пре- 
позитъ, поклонившись  царю,  выходитъ  вводить  ^т]Ха,  а  вм^стЬ  съ  нимъ  идутъ  и  два 
ост1ар1я  и  становятся  съ  внутренней  стороны  зав']Ьсы  (еV<^одеV  той  ^т)Хои)  и  пр.  Взявши 
отд&1ьно  это  м^^сто,  можно,  пожалуй,  под}кать,  что  ост1арш,  выходя  изъ  залы  вн'к;т^  съ 
препозитомъ,  доходятъ  только  до  зав^^сы,  становятся  у  нея  и  дальше  не  идутъ,  а  за  чи- 
нами идетъ  только  препозитъ,  который  потомъ  входитъ  съ  чинами  перваго  ранга.  Но 
если  мы  сравнимъ  друг1я  описан1я  ввода  чиновъ,  то  мы  увидимъ,  что  ост1ар1И  станови- 
лись у  зав']&сы,  съ  внутренней,  т.  е.  обращенной  къ  злл%  стороны  уже  посл'^Ь  того,  какъ 
они  съ  препозитомъ  сходили  за  чинами.  Это  ясно  видно  изъ  описашя  ввода  чиновъ  свиты 
однимъ  ост1ар1емъ,  безъ  препозита,  описашя,  приведеннаго  выше.  Точно  также  они  ходили 
за  чинами  и  съ  препозитомъ,  при  чемъ  шли  впереди  его,  а  потомъ,  на  возвратномъ  пути, 
им-^^я  позади  себя  препозита  и  приглашенный  отд^Ьлъ  чиновъ,  становились  у  зав^^сы.  Это 
ясно  видно  изъ  описан1я  ввода  чиновъ  въ  обряд*]^  производства  патрик1евъ  (I,  48,  244 — 
245).  Къ  сожал']Ьнш,  не  указано,  кто  даетъ  знакъ  ост1ар1ямъ  толкать  зав'^^сы,  тотъ  ли  пре- 
позитъ, который  привелъ  р9^XоV,  отд^ъ  чиновъ,  или  одинъ  изъ  оставшихся  въ  зал^^,  вовл'Ъ 
царя.  Если  тотъ,  который  выходилъ  за  чинами  и  вм'Ьсг]^  съ  ними  дошелъ  до  зав^Ьсы,  то 
нужно  думать,  что  онъ  стоялъ  предъ  зав'Ьсою,  рядомъ  или  немного  впереди  ост!ар1евъ, 
такъ  что  могъ  вид'^Ьть  знакъ  царя,  а  зат^мъ  дать  знакъ  ост1ар1Ямъ.  Но  в^^рн^е,  кажется, 
думать,  что  Х0ДИВШ1Й  за  чинами  препозитъ  оставался  за  зав'Ьсою  до  раздвиган!я  ея  си- 
ленц1ар1ями,  а  ост1ар1ямъ  давалъ  знакъ  другой  препозитъ,  который  въ  обряд*]^  производ- 
ства патришевъ  называется  6  еVООV  тсрагтгоонос,  т.  е.  находивш1йся  внутри  Хрисотриклина 
препозитъ,  въ  от.1ич1е  отъ  стоявшаго  за  зав'Ьсою,  вн'Ь  Хрисотриклина.  (Въ  X  в.  долж- 
ность препозита  им'Ьла  уже  значен1е  чина,  дававшагося  только  евнухамъ,  и  препознтовъ 
могло  быть  и  было  н^Ьсколько,  причемъ  главный  изъ  нихъ  назывался  протопрепознтомъ. 
Сегип.  II,  52,  722;  II,  3,  527). 
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позитомъ  знаку,  остхарШ,  стоявш1й  у  правой  половины  завесы,  кланялся 
установленнымъ  поелономъ  царямъ  и  зат^мъ  правой  рукой  толкалъ  въ 
зав-Ьсы,  предъ  которыми  онъ  стоялъ.  Силенщарш,  стоявшае  у  зав^съ, 
тотчасъ  раздвигали  ихъ  направо  и  налево  и  препозитъ,  предшествуя  пер- 
вому отделу  чиновъ,  входилъ  въ  залу  и  вводилъ  12  высшихъ  сановни- 
Бовъ,  которые,  при  вход^,  не  падали  ницъ,  а  кланялись  до  кол^нъ  и  шли 
за  препозитомъ,  впереди  котораго  шли  опять  остхарш,  къ  бесЬдк*  и,  под- 
веденные къ  царямъ,  целовали  ихъ  въ  колено,  въ  руку  и  въ  уста,  посл4 
чего  становились  на  свои  м4ста,  т.  е.  по  старшинству  становились  на- 
право и  налево  предъ  царями,  прямо  посл-ё  высшихъ  чиновъ  кувукл1я, 
зсоторые  стояли  непосредственно  возл*  царей. 

Препозитъ  и  остхарш,  вводившхе  высшихъ  сановниковъ,  становились 
лежду  гЬмъ  на  свои  м-Ьста,  т.  е.  препозитъ  опять  становился  посреди  бесЬд- 
зи  лицомъ  къ  царямъ,  а  сзади  его,  на  н-Ькоторомъ  разстояши,  остхархи.  Когда 
лБОнчалось  христосоваше  перваго  отд'Ьла  чиновъ  синклита,  велишй  царь 
опять  давалъ  знакъ  препозиту ,  который  опять  кланялся  царямъ  установлен- 
зшмъ  поклономъ  и  уходилъ  съ  ост1ар1Ями  въ  портикъ  за  вторымъ  отд4- 
^юмъ  чиновъ.  Пригласивъ  ихъ  и  дойдя  до  завесы  входной  двери,  препо- 
зитъ останавливался  съ  вторымъ  отд']&ломъ  чиновъ,  а  ост1ар1и  становились 
опять  у  завесы,  со  стороны,  обращенной  къ  зал*,  и  по  данному  знаку, 
^)ст1ар1й,  СТ0ЯВШ1Й  сл'Ьва,  толкалъ  назадъ  правою  рукою  завесы,  которыя 
^шемедленно  раздвигались  силенщархями,  и  чины  2-го  ранга,  т.  е.  анеипаты 
:»!  патрикш,  не  вошедшхе  въ  число  12,  облачившихся  въ  лоры,  входили, 
^шредшествуемые   препозитомъ  и  осйараями,  въ  залу,  а  потбмъ  въ  бе- 
'^'Ьдку,  христосовались  съ  царями  и  становились  на  свои  м4ста,  по  стар- 
^шпинству,  направо  и  налево,  посл-Ь  12  сановниковъ  въ  лорахъ,  которые, 
^жосл'Ь  высшихъ  чиновъ  кувукл1я,  стояли  по  шести  въ  рядъ,  сначала  маги- 
^ктры,  а  потомъ  анеипаты  и  патрикги. 

Когда  чины  втораго  отд-Ьла  занимали  посл4  христосовашя  свои 
["Ьста,  препозитъ  съ  остхархями,  поел*  обычныхъ  знаковъ  и  поклоновъ, 
ыходилъ  въ  портикъ  за  третьимъ  отд-Ьломъ  чиновъ,  им4вшихъ  чинъ  или 
остоявшихъ  по  должности  въ  ранг-Ь  протоспаеархевъ,  и  вводилъ  ихъ  та- 
^»симъ  же  образомъ,  какъ  два  первые  отдела.  Только  зав'Ьсу  толкалъ  опять 
ст1ар1й,  СТ0ЯВШ1Й  съ  правой  стороны,  а  при  ввод*  четвертаго  отдела 
ст1ар1й,  стоявппй  съ  л'Ьвой  стороны. 

Такимъ  же  порядкомъ  вводились  всЬ  друпе  отделы  чиновъ,  которые 
«2^ля  ввода  къ  царямъ  въ  разныхъ  случаяхъ  распред'^^лялись  на  разное 
^шьоличество  отд4ловъ,  смотря  по  обряду  и  желанш  царей,  такъ  какъ  чины 
^огли  делиться  на  различное  количество  отд'Ьловъ.  Понятно,  что  ч4мъ 
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больше  было  отд'Ьловъ,  т'Ьмъ  меньше  чиновъ  входило  въ  составъ  важдаго 
изъ  нихъ  и  Т'Ьмъ  бол-Ье  длилась  процедура  ввода.  Разд^леше  на  то  или 
другое  количество  отдЬловъ,  вероятно,  зависало  отъ  препозитовъ,  кото- 
рые, соображаясь  съ  временемъ  и  характеромъ  обряда,  а  равно  и  съ  же- 
лашемъ  царей,  приказывали  церемошарш  „приготовить"  (ебтретп'Сег;), 
т.  е.  распределить  чины  на  то  или  другое  количество  отд^ловъ.  Потому 
и  въ  обрядахъ  мы  встр^чаемъ  то  большее,  то  меньшее  количество  отд4- 
ловъ,  при  чемъ  они  перечисляются  или  всЬ,  или  только  несколько  *)• 
Точно  также  и  составъ  каждаго  отд'Ьла  то  обозначается  однимъ  или  двумя 
назван1ями  чиновъ,  то  обозначается  подробнее;  но  во  вслкомъ  случа'Ь 
полнаго  перечня  всЬхъ  родовъ  и  названШ  чиновъ  ни  въ  одномъ  обряд']^ 
не  им'Ьется,  потому  что  такхе  перечни  занимали  бы  слишкомъ  много 
м4ста  и  составителямъ  обрядовъ  въ  этихъ  случаяхъ  пришлось  бы  каждый 
разъ  писать  длинные  списки  чиновъ  въ  род^  т-Ьхъ,  которые  составилъ 
атриклинъ  Филоеей  для  приглашенШ  на  царск1е  об^ды.  Во  изб'Ьжаше 
этого  составители  обрядовъ  ограничиваются  общими  назвашями,  обни- 
мающими много  или  несколько  меньшихъ  отд^ловъ,  или  называютъ  только 
несколько  чиновъ  изъ  каждаго  отд-Ьла,  такъ  какъ  знакомому  съ  соста- 
вомъ  чиновъ  изъ  этихъ  намековъ  видно,  каше  отделы  изъ  какихъ  чиновъ 
состояли  и  вс^  ли  чины  синклита  вводились  или  только  высш1е  до  изв^ст- 
наго  ранга. 

Часто  и  самые  отд'Ьлы  не  перечисляются  или  называются  только 
одинъ,  два  или  три  первые  отдела,  съ  прибавкою,  что  отделы  вводятся 
по  обычаю  и  установленному  порядку,  или  даже  безъ  этой  прибавки, 
такъ  какъ  и  безъ  того  порядокъ  ввода  чиновъ  былъ  извЬстенъ,  особенно 

■ 

чинамъ,  спещально  этимъ  д^ломъ  занимавшимся  и  привыкшимъ  къ  нему. 

^)  Въ  общемъ  обряд*]^  1, 1, 24 — 25  названы  только  четыре  отд&1а  (^^Ха)  чиновъ,  которые 
обозначены  общими  названдяии:  анеипаты,  патриши,  протоспаеар1и,  оффиктадпи,  нотар1и, 
и  асикриты  секретовъ;  ни8ш!е  чины  синклита  не  названы  вовсе.  Въ  спец1адьномъ  Пасхадь- 
ноиъ  обряд']^  1, 9, 61 — 62  чины  разд'&юны  на  9  отд&ховъ  и  перечисляются  подробн*]^,  при  чемъ 
названы  не  только  приглашаемые  сановники  по  чинамъ,  но  и  доджностныя  лица,  прмнадде- 
жапця  по  рангу  своей  должности  къ  изв^Ьстному  чину.  Но  и  зд'Ьсь,  конечно,  названы  срав- 
нительно весьма  немног1я  должности,  точно  такъ  же  какъ  и  въ  наибол'Ье  обстоятельномъ 
описанш  ввода  чиновъ,  находящемся  въ  обряд'Ь  производства  патришевъ  I,  48,  245—247. 
Ср.  вводъ  чиновъ  синклита  I,  38,  193;  I,  40,  202;  I,  41,  207;  I,  46,  235;  I,  47,  237;  I,  49, 
256;  I,  50,  258;  I,  61,  262;  вводъ  женъ  чиновниковъ  I,  40,  203;  ср.  I,  9,  67;  II,  15,  596. 
Большею  част1ю  отд^^ы  не  перечисляются,  а  говорится  только,  что  вводятся  ^^Ха,  напр. 
I,  43,  221  (е'юёр/ета!  то  оехретоу  окоы^  р^Хо>  а  о{  {ха^реотрое  хаХ  та  Хоига  ру)Ха  хата  та^су,  ш^ 
е^^ес  Г1  в^V1^&е(а),  I,  24,  138;  I,  44|  228  (есаер^ета»  то  аеxретоV  (=1^  аи^^хХт^то?),  Р^а,  р^Ха  шс 
е^ек  1^  а^V1^&е^а).  Ср,  I,  45,  229;  И,  15,  568.  Въ  основан1и  д-Ёлеши  на  р9]Ха  лежали  чины  и 
должности,  не  только  занимаемый  въ  данное  время,  но  и  занимавппяся  прежде.  Правильное 
разд-блеше  и  разстановка  чиновъ  по  ихъ  достоинству  составляли  довольно  сложную  науку 
и  церемон1ар1ю,  разстанавливавшему  чины  въ  состав^^  каждаго  отд'Ьла  и  разд&Еявшему 
да  0ТД&1Ы  вс^хъ,  нужно  было  эту  науку  знать  твердо,  чтобы  кого-нибудь  не  обид'Ьть. 


-  205  - 

Я  также  не  считаю  возможнымъ  перечислять  зд^сь  чиновнивовъ  и 
сановнивовъ,  которые  вводились  въ  разннхъ  отд'Ьлахъ,  такъ  канъ  полный 
перечень,  который,  на  основаши  клиторолопя  атриклина  Филоеея,  можно 
составить  приблизительно  в^рно,  ванялъ  бы  слишкомъ  много  жЬст2^  и 
потребовалъ  бы  такого  обширнаго  комментар1я,  который  заставилъ  бы 
насъ  совершенно  забыть  нашу  настоящую  задачу,  описате  выхода  въ 
Пасху,  а  безъ  объяснетя  значешя  каждаго  чина  и  его  ранга  голый  пе- 
речень не  им'Ёлъ  бы  смысла  и  представлялъ  бы  массу  непонятныхъ  греко- 
рнмскихъ  назвашй  чиновъ  и  должностей.  Отлагая  составленхе  такого 
перечня  до  изложен1Я  обильнаго  матерхала  относительно  чиновъ,  находя- 
щагося  въ  обрядахъ  Константина  Багрянороднаго,  мы  возвратимся  къ 
продолжетю  прерваннаго  описашя  христосоватя  царей  въ  Палате  19 
аккувитовъ. 

Когда  вс^  чины  синклита  вводились  препозитомъ  и  христосовались 
съ  царями,  вводились  послы  иностранныхъ  государствъ,  если  таковые 
были  въ  Константинопол']^.  Введенные  посл^  всего  синклита,  послы,  по- 
христосовавшись и  поздравивши  царей  съ  великимъ  праздникомъ,  тот- 
часъ  уходили  и  занимали  отведенныя  имъ  м-Ьста  въ  Трибунал*,  у  Лихнъ, 
гд**,  какъ  мы  видели,  послы  обыкновенно  смотр-^^ли  выходъ  царей. 

По  выходЬ  пословъ  изъ  залы  Палаты  19  аккувитовъ,  препозитъ 
„бралъ  знакъ"  у  царя  и,  поел*  обычнаго  поклона,  возглашалъ:  „пове- 
лите''. Всё  чины  синклита  хоромъ  возглашали:  „на  мнопе  и  счастливые 
годы  да  продлитъ  Богъ  святое  царство  ваше "  и  выходили  изъ  залы  чрезъ 
ту  же  зав'Ёсу,  чрезъ  которую  вошли  и  которую  при  выходЬ  чиновъ,  какъ 
при  вход**,  раздвигали  и  поддерживали  два  силенц1ар1Я.  Выйдя  изъ  залы, 
чины  синклита  проходили  портикъ  Палаты  19  аккувитовъ  и  входили  въ 
Оноподъ;  высш1е  чины:  магистры,  анеипаты,  патриши  и  стратиги  остава- 
лись здЬсь,  а  остальные  чины  синклита  уходили  въ  Консистораю,  чтобы 
тамъ  но  обычаю  прив']&тствовать  царя  и  присоединиться  къ  процесс1и 
(I,  1,  25;  I,  9,  62). 

По  выход*  чиновъ  синклита,  цари  вставали  съ  троновъ  въ  бес'Ьдк'Ь  и, 
сопровождаемые  высшими  чинами  кувуюпя,  чинами,  состоящими  при 
облачешяхъ,  и  китонитами,  уходили  опять  въ  большой  аккувитъ,  чрезъ 
который  они  вошли  въ  залу.  Здесь  за  двумя  серебряными  колоннами, 
между  которыми  вешалась  завеса  и  за  которыми  было  пом^щете  для 
переоблачешя  царей,  цари  переоблачались  въ  лоры  ^).  Для  этого,  кром* 


*)  о  дорахъ  будетъ  сказано  ниже.  Кром^^  лоровъ,  отди^штельнымъ  предметомъ  обла- 
^ен1я  царей  и  12  высшихъ  чиновъ  въ  ототъ  день  была  особая  об)П1ь,  какъ  видно  изъ 
Оепт.  II,  40,  638,  гд-Ь  особо  говорится  объ  облачен1и  въ  1-й  день  Пасхи  для  выхода  въ 
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вышеназванныхъ  чиновъ,  приглашались  препозитомъ  веститоры,  которые 
вынимали  изъ  принесенныхъ  сюда  заранее  ящиковъ  лоры  и  облачали  въ 
нихъ  царей,  предварительно  снявпш  съ  нихъ  цицак1и.  Посл']^  облачешя 
препозитъ  по  обыкновешю  восклицалъ:  „повелите".  Веститоры  выходили 
и  цари  оставались  только  съ  чинами  изъ  евнуховъ.  Препозиту  подавали 
в'Ьнцы,  которые  онъ  возлагалъ  на  головы  царей,  а  потомъ  подавали  ака- 
кги  ^)  и  украшенные  драгоценными  камнями  кресты  вместо  скипетровъ. 


св.  Соф1ю.  Иэъ  описатя  обуви,  над'Ёваеиой  въ  этотъ  день,  можно  заключить,  что  она 
состояла  И8ъ  б'^лаго  полотнянаго  холста,  обвиваемаго  вокругъ  ногъ  (въ  род^  онучей),  и 
вызолоченыхъ  туфлей  (то  $б  тас  хУ1др.ас  Х(уш  ев^1\шаОа(  а[1.^1(1>  р.ета  ха!  )^р(>вш{^^^V(1>V  1ге$1Хшу 
таихо  тоОто  ха1  Vеxр6ту^тос  ха1  Ха{1,7гр6тт]хо;);  но  въ  обрядахъ  выходовъ  объ  этой  обуви  ни- 
чего не  говорится  и  потому  неизв'^^стно,  гд*]^  она  над'^^валась:  въ  поко"]^  ли  (Китон^Ь)  предъ 
выходомъ  въ  Хрисотриклинъ  или  въ  Китон"]^  Октагона  Дафны,  гд*]^  царь  над^^валъ  диви- 
ТИС1Й  иди  еорак1И  и  цицак1й  и  ткЬ  онъ  вообще  переоблачался  по  праздничному.  Цари  и 
высш1е  чины  обувались  въ  зтотъ  день,  какъ  древше  консулы  въ  день  пра8днован1я  сво- 
его консульства,  какъ  можно  заключать  на  основан! и  изображен1й  консуловъ  на  дипти- 
хахъ.  Ноги  консуловъ  обернуты  гладкою  матер1ею  и  перевязаны  ремешками,  которые, 
скрещиваясь  на  ступняхъ,  поднимаются  на  ноги  и  обвиваются  въ  н'Ьскодько  рядовъ  во- 
кр}тъ  ноги.  На  диптих*]^  Архобинда,  посту пившемъ  въ  коллекщи  Базилевскаго  въ 
Императорсшй  Эрмитажъ  въ  С.-Петерб)фг^,  и  на  гипсовыхъ  сл^пкахъ,  находящихся  въ 
М.увеЬ  христ1анскихъ  древностей  Императорской  Академ1и  Художествъ  въ  С.-Петербурге, 
составныя  части  обуви  ясно  видны.  На  рисункахъ,  находящихся  въ  разныхъ  издатяхъ, 
обувь,  къ  сожал']^тю,  передается  не  всегда  ясно  и  не  всегда  по  рисункамъ  можно  судить, 
изъ  чего  состоитъ  обувь,  такъ  какъ  на  нее  при  изготовлен1и  рис^'нковъ  большею  частхю 
мало,  повидиному,  обращается  вниман1я. 

^)  Акак1ями  или  анексикак1ями  (ахах^а  или  аVБ^^xаx[а)  назывались  свертки  или  мы- 
шечки, наполненные  землею  или  прахомъ.  По8ДН']^йш1е  писатели  вид'Ьли  въ  этомъ  сим- 
волъ  смирен1я  царя,  который,  облачившись  во  всё  знаки  царскаго  достоинства,  въ 
одной  рук*]^  держалъ  прахъ  въ  знакъ  того,  что  онъ  также  смертный  челов']^къ,  которому 
предстоитъ  обратиться  въ  прахъ  (СоД1П  йе  о<!6с.  с.  VI,  р.  51.  Вопп.:  тоу  раогХеа  татгеооу 
еЬа(  шс  ^VТ|т6V;  по  Симеону  бессалоник.,  акакхя  означала  непрочность  власти:  то 
<рдарт6у  ТУ);  арх^»  ^а!  ту^V  ёх  тобтоо  тапесусоаеу  у  Ви  Сап^е'а  въ  01о88.  Ог.  8.  V.  охах! а). 
Въ  IX  —  X  вв.  вид'Ьли  въ  этомъ  символъ  воскресен1я  изъ  праха,  какъ  видно  изъ  словъ 
Филоеея,  который  этотъ  свертокъ  прямо  называетъ  своскресенхемъ  нашего  зеннаго 
естества»:  е$аVаатао^V  т^?  X°^*^»  ^^^л«V  ооасас  (Сег1т.  П,  52,  766),  но  еще  знали,  почему 
установился  обычай  держать  въ  рукЬ  зтотъ  свертокъ  или  свитокъ.  и  высказывали,  какъ 
мы  увидимъ,  догадки  о  первоначальномъ  значеши  этого  свитка.  Крестъ,  который  держали 
въ  рукахъ  цари,  им'Ъетъ  форму  жезла  и.1и  скипетра  съ  обыкновеннымъ,  но  богато 
украшеннымъ  крестомъ  на  верхнемъ  концб,  или  форму  небольшаго  знамени,  подобнаго 
лавару  (1аЪап1ш)  съ  изображешемъ  креста  или  монограммою  Христа  на  прив^Ьшанномъ 
къ  поперечной  перекладин']^  четырех}тольномъ  куск*]^  матерхи  или  дощечк'Ь.  Образцы  та- 
кихъ  крестовъ,  зам'Ьнившихъ  римсше  скипетры,  можно  вид'^^ть  въ  большомъ  количестве 
на  визант1йскихъ  монетахъ  (напр.  уВи  Сап^е'а  въ  ЕапиИае  ВугапИпае  иди  ЗаЬаНет, 
ВевспрИоп  ^бпегаПе  ^еа  топпа1е8  Ву2ап1ше8).  Изображен1я  монетъ  показываютъ,  что  въ 
бол'Ье  древнее  время  крестъ  большею  част1ю  держали  въ  л']^вой  рук'Ь,  а  въ  правой  акак1ю, 
но  поздн'^^е  стали  большею  част1ю  Д'&1ать  наоборотъ:  крестъ  носили  въ  правой  р)^'Ь, 
при  чемъ  онъ,  поддерживаемый  за  нижшй  конецъ  р^'кою,  опирался  на  плечо  носившаго. 
Во  времена  составления  обрядовъ  Придворнаго  устава  носили  крестъ  въ  правой  рук*  и 
и  на  правомъ  плеч*,  то  на  л-Ьвомъ  плеч*  и  въ  л*вой  рук*.  Такъ,  по  зам*чан1ю  атрик- 
лина  Филоеея,  цари  держать  въ  правой  рук*  <поб*дный  знакъ  креста»,   а  въ  л*вой 
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Акак1и  цари  брали  въ  правую  руку,  а  кресты  въ  лЬвую,  или  наоборотъ. 
Цари  теперь  были  въ  самомъ  торжественномъ  и  полномъ  облачен1и,  въ 
которое  они  облачались  только  въ  этотъ  праздникъ  праздниковъ  *).  За- 
веса, закрывавшая  царей  отъ  взоровъ  чиновъ,  стоявшихъ  въ  залЁ,  откры- 
валась и  цари  съ  чинами  кувукл1я  изъ  большаго  аккувита  спускались 
опять  въ  залу  Палаты  1 9  аккувитовъ,  гд4  ихъ  приветствовали  обычнымъ 
возгласомъ,  т.  е.  пожелан1емъ  многолМя,  маглавиты  и  этерхоты,  стояв- 
Ш1е  зд-Ьсь  съ  об-Ьихъ  сторонъ,  какъ  раньше  при  вход'Ь  царей  въ  залу  для 
христосован1я  и  какъ  при  шествш  царей  чрезъ  Августей  посл-Ь  облачешя 
въ  друг1е  больш1е  Господше  праздники. 

Пройдя  чрезъ  залу  Палаты  19  аккувитовъ,  цари,  сопровождаемые 
чинами  кувукл1я,  къ  которымъ  присодинялись  и  стоявш1е  въ  зал'Ь  магла- 
виты, этер10ты  и  друпе  чины,  бывппе  зд4сь  и  привЬтствовавшхе  царей, 
проходили  чрезъ  входную  завесу  между  двухъ  колоннъ.  Завесу  поддер- 
живали при  проход*]^  царей  со  свитою  опять  т^  же  два  силенщархя.  За 
завесою  царей  приветствовали  стоявшхе  зд^сь  друнгарШ  виглы  и  борода- 
тые протоспаоараи. 

Цари,  вымывъ  зд-Ьсь  руки  изъ  сосудовъ,  поданныхъ  нипсист1ар1ями, 
проходили  чрезъ  портикъ  Палаты  19  аккувитовъ  въ  Оноподъ  *).  Когда 
цари,  при  входЬ  въ  Оноподъ  изъ  портика,  становились  между  двумя  ко- 
лоннами, украшавшими  входъ  въ  Оноподъ,  царей  приветствовали  собрав- 
шиеся здесь  чины:  магистры,  анеипаты  и  патриши,  облаченные  въ  лоры, 
друпе  патриюи,  стратиги  и  прочхе  оффик1ал1и  *).  Здесь  же  были,  безъ 


(сихволъ)  воскресен1я  нашего  земнаго  естества  (II,  52,  776),  а  по  Пасхальныиъ  обрядаиъ 
(I,  1,  25;  I,  9,  62),  въ  правой  р}^*]^  цари  держать  акак1ю,  а  въ  д'^Ьвой  скипетръ  =  крестъ 
(еV  §г  т^  арсатера  оx>]1^^а>VЗ  е7:(XЕ^(xеV0V  тш  шркр  иди  6V  Ве  т^  еиш\6(хш  ущХ  тоис  ех  >аОш\  ха1 

^)  Исключен  1я  въ  X  в^^к'Ь,  по  крайней  ж^р%  были  весьма  р'^Ьдки:  только  для  Сара- 
кинскихъ  пословъ,  прхеиъ  которыхъ  обставленъ  былъ  всевозможныиъ  блескомъ  и  сопро- 
вождался исключительньши  м'^^рами,  цари  и  чины  во  время  выхода  въ  св.  Соф1ю  въ  Пре- 
ображен1е  облачались  въ  лоры,  по  Пасхальному,  и  держали  въ  рукахъ  акаши  и  скипетры, 
которыхъ  высш1е  сановники,  облаченные  въ  лоры,  однакожъ  не  им'Ьли  на  этотъ  разъ 
(Сег1т.  II,  15,  591  сказано,  что  выходъ  въ  Преображеше  въ  присутств1и  Саракинскихъ 
пословъ  совершался  по  типу  большихъ  праздниковъ,  7гХу)>  81а  тоос  91X00?  5]араx>]Vо^с  есро- 
ргваV  01  рза1ХеГс  тоЬс  Хюроос,  Э^отааог/гес  ха1  тоос  огаороос  ха!  тас  ахах1ас).  Относительно 
высшихъ  санов никовъ  см.  ниже. 

')  Быходъ  царя  изъ  Палаты  19  аккувитовъ  въ  Пасху  совершенно  соотв'Ьтствуетъ 
выходу  изъ  Августея,  посл'Ь  облачен1я  въ  парадныя  одежды;  потому  при  выход']^  изъ 
Палаты  19  аккувитовъ  совершается  то  же  самое,  что  при  выход*]^  изъ  Августея  въ  друг1е 
Господше  праздники  (ср.  выше,  стр.  59 — 60). 

")  Дв^^надцать  высшихъ  сановниковъ,  облачившхеся  въ  лоры,  держали  въ  рукахъ, 
какъ  и  царь,  скипетры  и  акак!и.  Хотя  въ  обрядахъ  это  не  упоминается,  но  изъ  Сег1ш. 
II,  40,  637  сл'Ёд.  видно,  что  акаши  и  скипетры  во  время  Пасхальнаго  выхода  им'&хи  не  только 
царь,  но  и  12  высшихъ  сановниковъ,  которые  и  обувались  въ  этотъ  день  такъ  же,  какъ 
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всякаго  сомн'Ьшя,  ватепанъ  царскихъ  съ  доместикомъ  и  подчиненными 
ему  царскими  спаеаргями  и  спаеарованди датами,  стоявшими  зд^сь  съ 
царСБимъ  оружхемъ.  Зд^сь  же  были,  навонедъ,  церемошар1й  въ  силен- 
Ц1ар1ями.  Вс^  эти  сановники  и  чиновники,  при  появлеши  царей  во  вход- 
ной двери  изъ  портика  въ  Оноподъ,  кланялись  имъ,  но  не  падали  въ 
землю,  благодаря  тому,  что  выходъ  совершался  въ  воскресенье  изъ  вос- 
кресешй.  Препозитъ  бралъ  знакъ  у  царя  и  въ  свою  очередь  давалъ  знакъ 
церемошарш,  который,  стоя  посреди  двухъ  рядовъ  сановниковъ,  возгла- 
шалъ:  „повелите",  а  сановники,  возгласивши  хоромъ:  „на  многхе  и  добрые 
годы  да  продлитъ  Богъ  праведное  царство  ваше",  шли  изъ  Онопода  въ 
Консисторш  т^мъ  же  порядкомъ,  которымъ  шествовали  туда  въ  друтхе 
Господте  праздники  и  который  описанъ  былъ  выше,  при  изложеши  об- 
щаго  обряда  выходовъ.  Въ  Бонсисторхи  происходилъ  второй  прхемъ  царей 
всбмъ  синклитомъ  и  дальнейшее  шествхе  продолжалось  обычнымъ  для 
вс^хъ  большихъ  выходовъ  порядкомъ  ^). 

Какъ  цари  христосовались  съ  сановниками  и  чиновниками  синклита 
въ  Палате  19  аккувитовъ,  такъ  царицы  христосовались  съ  придворнЕши 

цари.  Присутств1е  скипетровъ  и  акак!й  во  время  Пасхадьнаго  выхода  въ  рукахъ  12  выс- 
шихъ  сановниковъ  подтверждается  зам'^^чашями  обряда  пр1еиа  Саракинскихъ  посдовъ  и 
выхода  при  нихъ  въ  храмъ  св.  Соф1И.  Какъ  для  торжественнаго  прхема  Саракинскихъ 
пословъ  въ  Магнавр^  такъ  и  для  выхода  въ  Преображен1е  12  высшихъ  сановниковъ 
были  облачены  въ  лоры,  но  между  тЬмъ  какъ  царь  во  время  выхода  въ  храмъ  св.  Соф1и 
держалъ  въ  одной  рук^^  скипетръ,  а  въ  другой  акак1ю,  сановники,  облаченные  въ  лоры, 
не  имЬли  въ  рукахъ  ни  акашй,  ни  скипетровъ,  очевидно  для  того,  чтобы  облачете  выс- 
шихъ сановниковъ  не  было  тожественно  съ  царскимъ  (П,  15^  574  и  591:  о[  Ьк  ркх^^сатрос 
ха\  (Ь^итгахо!  ха1  1гатр{х(0[  г^б^гаа^  хал  аито1  тоис  Хшроос,  ои  р.еVтое  охетгешуас  ^  о-лоЕхСас 
Е^аатаааV).  Зам^^ан1е  относительно  того,  что  патрикш  и  магистры  въ  обоихъ  случаяхъ  не 
имЬлн  акак1й  и  скипетровъ,  очевидно,  необходимо  было  сд'Ьлать  и  сд1^ано  потому,  что 
обыкновенно  высппе  сановники  вм^Ьст^  съ  лорами  получали  для  выхода  акак!и  и  скипетры, 
вероятно,  н]Ьсколько  отличные  отъ  царскихъ,  но  всетаки  весьма  съ  ними  сходные.  Когда 
брали  въ  руки  эти  предметы  высппе  сановники,  сказать  трудно,  но.  вероятно,  уже  посл'Ь 
христосован1я,  такъ  какъ  и  царь  беретъ  ихъ  предъ  началомъ  параднаго  выхо^да  въ  полномъ 
облачен!и,  да  и  христосоваться  высшимъ  сановникамъ  съ  акак!ями  и  крестомъ  въ  рукахъ 
было  несовсЁмъ  удобно. 

^)  Въ  общемъ  обряд*]^  иаложете  особенностей  Пасхальнаго  обряда  оканчивается  вы- 
ходомъ  царя  изъ  портика  Палаты  19  аккувитовъ  въ  Оноподъ  (I,  1,  26),  такъ  какъ  даль- 
нейшее шеств1е  происходить  совершенно  такимъ  же  порядкомъ,  какъ  и  въ  друг1е  Господ- 
н1е  праздники,  какъ  этю  зд'Ьсь  же  и  зам^^чено.  Въ  спещальномъ  Пасхальномъ  обрядЬ  изло- 
жены ВСЁ  посл^дуюпре  моменты  шеств1Я  и  возвращетя  во  Дворецъ,  но  въ  большинстве^ 
случаевъ  короче,  нежели  въ  общемъ  обряд]^  такъ  какъ  при  последней  редакщи  этого  спещадь- 
наго  обряда  для  включен1я  его  въ  составъ  сборника  им&еся  уже  въ  виду  обпцй  (собственно 
Рождественски)  обрядъ  и  на  него  для  дальн^йшихъ  подробностей  сд&гана  ссылка  I,  9,  63 
(^отеоV  5е,  6т(  су  т^  ЬьоЬш  то5  ^в(X^шс  теХоОутае  атго^ута  та  аТфса  ахоХобдшс,  оч  трбпоу  оусотёрш 
ЕУ  т^  ха&бХои  провХебоек  т^с  ХрютоО  ^^^оешс  е?е^е[Аеда  ср.  I,  9,  67).  Въ  спещальномъ  Пас- 
хальномъ обрядЬ  несколько  разъ  зам^Ьчено,  что  при  поклонеши  царю  чины  не  падаютъ 
ницъ  (т:ров%иУ1^аауте;  тоу  ^асХеа  |ау)  «Ёвбуте?  хатш  I,  9,  63,  строка  1,  ср.  строка  14;  ;гро- 
охиуоОос  р1>]  Я1:гтоутес  хат»  йга  Т1;у  ауаотаагу,  ШЫ.  р.  66,  строка  15). 
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дамами  и  женами  сановниковъ  и  чиновниковъ  синклита  въ  ватихумен1яхъ 
храма  св.  Софш,  гд4  он4  стояли   во  время  литург1и.   Прибывъ,   быть 
1Л0жетъ,  одновременно  съ  царемъ  въ  катихумеши  дворцовыми  перехо- 
дами и  галлереями,  ведшими  изъ  Хрисотриклина  чрезъ  храмъ  Господа  и 
1Магнавру  прямо  въкатихумен1и,или  всл-Ьдъ  за  царемъ,  чрезъ  Школы  и  Хитъ 
[ХалБи  *),  царицы  совершали  пр1емъ  чиновныхъ  дамъ  для  христосовашя 
совершенно  такимъ  же  порядкомъ,  какъ  цари  христосовались  съ  ихъ 
мужьями.  Такъ  какъ  въ  распоряженги  царицъ  въ  катихумен1яхъ  былъ 
свой  Мутаторхй,  приходившШся  надъ  нижнимъ  Мутаторхемъ  царей  ^), 
то  царица,  по  прибыт1И  въ  храмъ,  пребывала  въ  одномъ  изъ  пом-Ьщешй 
этого  Мутатор1Я,  назначавшихся  для  пребыванхя  царицъ  во  время  литур- 
пи.  По  прибыт1и  царей  въ  свой  Мутатор1й,  несколько  чиновъ  кувукл1я: 
препозитъ,  церемон1ар1й,  ост1ар1и,  силенц1ар1и  и  друг,  поднимались  на- 
верхъ  въ  Мутатор1й  царицы  и  устраивали  все,  необходимое  для  ввода 
чиновныхъ  дамъ  по  отд'Ьламъ.  Когда  все  было  готово,  царица,  по  докладе 
объ  этомъ,  выходила  въ  полномъ  облачети  въ  триклинъ,  примыкавш1й 
къ  Мутаторш,  и  садилась  на  поставленное  высокое  кресло,  а  чины  ку- 
вукл1я  становились  направо  и  налево  отъ  царицы  и  предъ  нею,  между 
гЬмъ  какъ  протоспаеар1и  евнухи  становились  сзади  ея.  Когда  вс*  такимъ 


^)  Такъ  въ  коронац1ю  Львомъ  ГУ  Хавароиъ  своего  сына  Константина,  которая  совер- 
шена была  въ  1-й  день  Пасхи  776  года,  посдгЬ  того  какъ  царь  съ  синкдитомъ  просл^Ьдовалъ 
въ  храмъ  св.  Соф1и,  «совершила  торжественный  выходъ  (тсро^Х&е)  и  царица  Ирина  чрезъ 
Шкоды,  предшествуемая  скипетрами  (64'1хеио(хеУ1Г]  итго  тшу  охг^тгтршу),  и  поднялась  по  галлереи 
Халки  въ  катихумен1и  Церкви,  не  выходя  на  Среднюю  Улицу  (или  площадь)  передъ  порти- 
комъ  (рь-»]  е^бХ^оозаг!;  т>)V  М8ау)у  тоо  е^^^36Xоо.  ТЬеорЬ.  СЬгоп.  еЛ.  йе  Воог,  р.  450).  Зд'Ьсь  р-Ьчь 
идетъ,  очевидно,  о  торжественномъ  выход'Ь  царицы  Ирины  чрезъ  Школы  и  Хитъ  Халки, 
т.  е.  такимъ  п^'темъ,  какимъ  царь  обыкновенно  въ  больш1е  выходы  возвращался  изъ  храма 
св.  Соф1и,  а  въ  средн1е  выходы  шелъ  въ  храмъ,  съ  тою  только  разницею,  что  царица  изъ 
Хита  не  выходила  и  шла  не  чрезъ  св.  Кладезь  и  его  портикъ,  а  поднималась  прямо  въ 
верхн1й  этажъ,  въ  кагихумен1и.  (Ср.  мой  Обзоръ  главн.  частей  Больш.  Дворца,  въ  Вугап- 
Ипа,  кн.  I,  стр.  134,  прим.  1).  Шла  царица,  безъ  сомн-^^нея,  сопровождаемая  женскивгь  син- 
влитомъ  и  чинами  кувукл1я,  которые,  быть  можетъ,  и  несли  предъ  царицею  знамена  и 
скипетры  римсше,  какъ  предъ  царемъ  несли  ихъ  чины  гвардейскихъ  отрядовъ.  Припоминая 
вышеописанное  шеств1е  царя,  мы  вполн*]^  ясно  можемъ  себ*]^  представить  и  шеств1е  царицы, 
хотя  оно  описано  у  хронографа  въ  н'^^сколькихъ  словахъ;  но  едва  ли  бы  мы  поняли  что  ни- 
будь, если  бы  мы,  не  справившись  съ  подлинникомъ,  ограничились  передачею  вышепри- 
веденнаго  м*ста  у  Муральта,  СЬгопо^арЬхе  Вугап^ше,  I,  371:  1г6пе,  ргбсбйбе  раг  1е8 
ясЬо1ае,  1;епап1  ^ез  всер^тез,  топ1е  раг  1а  рог1:е  (1'ог  дапз  Ге^Изе  (1ез  са<;ес1ттёпе8,  т.  е. 
Ирина,  предшествуемая  школами,  съ  скипетрами  въ  рукахъ,  поднимается  чрезъ  золотыя 
ворота  въ  церковь  оглашенныхъ».  Не  угодно  ли  понять  этотъ  наборъ  словъ!  Если  еще  можно 
считать  за  ошибочный  переводъ  первую  часть  этого  пер! ода,  то  вторая  часть  представляетъ 
уже  совершенно  невозможное  извращен1е  текста;  трудно  даже  понять,  откуда  явилось  у 
Муральта  1а  рог1е  ё'ог  и  какая-то  Ге§:И8е  йез  сакесЬшвёпез.  У  почтеннаго  составителя 
«Византийской  Хронограф1и>  есть,  впрочемъ,  и  друг1е  промахи  въ  этомъ  род'^Ь. 

')  О  Мутатор1яхъ  см.  выше  въ  описан1й  св.  Соф1и,  стр.  139  и  сл^М. 
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образомъ  занимали  свои  жкстя  и  разстанавливались  вокругъ  царицы  тавъ, 
вакъ  они  разстанавливались  вовругъ  царей,  препозитъ  выходилъ  на  сре- 
дину залы,  становился  лицомъ  въ  цариц']^  и,  получивши  знакъ  отъ  нея  и 
поклонившись  особымъ  повлономъ,  выходилъ  съ  двумя  ост1ар1Ями,  дер- 
жавшими въ  рувахъ  золотые  жезлы,  вводить  по  отд^ламъ  придворныхъ 
дамъ  и  женъ  чиновнивовъ.  Первыми  вводились  патрив1и  зосты,  потомъ 
магистриссы,  зат'Ьмъ  патривш  и  антипаеиссы  и  т.  д.  и  т.  д.  Вводъ  совер- 
шался совершенно  тавъ  же,  кавъ  вводъ  сановниЕовъ  синклита,  и  жены 
сановниковъ,  похристосовавшись  съ  царицами  такимъ  же  порядкомъ, 
какъ  и  мужья  съ  царями,  становились  предъ  царицами  справа  и  сл^ва 
въ  два  ряда,  по  чину  и  должности  своихъ  мужей,  предварительно  разстав- 
ленныя  и  разд']&ленныя  на  отделы  до  ввода  въ  залу  церемошархемъ.  Когда 
жены  чиновъ  синклита  такимъ  образомъ  вс^  христосовались,  препозитъ 
по  знаку  царицы  восклицалъ:  „повелите'',  а  жены  восклицали:  „на  мно- 
пе  и  добрые  годы  да  продлить  Богъ  царство  ваше"  и  уходили  изъ  залы. 
Царица  вставала  съ  своего  кресла  и  уходила  въ  то  пом']&щеше  Мутаторхя, 
въ  которомъ  она  слушала  литурпю,  съ  своими  кувикулярхями  и  другими 
дамами,  составлявшими  ея  придворный  штатъ,  а  чины  царскаго  вувукл1я, 
приходившхе  сюда  для  совершешя  обряда  христосовашя,  сходили  внизъ 
въ  царскШ  Мутатор1й  и  присоединялись  къ  свит'Ь  царя  изъ  чиновъ 
кувукл1Я  и  близкихъ  людей,  стоявшихъ  съ  царемъ  въ  Мутатор1и  (I,  9, 
67—68). 

Во  время  Пасхальной  литурпи  цари  точно  такъ  же,  какъ  въ  большхе 
Господше  праздники,  выходили  для  сопровождешя  св.  Даровъ,  ц^ловашя 
любви  и  причащешя  св.  Таинъ  изъ  Мутаторхя  въ  храмъ,  но  не  въ  лорахъ, 
а  въ  хламидахъ  ^).  Лоры  цари,  при  участш  веститоровъ,  конечно,  сни- 
мали по  приход*  въ  Мутаторхй  и  для  сопровождешя  св.  Даровъ,  ц^лова- 
Н1я  и  причащешя  облачались  каждый  разъ  въ  хламиды,  принесенныя  въ 
Мутатор1й  веститорами.  Въ  лоры  веститоры  облачали  царей  опять  только 
поел*  завтрака,  предъ  выходомъ  изъ  триклина  Мутаторхя  и  приглаше- 
шемъ  патр1арха.  Облачившись  въ  лоры,  цари  приказывали  пригласить 
патрхарха,  который  сопровождалъ  царей  до  св.  Кладезя,  въ  Мутатор1и 
котораго  патрхархъ  над*валъ  на  голову  царей  в*нцы.  Въ  лорахъ  цари 
совершали  обратное  шеств1е  и  доходили  въ  нихъ  до  Октагона  дворца 


^)  Септ.  I,  9,  63  и  68,  согласно  съ  зам^Ьчатемъ  общаго  обряда  1, 1,  26:  нужно  знать, 
что  въ  св.  и  Великое  Воскресенье  цари  для  сопровожден1я  св.  Даровъ,  ц&10ван1я  любви 
и  причащен1я  выходятъ  въ  хлаиидахъ,  какъ  въ  др>Т1е  праздничные  выходы,  а  не  въ  лорахъ, 
а  посл*]^  завтрака  облачаются  въ  лоры. 
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Дафнн,  гдЪ  веститоры  снимали  съ  царей  лоры,  а  препозиты  в'Ьнцы,  посл']^ 
чего  цари,  облачившись  въ  золотомъ  обшитые  плащи,  уходили  обыч- 
нымъ  порядвомъ  въ  священный  и  богохранимый  дворецъ,  т.  е.  Хрисо- 
триБлинъ  и  свои  покои. 

Когда  наступало  время  параднаго  об^да,  цари  опять  облачались  въ 
Еамар'Ё  св.  беодора  въ  Хрисотриклин']^  и  садились  за  столъ  въ  Хрисотри- 
хлин'Ь;  но  такъ  вавъ  порядокъ  и  процедура  царсвихъ  об'^^довъ  не  входитъ 
въ  нашу  настоящую  задачу,  то  мы  и  не  будемъ  излагать  теперь  чина  цар- 
свихъ об'Ёдовъ  и  пировъ,  т'Ьмъ  болЁе,  что  эти  об^ды  совершались  по  осо- 
бымъ  правиламъ,  составлявшимъ  довольно  сложнр)  систему,  изложенхе 
которой  со  вс^^ми  подробностями  можетъ  составить  предметъ  особаго 
очерка. 

Отлагая  изложеше  чина  царсвихъ  об^довъ  и  пировъ  до  другаго, 
бол'Ье  удобнаго  времени,  я  считаю  необходимымъ  сказать  зд^сь  н']&скольбо 
словъ  объ  отличительныхъ  предметахъ  облачешя  царя  и  высшихъ  санов- 
никовъ  въ  первый  день  Пасхи. 

Вместо  хламиды,  которую  обыкновенно  цари  над'Ьвали  для  выхо- 
довъ  въ  больпие  праздники,  въ  Пасху  цари  облачались,  какъ  мы  ви- 
дели, въ  лоры  и  брали  въ  одну  руку  скипетръ  въ  видЬ  креста,  а  въ 
другую  акак1ю.  Такое  же  облачеше  им4ли  въ  этотъ  высокоторжествен- 
ный день  12  высшихъ  сановниковъ.  Объяснеше  этого  обычая  мы  на- 
ходимъ  въ  самомъ  же  Придворномъ  Устав'Ё,  щЬ  им'Ьется  ц'Ьлвл  глава 
(П,  40,  637 — 639),  посвященная  разъяснешю  историческаго  происхож- 
дешя  и  христ1ансваго  значешя  Пасхальнаго  облачешя  царей  и  высшихъ 
чиновъ.  По  этому  объяснешю,  представляющему  соображешя  и  догадки 
составителя  (ха&<1>?  6  е[х6с  Що(;)^  облачеше  въ  лоры  должно  напоминать  и 
изображать  погребеше  Христа,  при  которомъ  Онъ  обернутъ  былъ  пеле- 
нами; скипетръ  въ  видЬ  креста  представляетъ  символъ  победы  надъ  адомъ 
и  въ  то  же  время  напоминаетъ  крестъ,  который  былъ  причиною  этой  по- 
беды; свитки  (т(5[хо1)  акак1й  означаютъ  спасительное  законодательство,  въ 
нихъ  написанное,  т.  е.  хрисйанское  учеше.  Обвертываше  ногъ  льнянымъ 
полотномъ  и  расшитая  золотомъ  обувь  означаютъ:  первое  смертность,  а 
вторая  блескъ. 

Переходя  къ  историческому  разъяснешю  этого  обычая,  авторъ  совер- 
шенно в-Ьрио  выводитъ  его  изъ  римскихъ  предашй  и  говоритъ,  что  па- 
трикш  облачались  въ  лоры  подобно  древнимъ  консуламъ  и  наслЁдовав- 
шимъ  имъ  царямъ.  Посл*]^  исполнешя  обязанностей  полководца  во  время 
войны,  патрик1и  надавали  въ  вяа^  награды  за  военные  подвиги  кон- 
сульскую   одежду    (отоХг]7    6^сатеxт]V)    и    получали    право    на    траумфъ; 
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СВИТКИ,  которые  они  держали  въ  рукахъ,  заключали  въ  666*6  отчеты  въ 
расходахъ  ^). 

Скипетры  (ах7)7с((о^8;),  по  словамъ автора  40  гл.  II  кн.,  такъ названы 
отъ  знаменитаго  полководца  Сцип10на,  а  особая  обувь  означаетъ  подвиж- 
ность военнаго  человека. 

Обращаясь  согласно  съ  этими  объясиешями,  къ  „римскимъ  преда- 
шямъ*,  мы  находимъ  полное  подтверждеше  этой  ссылки  на  „древнихъ 
консуловъ"  въ  консульскихъ  диптихахъ.  Изображаемые  на  этихъ  дипти- 
хахъ  консулы  временъ  поздиМшей  Римской  Импераи  (съ  406  по  531  г.) 
представляютъ  по  своему  облачен1ю  и  аттрибутамъ  власти  действительно 
прототипъ  поздн']^йшихъ  царей  и  патрикхевъ  въ  парадномъ  Пасхальномъ 
облаченш. 

Какъ  консулы  на  диптихахъ,  к^оиЪ  нижняго  хитона  или  туники, 
од-Ьты  въ  далматику,  большею  частью  съ  широкими  короткими  рукавами, 
и  трабею  (1;гаЬеа)  ^), — длинную,  но  узкую  накидку  изъ  тяжелой,  златоткан- 
ной  матер1и,  такъ  цари  и  патрик1и  облачались  въ  первый  день  Пасхи  въ 


1)  Далйе  текстъ,  кром'Ь  археодогическигь  и  историческихъ  неточностей  автора,  за- 
темняется еще  явными  ошибками  и  пропусками  въ  рукописи,  такъ  что  можно  понять  только 
общ1й  смысдъ  того,  чтд  ючетъ  сказать  авторъ. 

^)  Верхняя  накидка  иди  перевязь,  идущая  отъ  подола  спереди  на  правое  плечо, 
спускающаяся  отсюда  подъ  правую  руку  и,  пройдя  по  груди  на  л^вое  плечо,  отсюда 
по  спин']^  спускающаяся  къ  правому  боку,  а  отъ  него  по  животу  проходящая  на 
Д']^вую  руку,  съ  которой  она  св^пгавается  длиннымъ  концомъ,  несомн'Ьнно,  называлась 
^аЪеа,  а  од'^^тые  въ  нее — 1таЪеа11  или  1гаЪеа  огпаИ,  сотрИ.  Это  ясно  видно  изъ  вьппе- 
приведеннаго  описан1я  выхода  Юстина  П  въ  день  празднован1я  имъ  консульства  (см. 
стр.  77),  когда  не  только  царь,  но  и  высппе  чины  од'^&ты  были  въ  1;гаЪеа,  совершенно 
такъ  же,  какъ  въ  IX — XI  вв.  это  д'Ьлалось  въ  Пасху.  Ср.  кром'Ь  того  м^Ьста  изъ  Клав- 
д1ана,  приведенный  Стржыговскимъ  въ  его  описан1и  иллюстрированнаго  Римскаго 
Календаря  (8 1  г  г  у  ^  о  \чг  в  к  1,  ^16  Са1еп(1егЪ1](1ег  (1ез  С11ТОпо@;тар11еп  уош  Такте  854,  въ 
ТаЬгЬпсЬ.  (1.  Ка18.  Веп^зсЬ.  АгсЬео!.  1п81ки18,  I  Ег^апгип^зЬеЛ,  ВегИп  1888,  з.  95),  гд* 
упоминается  1таЪеа  ^ешта1а  и  самая  (гаЪеа  называется  ^ешта^пв  ^гаЪеае  сшс1и8.  Къ  этой 
кЕитЪ  приложенъ  атласъ  рисунковъ  съ  идлюстрац1Й  календаря;  на  дв)^ъ  посл^днихъ  та- 
блицахъ  изображены  инператоръ  Констанщй  II  въ  ^гаЪеа  со  скипетромъ  въ  одной  рук'Ь 
и  золотыми  монетами  въ  другой,  сыплющимися  на  полъ,  и  Констанщй  Галлъ  Кесарь  со 
скипетромъ  и  Поб^Ьдою  въ  рукахъ  и  м^шкомъ  съ  деньгами  у  ногъ.  ТгаЪеае  на  обоихъ 
вырисованы  не  полно  и  не  ясно,  точно  такъ  же  какъ  и  верхняя  туника,  которая  почти  не 
отд-^^лена  отъ  1таЪеа. — Первое,  сколько  мн^^  изв^^стно,  научное  изложеше  вопроса  о  ло- 
рахъ  въ  связи  съ  1гаЪеа  сд^^ано  О  п  С  а  п  ^  е'о  м  ъ  въ  его  Ш88ег^а<;1о  де  1п1Гепоп8  ает! 
ппш18ша11Ъп8.  Довольно  обстоятельно  и  д^ьно  говоритъ  объ  зтомъ  и  В  е  1 8  к  е,  Сошшеп(. 
ад  Сепш.  II,  657  сл'Ьд.,  гд'Ь  съ  лоромъ  совершенно  в^рно  сравнивается  арх1ерейск1Й  омо- 
форъ.  О  прототип'Ь  лора,  1таЪеа,  много  и  часто  разсуждаетъ  вог1  въ  ТЬезапгаз  уе^егаш 
Шр^усЬогаш  соп8п1агтт  е1с.,  1759;  см.  напр.  уо1.  II,  р.  128,  гд*  говорится,  что  эти  пере- 
вязи называли,  если  он^Ь  богато  были  затканы  и  расшиты  золотомъ,  Ьо^ая  р1с1а8,  1о^а9 
г!^еп1:е8  или  ^гатез  аиго  (таЪеаз.  Зд^сь  же  описывается  Шп1са  подъ  перевязью  и  гово- 
рится, что  эти  расшитый  туники,  1ишсае  ра1та1ае  1п  да1та1;1саз  сопГазае  ши^а^ае^ае 
8ап1^^а^ие  шашсае  Ьп^ае  ас  1а1ае  а<1(111ае.  Въ  посл']&днее  время  общ1Й  обзоръ  диптиховъ 
съ  описан1емъ  и  характеристикою   находящихся  на  нихъ  изображений  сд&1анъ   \У  1 Ь 
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ДИВИТИС1И  ИЛИ  ворак1и,  сверхъ  которыхъ  над'Ьвали  лоръ,  довольно  широкое 
златотканное  и  украшенное  драгоц']&нными  камнями  полотниш;е,  над']&вав- 
шееся  совершенно  такъ  же,  какъ  1гаЬеа,  въ  чемъ  легко  убедиться  изъ  прила- 
гаемыхъ  и  указанныхъ  ниже  рисунковъ.  Какъ  консулы  на  диптихахъ  дер- 
жатъ  въ  правой  рук4  такъ  называемую  маппу,  т.  е.  платокъ  (шарраш,  &- 
С1а1е,  &22о1еио),  а  въ  л-Ьвой  рук-Ь  скипетръ  римск1й,  такъ  цари  держатъ 
въ  одной  рук*  скипетръ — крестъ,  а  въ  другой  акашю. 

Изъ  этихъ  предметовъ  консульскаго  облачетя  наибольппя  изм'Ьне- 
шя  претерпела  1;гаЪеа,  между  т'ёмъ  какъ  дивитисШ  =  еоракШ,  шарра  и 
скипетръ-крестъ  долго  сохраняли  т^  формы,  которыя  имъ  даны  были 
при  христ1анскихъ  императорахъ,  зам']&нившихъ  римсшй  скипетръ  кре- 
стомъ. 

ТгаЪеа  изъ  длиннаго,  расширяющагося  на  одномъ  конц^  полотнища, 
или  шарфа,  сд'Ьлалась  прежде  всего  полотнищемъ  одинаковой  ширины  и 
стала  называться  лоромъ  (1огит  ремень,  поясъ,  Х&ро^),  но  над']&валась  по 
прежнему.  Дальнейшая  изм^нешл  лора  состояли  въ  томъ,  что  онъ,  для 
удобства  над^ватя,  сталъ  разлагаться  на  части,  которыя  и  стали  наде- 
ваться отдельно,  такъ  какъ  лоръ,  благодаря  увеличешю  украшешй  на 
немъ,  делался  все  тяжелее  и  толще,  такъ  что  обвивать  его  несколько 
разъ  вокругъ  шеи  и  груди  стало  очень  затруднительно.  Для  изб^жатя 
этого  неудобства,  конецъ  лора,  спускавшШся  большею  частью  съ  праваго 
плеча  до  ступней,  сделался  самостоятельною  частью  и  надевался  спереди 
въ  виде  передника;  часть  лора,  выходившая  изъ-подъ  правой  руки  и  све- 
шивавшаяся съ  левой,  стала  также  самостоятельною  частью  и,  пристег- 
нутая назади  или  на  боку,  шла,  какъ  прежде,  поперекъ  тела  на  левую 
руку  *).  Наконецъ,  та  часть  лора,  которая  обвивала  шею  и  перекрещи- 


11е1т'омъ  Меуег*омъ  въ  сочинеши:  2т?е1  апМке  Б11Ге11Ъе1п1аМп  д.  к.  81ла1»-В1Ъ11о1Ьек 
1п  МйпсЬеп,  1879,  МИпсЬеп.  Въ  конц*]^  этого  изс;гЬдован1я  приложена  литература  дипти- 
ховъ,  8.  82 — 84.  Къ  сожал'1Ьн1ю,  о  ТгаЪеа  зд-Ьсь  (е.  24)  говорится  довольно  поверхностно, 
беяъ  историческаго  ра8вит1я  вопроса,  и  потому  едва  ли  в']^рно:  г.  \У.  М  е  у  е  г  считаетъ 
за  1гаЪеа  далматику  вм'ЬсгЬ  съ  перевязью,  которую  онъ  разлагаетъ  уже  для  того  времени 
на  дв^  части.  Перевязь,  называемая  1гаЪеа,  на  консульскихъ  диптихахъ,  насколько  можно 
судить  по  В1ц/кпнъшъ  мною  снимкамъ  и  сл']^пкамъ,  представляла  еще  одно  цЪлое  и  по 
способу  над']^ван1я  напоминаетъ  тогу,  какъ  она  иногда  и  называется,  а  это  позволяетъ 
заключать,  что  она  вышла  изъ  парадной  тоги,  которая  постепенно  съуживалась  и  пре- 
вратилась наконецъ  въ  лоръ,  который  потомъ  сталъ  разлагаться  на  части.  Такъ  какъ 
подробное  разсуждеше  обо  вс^^хъ  этихъ  предметахъ  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко,  то 
мы  не  станемъ  пускаться  въ  дальнМш1я  подробности,  отсылая  читателя  къ  обстоятель- 
ному изложетю  этого  интереснаго  вопроса  въ  указанныхъ  сочинен1яхъ. 

О  См.,  напр.,  у  Дюканжа  въ  ЕатШае  ВугапИпае,  изображение  Бвдок1и,  Льва У1 
и  Александра  (р.  118)  и  ср.  съ  изображен1емъ  Романа  и  Евдокш  (р.  136  ед.  Уепе!.).  На 
посл^^двемъ  изображеши  лоръ  на  Роман']^  состоитъ  изъ  дв^^ъ  частей:  передника,  расши- 
ряющагося  на  груди,   и    перевязи,    выходящей  съ  праваго    бока  и  проходящей  по  жи* 
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валась  на  груди,  получила  форму  широкаго  воротника  или  оплечья,  изъ- 
подъ  котораго  выходила  или  къ  которому  пристегивалась  передняя  вер- 
тикальная часть  лора.  Эта  последняя  часть  иногда,  повидимому,  просто 
нашивалась  на  переднюю  часть  далматики  =  дивитис1я  въ  вид'Ь  широкой 
полосы  или  нашивки  на  одной  или  об']&ихъ  полахъ  дивитис1Я,  который 
уже  на  Михаиле  Палеолог'Ь  является,  повидимому,  съ  полами,  а  на  позд- 
нМшихъ  Палеологахъ  заменяется  иногда  даже  хитономъ  съ  узкими  ру- 
кавами. Часть  лора,  шедшая  поперекъ  тЬла  и  спускавшаяся  чрезъ  л-Ьвую 
руку,  мало-по-малу  сокращается,  а  на  н^которыхъ  изображен1яхъ  позд- 
нейшихъ  царей  превращается  въ  поперечную  нашивку,  такъ  что  остается 
самостоятельною  частью  только  оплечье  *).  Въ  такой,  повидимому,  форм*. 


воту  на  л-^^вую  руку.  Какъ  эта  пос^гЬдняя  часть  прикреплена  назади,  не  известно;  можетъ 
быть,  она  начиналась  у  шеи,  соединяясь  съ  передникоиъ,  и  спускалась  подъ  правую  руку, 
а  можетъ  быть,  была  прикреплена  гораздо  ниже.  Ср.  также  изображешя  царей  на  ио- 
нетахъ  въ  той  же  книге  Дюканжа  и  у  Сабатье,  Бевспр!.  ^ёп.  дев  топпахеа  Ъугап!;., 
где  можно  видеть  много  доровъ,  идущихъ  отъ  шеи  прямою  полосою,  а  не  перекрещи- 
вающихся на  груди.  Ср.  изображен1е  Балдуина  П  у  Ба  Сап§ е'а,  ПЪ.  С11.  р.  176.  Къ 
сожадетю,  на  монетахъ  вырисовка  доровъ  очень  плоха  и  неясна,  притомъ  же  изобра- 
жаются часто  только  бюсты  царей  и  судить  по  нимъ  о  покрое  всего  лора  довольно  трудно. 

На  рисункахъ  диптиховъ  въ  ТЬевапгив  сЦр^усЬотш  О  о  г  1  (РЬгепНае,  1759),  въ  Ра- 
шШае  Вугап^шае  Дюканжа  ивъ  Гшреппт  От1еп1а1е  Вап^пг!  изображешя  дипти- 
ховъ также  не  настолько  хорошо  исполнены,  чтобы  на  нихъ  ясны  были  и  отчетливо  вы- 
делялись все  части  одеждъ.  На  основаши  зтихъ  рисунковъ  часто  нельзя  съ  уверенностью 
сказать,  где  кончается  одна  одежда  и  где  начинается  другая,  и  только  знакомство  съ 
подлинниками  или  гипсовыми  слепками,  на  которыхъ  одна  одежда  отъ  другой  отделяется 
весьма  рельефно,  можетъ  дать  ясное  и  отчетливое  представлеше  о  покрое  и  способе  на- 
девашя  одежды.  Между  темъ  какъ  на  рисункахъ  1таЪеа=1П03днее  Хшрос  часто  сливается 
съ  находящеюся  подъ  нею  далматикою,  широк1е  рукава  которой  представляются  какъ  бы 
продолжетемъ  ^гаЪеа,  на  сдепкахъ  и  подлинникахъ  ^аЬеа  весьма  рельефно  отделяется 
отъ  далматики,  широк1е  рукава  которой  изображены  совершенно  ясно,  такъ  что  виденъ 
ясно  даже  разрезъ  рукава  подъ  рукою.  После  знакомства  съ  подлинниками  или,  по  край- 
ней мере,  слепками  становятся  более  понятными  и  рис^^нки,  особенно  сделанные  въ  по- 
следнее время,  при  помощи  фотограф1и  и  новейшихъ  техническихъ  прхемовъ  воспроиз- 
ведешя  изображен1й. 

^)  Образцы  лора  въ  виде  оплечья  и  передней  вертикальной  полосы  появляются  на 
монетахъ  довольно  рано.  Такъ,  уже  на  монетахъ  Константина  УШ  является  вокругъ  шеи 
воротникъ,  отъ  котораго  внизъ  спускается  доръ  широкой  полосою  (8  а  Ъ  а  1 1  е  г,  Р1.  ЬХУП!, 
^||  19  и  20).  На  монетахъ  посдедующихъ  царей  зтотъ  воротникъ  все  больше  расширяется 
и  делается  уже  настоящимъ  оплечьемъ  (напр.,  на  монете  Константина  Мономаха,  хЬМ. 
Р1.  ХЫХ,  №  7  и  6;  Исаака  Комнина,  Р1.  Ь,  №  4,  Михаила  Дуки,  Р1.  Ы,  №  4»  Ни- 
кифора  Ш  6отан1ата,  №  13—15,  Мануида  Комнина,  Р1.  ЬУ1,  Л6  6,  10  и  11  и  т.  д.  и  т.  д  ). 
У  посдеднихъ  Палеологовъ  опдечье  еще  более  расширяется  и  состоитъ  уже  изъ  отдедь- 
ныхъ  овальныхъ  звеньевъ,  по  всей  вероятности  съ  изображен1ями  святыхъ,  какъ  на  на- 
шихъ  бармахъ  (8аЬа11ег,  хЪИ.  Р1.  ЬХ1П).  См.,  кроме  того,  изображеше  Михаила  VIII 
Падеодога  и  Мануила  П  Палеодога  съ  сыномъ  1оанномъ  VIII  Палеологомъ  у  Дюканжа, 
РапШ.  Бугапипае,  р.  191  и  197.  Михаилъ  одетъ  въ  далматику  съ  подами  напереди,  очень 
похожую  на  далматику  =  платно  нашихъ  царей;  сверхъ  далматики  надетъ  или  на  нее  на- 
шить лоръ  въ  виде  широкаго  оплечья  и  вертикально  сп^'скающейся  полосы;  кроме  того 
съ  праваго  бока  идетъ  на  левую   руку   перевязь,   которая  у  Мануида  II  пришита  почти 
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ронащоннаго  облачен1я,  независимо  отъ  вопроса  о  происхождеши  н-Ько- 
торыхъ  экземпляровъ  оплечья:  это — часть  самаго  торжественнаго,  самаго 
параднаго  царскаго  облачен1я,  а  не  простое  украшеше,  неизвестно  по- 
чему и  какъ  попавшее  въ  составь  коронацюннаго  облачен1я  русскихъ 
царей.  Руссше  цари  приняли  высппй,  известный  тогда  титулъ  монарха, 
стали  называться  царями  =  рааЛеТ(;,  каковой  титулъ  византхйцы  за  дру- 
гими монархами  признавали  только  въ  н^которыхъ  исключительныхъ 
случаяхъ,  допуская  для  западныхъ,  незаконныхъ  съ  ихъ  точки  зр^шя, 
императоровъ  только  титулъ  короля:  гех,  ртг]$.  Вм^ст^  съ  царскимъ  до- 
стоинствомъ  и  титуломъ,  на  принят1е  которыхъ  они  старались  получить 
согласхе  и  санкщю  восточныхъ  патр1арховъ,  руссше  цари  приняли  и  ви- 
зантШсшй  царскШ  нарядъ  (орнатъ),  въ  который,  кром*  скипетра  и  дер- 
жавы, входили:  корона,  лоръ  въ  вид^  оплечья  и  царское  платно,  которое 
очень  походитъ  по  своему  покрою  на  саккосъ  патрхарха  и  саккосъ  = 
далматику,  въ  которой  изображенъ  на  вышеуказанномъ  рисунк'Ё  Ми- 
хаилъ  VIII  Палеологъ  (Би  Сап^е,  ГатИ.  Вугапйпае,  р.  191)  *). 


')  Вопросъ  о  древности  царскаго  титула  и  царскаго  орната  (наряда)  нашихъ  царей, 
иного  разъ  бывш1й  предметоиъ  ученыхъ  трактатовъ,  подвергся  въ  самое  посл']Ьднее  время 
новому  пересмотру  въ  трудахъ  г.  Регеля:  Апа1ес1а  Ву2ап1;шо-го881са,  Ре1гороИ,  1891  и 
И.  Н.  Жданова:  Пов-^^стн  о  Вавилон^^  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1891,  сентябрь  и 
октябрь).  Г.  Ждановъ  съ  свойственною  ему  арудищею  и  основательностью  весьма  по- 
дробно и  обстоятельно  разсматриваетъ  изв']Ьст1я  и  сказан1я  о  царскомъ  титул'Ь  и  орнат^ 
Кхевскихъ  княвей:  Владим1ра  Святаго  и  Владим!ра  Мономаха  и  приходитъ  къ  заключенхю, 
что  въ  основанш  этихъ  сказашй  лежитъ  фактъ  брачнаго  в^нчан1я  Владим1ра  Святаго 
съ  царевною  Анною  (октябрь,  стр.  349).  Г.  Р  е  г  е  л  ь,  ра8сматривающ1й  вопросъ  о  царскомъ 
титул'Ь  и  наряд*]^  нашихъ  царей  по  поводу  грамоты  восточныхъ  патр1арховъ  1561  года, 
подлинность  которой  онъ  отрицаетъ,  приходитъ,  напротивъ,  къ  заключешю  (стр.  ЬХХХУГ), 
что  царск1й  титулъ  получилъ  Владимгръ  Святой  вм'1^сгЬ  съ  крещен1емъ  и  рукою  Анны. 
Къ  сожал^нгю,  все  разсуждеше  г.  К  е  §  е  Гя  о  русскомъ  царскомъ  наряд'Ь  страдаетъ  отъ 
одного  крупнаго  недоразум']&ни1:  почтенный  византологъ,  въ  виду  того,  что  д1адимою 
(осаоу]р.а)  называлась  иногда  корона,  царск1Й  в^Ьнецъ  (атер.(хз),  принялъ,  повидимому,  и  упо- 
минаемую въ  грамот'Ь  1561  ЬьаЬгцка  р.БТ(х  [^^ар']р(xр(ти>V  также  за  в^Ьнецъ,  хотя  в'^^нецъ  упомя- 
нутъ  предъ  д1адимою  отд^ьно  (то  рао^X(x6V  вте{1.р.а  етг!  т9]с  хе^оХ^с).  По  крайней  м^^р^^,  въ 
своемъ  трактат']^  о  грамоте  восточныхъ  патр!арховъ  онъ  говоритъ  только  о  1а  сопгоппе 
1трёпа1е  огпбе  да  рег1е8,  категорически  заявляетъ  даже,  что  1а  сЬаг(;е  де  1561  пе  тепиоппе 
Лев  1п81^пе8  дие  1а  сопгоппе  1тр6г1а1е  огпбе  ^е  рег1ез,  хотя  кром-Ь  ате(Ар.а  и  ((а(>]р.а  въ  грамот1Ь 
упоминаются  ха\  тзХХа  ^азеХ(ха  ащеХа  хз1  ар.^са.  Упустивши  такимъ  образомъ  изъ  виду 
т^но  связанные  съ  шапкою  Мономаха  въ  нашихъ  изв'^Ьспяхъ  бармы  или  оплечье,  кото- 
рые обозначаются  въ  грамоте  1561  словомъ  бкх^у^^ха,  каковымъ  словомъ  они  постоянно 
обозначаются  и  въ  нашихъ  памятникахъ,  г.  К  е  ^  е  1  доказываетъ,  что  Мономахова  шапка 
татарскаго  происхождев1Я,  что  орнаментъ  ея  тоже  татарск1Й,  находитъ  подтвержденхе 
этого  въ  назван1и  этой  шапки  словомъ  алдарила,  которое  производится  у  него  безъ  вся- 
кихъ  основашй  и  доказательствъ,  филологическихъ  и  археологическихъ,  отъ  зп11;га-капИ 
Ъеагпк,  сравниваетъ  шапку  Мономаха  съ  известною  шапкою  Казанскаго  царства,  съ  которой 
шапка  Мономаха  не  им'Ьетъ  ни  мал'Ьйшаго  сходства,  словомъ,  д'кЕаетъ  рядъ  невозможныхъ 
натяжекъ  и  промаховъ,  чтобы  только  доказать,  что  знаменитая  шапка— не  даръ  Визан- 
тШскихъ  царей,  не  принадлежность    царскаго  визант1йскаго  орната,  а  подарокъ  какого- 
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нимъ  значешямъ  подходитъ  и  греч.  назван1е  этого  предмета:  йхах^а  или 
^Vе;еxосx^а  означаетъ  собственно  незлобхе,  а  потомъ  доброту,  милосерд1е, 
милость,  с1етепйа,  а  не  смиреше,  кавъ  сл-Ьдовало  бы  назвать  этотъ  пред- 
метъ  ЕонсульсЕаго  и  царскаго  орната,  если  бы  онъ  д']&йствительно  жжЬлъ 
въ  виду  напоминать  о  тл'^&нности  и  непрочности  всего  земнаго,  а  въ  томъ 
члслЬ  и  царевой  власти. 

Изъ  того  обстоятельства,  что  лоры,  свипетръ  и  ававхя  употребля- 
лись только  для  пасхальныхъ  выходовъ  и  составляли  принадлежность 
облачешя  не  одного  царя,  а,  вром'Ь  него,  еще  12  выспшхъ  сановниковъ, 
ясно  видно,  что  эти  предметы  облачешя  не  составляли  даже  еще  въ  X  в. 
отличительныхъ  аттрибутовъ  царскаго  облаченхя;  это  подтверждается  и 
т-Ьмъ,  что  въ  воронащонныхъ  обрядахъ,  при  перечислеши  облачешй,  со- 
ставляющихъ  отличительные  знави  царсваго  достоинства,  эти  предметы 
не  упоминаются.  Но  тавъ  вавъ  облачете  въ  лоры  и  держаше  въ  рувахъ 
свнпетра  и  авав1и,  хотя  принадлежало  не  одному  царю,  считалось  самымъ 
торжественнымъ,  самымъ  параднымъ  облачешемъ,  то  уже  съ  давнихъ 
временъ  цари  на  монетахъ  изображались  большею  частью  въ  этомъ  обла- 
чети,  съ  заменою  по  большей  части  авак1и  посредствомъ  шара  съ  кре- 
стомъ.  Всл4дств1е  этого,  съ  отменою  обычая  облачать  и  высшихъ  санов- 
нивовъ  въ  лоры,  лоръ,  свипетръ  и  авав1я  сд'^^лались  отличительнымъ 
аттрибутомъ  царскаго  достоинства,  и  во  времена  Палеологовъ  цари  изо- 
бражаются всегда  съ  этими  отличительными  знавами  своего  достоинства, 
если  изображаются  въ  парадномъ  облачешй. 

Чтобы  повончить  съ  особенностями  пасхальнаго  выхода  и  облаче- 
шя, намъ  остается  свазать  о  причинахъ  этихъ  особенностей.  Еъ  сожал4- 
Н1Ю,  прямыхъ  указашй  на  то,  почему  цари  въ  Пасху  стали  облачаться 
въ  лоры  и  съ  которыхъ  поръ  установился  этотъ  обычай,  не  им-Ьется.  Мн*, 
по  крайней  м^р%,  они  неизв'Ёстны;  потому  можно  только  догадываться 
объ  этихъ  причинахъ. 

Тавъ  вавъ  облачеше  перваго  дня  Пасхи,  вавъ  мы  видели,  облачеше 
вонсульсвое,  то  мы,  естественно,  должны  обратиться  въ  изв']&ст1ямъ  о 
царсвихъ  вонсульствахъ  или  о  праздноваши  царями  вонсульствъ  въ  позд- 
н']&йшемъ  смысле  ^),  т.  е.  о  выходахъ  въ  вонсульсвомъ  облачешй  и  раз- 


*)  Не  им']^  въ  виду  издагать  зд'^^сь  истор1ю  консульства  во  времена  Римской  импе- 
р1и  и  судьбы  этого  высокаго  8ван1я  въ  ВнзантШскую  эпоху^  я  ограничусь  только  н^Ьсколь- 
кими  примерами  прадднован1я  консульства  ВизантШскими  царями,  могущими  уяснить  воз- 
никновеше  обычая  облачаться  въ  консульское  облачеше  въ  Пасху  для  выхода  въ  храиъ 
св.  Соф1и.  Выше}11омянутое  праздноваше  консульства,  соединенное  съ  выходомъ  въ  дорахъ, 
царя  Юстина  II  и  высшихъ  чиновъ,  происходило  1  января.  Точно  также  и  дядя  его 
Юстишанъ  I  въ  первый  годъ  своего  царствовашя  <далъ  ипатио»  1  января  и  при  этомъ 
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Средн1е  выходы. — Отличительный  черты  ихъ  сравнительно  съ  большими  выхо- 
дами.— Пргемы  димовъ.— Выходъ  въ  Великую  Субботу  для  омовен1я  и  переобла- 
чен1я  св.  престола.  —  Выходъ  въ  Антипасху.  —  Истор'т  выходовъ  въ  этотъ 
день.  —  Выходъ  въ  день  возсоединен'т  церкви. — Малые  выходы  въ  Кресто- 
воздвижен1е,  Нед'Ьлю  Православ1я  и  понед'Ьльникъ  1-й  нед'Ьли  Великаго  Поста. — 
Р'Ьчь  царя  въ  Магнавр'Ь.— Выходы  въ  царсже  дни  и  государственные  празд- 
ники.—  Вы-Ьзды  въ  храмъ  св.  Соф1и  царей  поздн-Ьйшаго  времени  изъ  Вла- 
хернснаго  Дворца. — Пасхальный  выходъ  поздн-Ьйшаго  времени. 

Кром-Ь  пяти  великихъ  Господнихъ  праздниковъ,  въ  которые  соверша- 
лись самые  торжественные,  большге  или  великхе  выходы  въ  храмъ  св.  Со- 
ф1и,  визант1йск1е  цари  совершали  съ  несколько  меньшею  торжественносйю 
выходы  въ  тотъ  же  храмъ  въ  понедЬльниЕъ  Пасхальной  Недели,  въ  Анти- 
пасху (при  Васил1и  Македонянин'Ь),  въ  Благов^щеше,  Рождество  Богоро- 
дицы и  въ  Великую  Субботу.  Въ  отличхе  отъ  самыхъ  торжественныхъ  вы- 
ходовъ, я  назвалъ  выходы  въ  только-что  названные  дни  средними  ^). 

Еакъ  уже  было  замечено,  въ  понед'Ьльникъ  Пасхальной  Недели  *),  въ 

^)  Ср.  выше,  стр.  37.  Къ  этимъ  выходамъ  можно,  по  всей  в'Ьроятности,  причислить 
выходъ  въ  праздникъ  возсоединешя  церкви,  установленный  въ  920  году,  при  Констан- 
тин'Ь  УП  Багрянородноиъ. 

')  Въ  храпъ  св.  Апостоловъ  въ  понед^^ьникъ  Пасхальной  нед'кЕИ  цари  ходили  крест- 
нымъ  ходомъ  И8Ъ  св.  Соф1и  и,  сл'1^довательно,  совершали  выходъ  изъ  дворца  въ  св.  Софш 
до  Льва  Мудраго.  Левъ  Мудрый  зам^нилъ  крестный  ходъ  парадною  по'Ьздкою  верхоиъ  въ 
храмъ  св.  Апостоловъ  прямо  иаъ  Дворца,  причемъ  цари  шли  чрезъ  храмъ  Господа  и,  пройдя 
валу  вкскувитовъ  и  сойдя  съ  л'^^стницы,  садились  на  лошадь.  Зам'^Ьчаше  объ  этомъ  находится 
въ  обряде  понед'кльника  Пасхальной  нед&га,  въ  конц^^  его  (I,  10,  86).  Въ  8авг]&тк'Ь  втой 
сказано,  что  <такъ  совершается  до  сегодня  (теХеТтае  оитшс  ешс  тт)с  а]^^ероV  ^д^лёра;),  при  чемъ 
Левъ  Мудрый  называется  Львомъ  блаженной  памяти  (т^с  Ое1ас  Х^^^ешс),  а  изъ  этого  сд1^ 
дуетъ,  что  заы'Ьтка  прибавлена  посл'Ь  смерти  Льва,  в^^роятно  при  Константин^&  Багряно- 
родномъ,  при  составлснш  Придворнаго  Устава  изъ  обрядовъ  прежняго  времени.  Так1я  ва- 
ы^^тки,  начинающ111ся  словами:  ^отёоV  или  ^рт]  е15Ьа1  часто  встр']^чаются  въ  Придворномъ 
Устав-^Ь  и  част1ю  внесены  въ  текстъ,  част1ю  пом^^щены  въ  рукописи  на  поляхъ  и  въ  изда- 
н1яхъ  печатаются  подъ  текстомъ  въ  качеств^^  схол1евъ.  Въ  I,  37,  гд'Ь  мы  им^^емъ  перечень 
ларадныхъ   облачен1й  на  вс^^  праздничные  выходы,  для  понед^^льника  Пасхальной  нед^^лн 
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Благов^щеше  и  Рождество  Богородицы,  цари  не  слушали  литург1и  въ 
св.  Софт,  а  шествовали  туда  только  за  т^мъ,  чтобы  изъ  храма  св.  Софхи 
лачать  крестный  ходъ  въ  друпе  храмы.  Въ  Антипасху  царь,  хотя  и  оста- 
вался въ  храм*  св.  Соф1и,  но  слушалъ  литурпю  въ  катихумешяхъ,  в'Ьро- 
лтно,  не  причащался  св.  Таинъ,  об-Ьдалъ  у  патрхарха  и  возвращался  со- 
:кращеннымъ  путемъ,  чрезъ  храмъ  Господа.  Въ  Великую  Субботу  цари 
:ходили  въ  храмъ  св.  Софхи,  какъ  мы  увидимъ,  для  участхя  въ  омовен1и 
св.  престола  и  перемены  покрововъ  на  немъ. 

Выходы  въ  эти  дни  совершались  чрезъ  т^  же  залы  и  переходы,  какъ 
въ  велик1е  Господше  праздники,  но  съ  некоторыми  сокращенхями  и  от- 
стуиленхями,  а  именно: 

Прибывъ  вы1пеописаннымъ  порядкомъ  во  дворецъ  Дафны,  цари, 
пройдя  Августей  и  Октагонъ,  не  заходили  въ  храмъ  св.  Стефана  Дафны, 
^  шли  прямо  въ  Покой  (xо^та>V)  Дафны,  переоблачались  тамъ  въ  дивитисхй 
ж  затЬмъ,  выйдя  въ  Октагонъ,  при  участш  веститоровъ,  облачались  въ 
зламиду,  но  не  надавали  в^нцовъ,  а  въ  обыкновенномъ  головномъ  убор*]^ 
лпли  чрезъ  Августей  и  его  портикъ  или  Золотую  Руку  въ  Оноподъ,  гд* 
лроисходилъ  первый  пргемъ  царя  высшими  чинами  синклита,  патрик1ями, 
<*тратигами  и  пр.  Описаннаго  при  изложен1и  выходовъ  въ  больш1е  Господ- 
же  праздники  ввода  чиновъ  по  отд^ламъ  въ  Золотую  Руку  не  происхо- 
^^ило;  зд4сь  приветствовали  царей,  при  ихъ  проходе,  только  чины  куву- 
:кл1я,  маглавиты,  этер1я,  хрисотриклиниты  и  некоторые  друпе  ближайшхе 
лъ  царю  чины.  Зат-Ьмъ  изъ  Онопода,  поел*  возгласа  церемошархемъ:  „по- 
:»елите",  цари  шли  обычнымъ  порядкомъ  чрезъ  Консисторхю,  гдЬ  прив^т- 
^твовалъ  ихъ  и  присоединялся  къ  процесс1и  весь  синклитъ,  въ  Триклины 
^андидатовъ  и  Экскувитовъ,  а  отсюда  въ  Лихны.  Очень  вероятно,  что 
:въ  Палате  Экскувитовъ  не  было  славослов1й,  которыя  въ  Господше  празд- 
:ники  говорились  канкеллархями  квестора  и  другими  чиновниками.  Три- 
^уналъ,  по  всей  вероятности,  также  не  украшался  такъ,  какъ  въ  Господ- 
:н1е  праздники  ^).  По  крайней  м-Ьр*,  объ  этомъ  ничего  не  говорится;  но 


^1Ш8аны  таше  предметы  облачен1я,  которые  употреблялись  тогда,  когда  цари  ивъ  дворца 
*^хали  верхомъ,  а  не  шли  (р.  188).  Глава  эта  написана,  следовательно,  уже  посл^Ь  нововве- 
^(ен1я,  сд&1аннаго  Львоиъ  Мудрыиъ.  Въ  II,  15,  594  вы^дъ  верхомъ  въ  храмъ  св.  Апосто- 
^овъ  въ  понед'Ьдьникъ  Пасхальной  нед'Ьли,  какъ  и  въ  Антипасху,  считается  уже  обычнымъ. 
^Выходы  И8Ъ  Дворца  для  такихъ  вьг^Ьздовъ,  какъ  видно  изъ  указан1й  I,  37, 188  и  II,  15,  594, 
совершались  не  чрезъ  дворецъ  Дафны,  а  чрезъ  храмъ  Господа,  такъ  же,  следовательно,  какъ 
къ  Преполовете  I,  17,  98. 

*)  Особенности  и  отступлен1я  занимающихъ  насъ  теперь  выходовъ  видны  част1ю  изъ 
умолчашй,  част1ю  изъ  прямыхъ  указашй.  Такъ,  относительно  того,  что  цари  не  заходить 
въ  храмъ  св.  Стефана  Дафны,  а  идутъ  прямо  въ  Китонъ  Дафны,  есть  зам'Ьтка  (схол1й)  къ 
1,  1,  26,  строка  13,   а  въ  схол1и  къ  строк'Ь  20  зам'Ьчено,   что  пр1ема  въ  Золотой  Рук'Ь  не 
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зато  въ  обрядахъ  отмечается,  что  обычныхъ  въ  Господше  праздниЕи  сла- 
вослов1й  со  стороны  димовъ  не  бывало  и  цари  не  останавливались  на  сво- 
ихъ  обычныхъ  м'Ьстахъ  для  выслушиван1я  этихъ  славословхй,  а  шли  безъ 
останововъ.  Прив'Ьтств1Я  димовъ  состояли  только  въ  томъ,  что  ихъ  нота- 
р1и  или  магистры  читали  соотв^тствующхе  празднику  латинскхе  стихи,  идя 
за  царями  отъ  одного  м']^ста,  на  которомъ  останавливались  цари,  до  дру- 
гаго.  Димы  же  въ  это  время  ничего  не  говорили  и  не  п^ли,  а  только  осЬ- 
няли  царей  крестнымъ  знамен1емъ.  Такимъ  образомъ  отъ  Лихнъ,  гд^,  вавъ 
мы  вид']&ли,  цари  выслушивали  славослов1Я  Венетовъ  и  гд^  происходилъ 
первый  пргемъ  со  стороны  димовъ,  нотархй  Венетовъ  шелъ  сзади  царей  и 
говорилъ  ямбы  до  большихъ  дверей  Палаты  Школъ  или  до  пропилея 
(вн-Ьшняго  нареика)  храма  св.  Апостоловъ.  Отъ  пропилея  св.  Апостоловъ 
до  большой  двери  изъ  Школъ  въ  Халку  шелъ  за  царемъ  и  говорилъ  ла- 
типск1е  ямбы  магистръ  Прасиновъ.  Отсюда  его  см4нялъ  магистръ  Вене- 
товъ и  славословилъ  царей  въ  латинскихъ  ямбахъ  до  жел'Ёзной  двери, 
ведущей  въ  Хитъ  Халки,  т.  е.  въ  галлерею,  которая  вела  къ  св.  Кладезю 
св.  Соф1и.  Отъ  этой  двери  до  св.  Кладезя  шелъ  за  царемъ  и  говорилъ 
ямбы  нотарШ  Прасиновъ  ^). 

Если  мы  сравнимъ  эти  дМствк  Венетовъ  и  Прасиновъ  съ  прхемами 
въ  больш1е  выходы  Господнихъ  праздниковъ,  то  мы  найдемъ,  что  магистры 

бываетъ,  а  только  въ  Онопод^Ь  и  Консистор1и.  Зд'Ьсь  же  въ  текстЬ  сказано,  что  въ  ати 
праздники  ои  ате<роVта(  01  б&Фтготас.  Согласно  съ  этими  заи-^Ьчатями,  ни  о  храм^Ь  св.  Отефана, 
ни  о  над'Ьваши  в'Ьнцовъ,  ни  о  пр1е1гЬ  въ  Золотой  Рук-Ь  н^тъ  упоминан1й  въ  спещальныхъ 
обрядахъ  понед'кльника  Пасхальной  нед'&ш  (I,  10,  72),  Благов^щен1я  (I,  30,  163)  и  Великой 
Субботы  (I,  35,  181);  относительно  Золотой  Руки  въ  нихъ  сказано,  что  царь  чреаъ  нее 
только  проходитъ,  какъ  и  чрезъ  Августей,  и  что  пр1еиъ  стратиговъ  и  патрик1евъ  происхо- 
дить въ  Онопод'Ь.  О  славослов1яхъ  въ  Палате  Экскувитовъ  и  украшеши  Трибунала  ничего 
не  говорится. 

^)  Подробн^Ье  всего  это  описано  I,  1,  27,  гд'Ь  говорится,  что  о{  тшV  Ббо  {^^ершV  Vотзрео! 
•ж.а\  (11аГотшрЕС  ра>(лаГСоиа(  тоОс  $ев1:6тас  та  т^  сор'^'^  арн^оЦоУга.  Но  чтб  заключали  въ  себ'Ь  эти 
ямбы,  сказать  трудно,  такъ  какъ  до  насъ,  сколько  мн^^  известно,  никакихъ  остатковъ  этихъ 
ямбовъ  не  дошло.  Такъ  какъ  эти  стихи  содержали  въ  себЪ  та  т^  ^ортгц  арр^6СоVта,  то  можно 
думать,  что  они  болЬе  или  мен1&е  походили  на  лат.  стихи,  которые  п&1и  канкеллар1и  кве- 
стора, съ  прибавкою  славословШ  и  многол'Ьт1й  царямъ.  Въ  другихъ  обрядахъ  д'Мств1я  ди- 
мовъ выражаются  короче.  Такъ  1,  10,  73  сказано,  что  «парт1и  (^ерт])  принимаютъ  царя  въ 
обычныхъ  м^стахъ,  ос^^няя  крестнымъ  знамешемъ,  а  другаго  ничего  не  д'Ьлая  (ф^Р^^Со^тсс, 
р11Г]$Ь  БтероV  7:о(о^Vтес),  но  нотарш  и  магистры  говорить  установленные  ямбы>  (ХЕ^оове  тоис 
хата  тблоу  1а(лроис  I,  10,  73).  Почти  то  же  самое  сказано  въ  обряд^^  Великой  Субботы  I,  35, 
181  (ср.  I,  1,  33)  и  Благов^^щенья  I,  30,  163;  но,  по  словамъ  Благов'Ёщенскаго  обряда,  царь 
идеть  чрезъ  большую  дверь  или  больппя  ворота  Халки,  а  не  чрезъ  малую  дверь  и  Хитъ 
Халки;  следовательно,  чрезъ  ту  же  дверь,  какъ  и  въ  Господн1е  праздники,  но  изъ  большой 
двери  онъ,  очевидно,  шелъ  не  прямо  къ  западнымъ  вратамъ,  а  поворачивалъ  направо,  такъ 
какъ  въ  храмъ  входилъ  всетаки  чрезъ  св.  Кладезь.  При  такомъ  шеств1И  третья  встр'Ьча  или 
см'Ьна  (магистръ  Венетовъ),  начиналась  въ  Халк'Ь  и  продолжалась  до  большихъ  воротъ,  а 
отсюда  начинался  пр1емъ  Прасиновъ  и  за  царемъ  до  св.  Кладезя  шелъ  нотар1й  Прасиновъ. 
Ср.  Вугап^ша,  кн.  I,  стр.137— 138. 
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И  нотар1и  начинали  славословить  царей  своими  латинскими  ямбами  съ 
ту^хъ  именно  м'Ьстъ,  на  которыхъ  цари  останавливались  для  выслушиван1я 
олавословШ  димовъ^  когда  шествовали  изъ  св.  Софш  во  дворецъ,  только 
лвъ  обратномъ  порядке,  такъ  какъ  въ  больш1е  Господн1е  праздники  цари, 
:Есавъ  мы  видели,  шли  изъ  храма  св.  Соф1и  именно  т'^жь  путемъ,  какимъ 
:^ъ  занимающ1е  насъ  теперь  праздники  они  шли  въ  храмъ  св.  Соф1и,  т.  е. 
"■жрезъ  Хитъ  Халки  и  св.  Кладезь.  Но  между  гЬмъ  какъ,  при  обратномъ 
тшествхи  царя,  у  св.  Кладезя  бывалъ  первый  пр1емъ,  во  время  шеств1Я  ца- 
рей въ  храмъ  св.  Соф1и  чрезъ  св.  Кладезь,  нотархй  Прасиновъ  доходитъ 
только  до  св.  Кладезя  и  у  св.  Кладезя  пятой  см4ны  не  бываетъ,  потому 
'ч:то  царь  уже  въ  пред^лахъ  храма.  По  этимъ  причинамъ  во  время  шеств1Я 
хдарей  въ  храмъ  св.  Софхи  чрезъ  Хитъ  Халки  и  св.  Кладезь  бываетъ  только 
^жетыре  см4ны,  между  т-Ьмъ  какъ  при  обратномъ  шествш  царей  изъ  храма 
€38.  Софш  бывало  5  прхемовъ:  последняя  см4на  съ  нотархемъ  Прасиновъ 
^^а^м'Ьняетъ  или  соотв-Ьтствуетъ  двумъ  первымъ  прхемамъ  обратнаго  шествк. 

Войдя  въ  св.  Кладезь,  цари  брали  у  препозита  зажженныя  св'^^чи  и 
гррижды  поклонялись,  т.  е.  д'Ёлали  три  поклона  предъ  св.  Кладеземъ,  и 
:^аправлялись  къ  двери,  ведшей  изъ  св.  Кладезя  въ  храмъ,  т.  е.  къ  южной 
д^вери  храма  св.  Соф1и.  Зд'Ьсь  встр^чалъ  ихъ  патрхархъ  съ  своею  обычною 
взвитою,  т.  е.  съ  высшимъ  духовенствомъ  и  дааконами.  Цари  кланялись  па- 
'г*р1арху,  а  патр1архъ  кадилъ  царей  и  кланялся  имъ,  зат^мъ  они  ц']&ловались 
входили  чрезъ  южную  дверь  въ  храмъ  и  чрезъ  правую  сторону  его  шли 
правой  сторон*  алтаря  посреди  вошедшихъ  сюда  раньше  чиновъ  син- 
:клита,  которые  приветствовали  проходившихъ  царей  обычнымъ  многол*- 
^1:"1емъ,  т.  е.  хоромъ  возглашали:  „на  мнопе  и  добрые  годы  да  продлить 
^огъ  праведное  царство  ваше"  ^). 

Войдя  на  солею,  цари  останавливались  предъ  св.  вратами,  а  патрхархъ 
^Ьходилъ  въ  алтарь.  Цари  брали  у  препозита  зажженныя  св^чи  и  молились 
Хкредъ  св.  вратами,  потомъ  прикладывались  къ  нимъ  и  входили  въ  алтарь, 
Отдавши  св4чи  препозиту.  Въ  алтар*]^  цари  по  обыкновешю  прикладывались 
^Къ  покрову  св.  престола  и  молились,  потомъ  патрхархъ  подавалъ  имъ  кадило, 
которое  патрхарху  подавалъ  патрхаршШ  кастрисШ  (хаатрт|асос=са81;геп818), 
^кадили  вокругъ  св.  престола,  зат^мъ  цари  съ  патрхархомъ  становились 
опять  предъ  св.  престоломъ,  дхаконъ  д-Ьлалъ  возгласъ,  а  патрхархъ  гово- 
рилъ  молитву,  которою  начинался  крестный  ходъ.  Цари  и  патр1архъ  вы- 
ходили изъ  алтаря  и,  предшествуемые  крестомъ  и  евангелхемъ,  проходили 
нрезъ  храмъ  до  царскихъ  вратъ  и  послЬ  молитвы  проходили  эти  врата  и 

^)  Входъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  чрезъ  южныя  врата  ивображенъ  I,  1,  27 — 28;  Т,  10,  73 — 
74;  I,  30,  163—164;  I,  35,  182. 
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входили  во  внутреншй  нарвивъ,  гд']^  цари  целовались  съ  патрхархомъ  и 
заходили  въ  Мутатор1й  въ  врасныхъ  вратахъ  для  над'Ёванк  в']&нца,  посл']^ 
чего  опять  целовались  съ  патрхархомъ,  и  патргархъ  откланивался  царямъ, 
потому  что  цари  съ  своимъ  синклитомъ  шли  впередъ,  а  за  ними  чрезъ 
несколько  времени  сл^довалъ  патрхархъ  съ  духовенствомъ.  Такъ  бывало 
въ  Рождество  пресв.  Богородицы,  Благов-Ьщеше  и  понедельнинъ  Пасхаль- 
ной недели  до  отмены  Львомъ  Мудрымъ  крестнаго  хода  изъ  св.  Соф1и  въ 
этотъ  день  *).  ТаЕъ  кайъ  крестные  ходы  и  выезды  царей  въ  друг1е  храмы 
не  входятъ  въ  нашу  настоящую  задачу,  которая  ограничивается  выходами 
царей  въ  храмъ  св.  Софхи,  то  мы  не  посл^дуемъ  за  царями  и  патрхархомъ 
въ  ихъ  дальн^йшемъ  шеств1и,  а  возвратимся  въ  алтарь  св.  Софт,  гд^  въ 
Великую  Субботу  цари,  дойдя  до  алтаря  сейчасъ  описаннымъ  порядкомъ, 
присутствовали  при  омовеши  и  облачеши  св.  престола. 

дело  въ  томъ,  что  въ  IX — X  вв.  въ  Великую  Субботу  въ  храме 
св.  Софш  совершалось  омовеше  св.  престола  и  облачеше  его,  быть  мо- 
жетъ,  въ  друпе,  соответствующхе  празднику  покровы.  Въ  позднейшее 
время,  какъ  видно  изъ  церковнаго  обряда  омоветя  св.  престола  въ  храме 
св.  Софш,  этотъ  обрядъ  совершался  въ  ВеликШ  Четвертокъ  ^),  безъ  уча- 
СТ1Я  царей.  По  этому  обряду  (С1оаг,  ЕисЬок^.  С1г.  р.  497 — 499),  патр!- 
архъ  становился  предъ  св.  престоломъ,  а  митрополиты,  арххепископы, 
епископы  и  прочее  духовенство,  становились  вокругъ  св.  престола.  Па- 
тр1архъ  кадилъ  св.  престолъ,  благословлялъ  и  читалъ  молитву.  После  этой 
молитвы,  прочитанной  патр1архомъ  про  себя,  патрхархъ,  при  содействш 
и  учаспи  стоявшаго  вокругъ  св.  престола  духовенства,  снималъ  съ  св.  пре- 


0  Пребываше  въ  алтар^^  и  выходъ  изъ  него  описанъ  I,  1,  28;  I,  10,  74;  I,  30,  164. 

^  Въ  IX  —  X  в'^Ькахъ  въ  Велик1й  Четвертокъ  цари  'Ьздили  во  Влахернск1й  храмъ  и 
тамъ  псреи'^Ьняли  на  св.  престолгЬ  покровы  и  вовдагаш!  на  св.  престолъ  апокомв1й  (I,  34, 
179).  Въ  Великую  Субботу  цари  издавна  ходили  въ  св.  Соф1ю  для  участ1я  въ  омовенхи  и 
облачеши  св.  престола.  Уже  при  Льв-Ь  Хазар'Ь,  сын^Ь  Константина  Копронима,  это  было 
давно  установившимся  обычаемъ,  какъ  видно  изъ  разсказа  о  коронован1и  Львомъ  Хазаромъ 
своего  сына  Константина.  Уступая  просьбамъ  выспшхъ  чиновъ  и  народа,  Левъ  въ  Великую 
Пятницу  отобралъ  отъ  всЬхъ  клятвенную  подписку  въ  томъ,  что  они  никого  не  будутъ  призна- 
вать царями,  кром'Ь  его,  Льва,  съ  сыномъ  Константиномъ  и  прямаго  потомства  ихъ.  На  дру- 
гой день,  въ  Великую  Субботу,  776  г.  въ  Трибунале  Палаты  19  аккувитовъ  Левъ  1У  произ- 
велъ  своего  брата  Евдокима  въ  нобилиссима  и  вм^стЬ  съ  сыномъ  Константиномъ,  двумя 
кесарями  и  тремя  нобилиссимами  соверпгалъ  выходъ  въ  Великую  Церковь  (т.  е.  св.  Соф1ю) 
и,  совершивши  облачеше  (св.  престола)  въ  покровъ,  какъ  обыкновенно  это  д%лаютъ  цари 
(хаХ  бпаХХаРас  тт]\  еV$6т7]V,  шс  едос  сот!  тоТ;  ра9[Xе^а(V),  вошелъ  съ  сыномъ  и  съ  патр1архомъ 
на  амвонъ  и  объявилъ  чинамъ  и  народу  о  своемъ  р'Ьшеши  возвести  своего  сына  въ  цар- 
ское достоинство,  а  на  другой  день,  т.  е.  въ  1-й  день  Пасхи,  Левъ  короновалъ  Константина 
въ  Ипподром*  (ТЬеорЬ.  СЬгоп.  аппо  6268,  ей.  йе  В  о  о  г,  р.  449—450,  гд*  йе  В  о  о  г,  на  осно- 
ванш  перевода  Анастас1я:  ос^ато  Ка1епс1  Ма1агит  диагЬае  йес1шае  шсИс^юшв,  прибав- 
ляетъ  въ  текстЬ  слова:  ^17)^1  'А-реХХга)  хй',  недостающая  въ  греческихъ  рукописяхъ;  у  Му- 
ра л  ь  т  а  въ  СЬголо^.  ВугапНпе  день  коронац1и  поставленъ  подъ  14  апреля). 
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стола  покровы,  при  чтенш  псалмовъ  50,  25,  83.  Въ  это  время  ризнич1Й 
(6  ахеоо^бХаУ  приносилъ  губки  и  сосуды  съ  водой  и  св.  престолъ  обмы- 
1зался.  ЗагЁмъ  патр1архъ  раздавалъ  митрополитамъ,  арх1епископамъ  и 
прочему  предстоящему  духовенству  полотенца,  которыми  они  обтирали 
св.  престолъ.  Поел*  этого  патрхархъ  раздавалъ  духовенству  друпя  губки 
:и  возливалъ  на  св.  престолъ  розовое  масло,  которое  стоявшге  вокругъ 
св.  престола  растирали  и  вытирали  губками.  Когда  св.  престолъ  былъ 
достаточно  вытертъ,  на  него  опять  над4вали  срачицу  и  друпе  покро- 
вы, а  патрхархъ  въ  это  время  читалъ  другую  молитву,  по  окончанш 
которой  кадилъ  св.  престолъ  и  осЬнялъ  его  крестнымъ  знаметемъ.  Губки, 
которыми  обтирался  св.  престолъ,  между  т'^^мъ  собирались  и  выносились 
ыа  солею;  выходилъ  изъ  алтаря  патр1архъ  и  раздавалъ  губки,  вероятно, 
разд'бленныя  на  мелк1я  части,  народу.  По  окончаши  обряда  омоветя 
св.  престола,  по  обряду,  помещенному  у  (г  о  а  г'а,  патрхархъ  возвращался 
въ  Мутатор1й,  изъ  котораго  онъ  входилъ  въ  алтарь,  а  изъ  Мутаторхя  чрезъ 
правый  портикъ  проходилъ  въ  нароикъ,  гд*]^  совершался  обрядъ  омове- 

Н1Я   НОГЪ. 

Когда  обрядъ  переоблачешя  св.  престола  совершался  еще  съ  уча- 
стхемъ  царей,  цари,  безъ  сомн-Ьптя,  входили  въ  храмъ  и  алтарь  предъ 
началомъ  обряда  и  посл']^  кажденхя  престола  становились  съ  патрхархомъ 
лредъ  св.  престоломъ  и,  по  всей  вероятности,  принимали  учаспе  въ  раз- 
облаченш,  омовеши,  обтираши  и  облаченш  св.  престола;  между  прочимъ, 
царю  препозитъ  подавалъ  м4шокъ  съ  сотнею  фунтовъ  золота  и  царь  клалъ 
его  у  П0ДН0Ж1Я  престола  ^)  на  той  ступени,  на  которой  онъ  стоялъ.  Этотъ 


^)  Септ.  I,  1,  33:  посл'Ь  обдачен1я  въ  Октагон'Ь  Дафны  въ  хламиду,  царь  выходитъ 
чрезъ  Августей  (вм'Ьсто  51а  той  Ао■уооат^а)Vо;,  очевидно,  сл'Ьд^^етъ  читать  5.  т.  Аиуооотёшс),  еV^ОV 
уар  т^{  {леуаХт];  1с6Х'У]С  тоО  аОтоо  А^7о^ат^шVос  (чит.  Аоуооатесйс)  Тататас  хои^1хоиЫр10^  67ги)^^^[ОV 
^ортш^ла  то  xЕVт^Vар^оV  ^ЕршV  хо!  кер^7:зтшV  о^г^в^ЕV  7:Xт]а^0V  та)V  бЕа1Тот<оV.  (Относительно  необ- 
ходимости читать  зд'^^сь  Аи^о^^отешс  вм'Ьсто  АоуоатешVос  см.  мой  Обзоръ  главныхъ  частей 
Большаго  Дворца,  стр.  100,  прим.  2).  Въ  алтар'Ь,  взявши  м'Ъшокъ  у  препозита,  царь  кладетъ 
его  еV  тф  пеСоиХсш  тоб  даХзвв(51ои  тг,;  ауьас  тротгеСтг)?,  а  ПО  спещальному  обряду  Великой 
Субботы  (I,  35,  182)  т^8^^]а^V  аита;  (т.  е.  '/риа{о\)  Х^трас  р')  еV  то)  ^а[К1Ьш^  е\  ш  6  раосХебс 
(9тата(.  Изъ  этихъ  м'Ьстъ  ясно,  что  кентенар1й  золота  клался  на  еггуаеяи  у  поднож1я 
св.  престола,  около  моря  св.  престола;  но  что  называется  моремъ  (доХаааа  или  I^аXс1аа^5^оV) 
св.  престола,  я  не  представляю  себ4  ясно.  Ни  у  Дюканжа  (СИозз.  Ог.  в.  V.  йа- 
Хаваз,  ср.  Соп81»п1;ш.  СЬп'а!;.  III,  р.  33),  ни  у  Ооаг'а  (ЕисЬо1.  Огаес.  р.  12),  на  кото- 
раго ссылается  Д  ю  к  а  н  ж  ъ,  устройство  и  м'^кто  этого  моря  не  выяснено,  а  т5,  чтб  гово- 
рится, не  доказано.  К  е  1  в  к  е  (Соттеп!.  141)  принимаетъ  7геСоиX(бV  за  скамейку,  на  которой 
ставились  сосуды,  которые  нужно  было  мыть,  а  Оа>.ааа^$(ОV  за  1ар18  саупв,  ш  диет  теИдшае 
тш  ап1;  адпае  ЪепШк^ае,  дшЪаз  ашрИпз  орпз  поп  ега1,  е1!йп^еЪапигг.  Хотя  есть  предположен1е 
что  возл^Ь  св.  престола  былъ  сосудъ  для  воды,  сл^'жившей  для  омоветя  св.  сосудовъ  и  рз'къ 
священнослужителей,  не  едва  ли  в'Ьроятно,  чтобы  словомъ  ^аХааоа  называлась  сточная  труба 
для  выливашя  остатковъ  вина,  которые,  къ  тому  же,  едва  ли  когда-либо  выбрасывались. 
ЗагЬмъ,  мы  зиаемъ,  что  въ  Оа>Vаза^о^оV  св.  престола  клали,  для  освящетя,  облачен1е  схим- 
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жЬтокъ  съ  100  фун.  золота  во  время  шествш  въ  храмъ  несъ  за  царемъ, 
отъ  большой  двери  Августея,  кувиЕулярШ,  который  здЬсь  дожидался  вы- 
хода царя  въ  облачен1и.  Войдя  въ  храмъ,  кувивулярхй  вносилъ  боковою 
дверью  этотъ  м^^шокъ  въ  алтарь  и  въ  надлежащее  время  передавалъ 
препозиту,  а  тотъ  передавалъ  царю,  который  и  клалъ  его  у  110днож1я 
престола. 

Еогда  омовен1е  и  облачеше  кончалось,  царь  бралъ  у  препозита  дру- 
гой, меньшШ  м'Мокъ,  но  всетаки  заключавши  въ  себ']^  довольно  много 
золота,  и  возлагалъ  его  на  св.  престолъ,  зат-Ьмъ  бралъ  поданное  патрхар- 
хомъ  кадило  и  трижды  обходилъ  престолъ  съ  кадиломъ,  кадя  св.  престолъ. 

Посл-Ь  этого  цари  съ  патрхархомъ  уходили  чрезъ  л^Ьвую  сторону 
алтаря  въ  ризницу  (аxеоо<роXйxЕОV)^  гд*  хранились  церковныя  облачешя, 
ризы,  покровы  и  священные  сосуды.  Царь,  войдя  сюда,  молился  со  св^^- 
чею  въ  рук%,  бралъ  у  патр1арха  кадило  и  кадилъ  священные  сосуды, 
обходя  кругомъ  ризницу.  Потомъ  отдавалъ  кадило  и  садился  на  приго- 
товленное для  него  зд'Ьсь  золоченое  кресло.  Садился  и  патрхархъ  на  свой 
тронъ  и  несколько  времени  бесЬдовалъ  съ  царемъ.  Побеседовавши  не- 
много съ  царемъ,  патрхархъ  преподносилъ  ему  въ  соотв-Ьтствующемъ  со- 
суд* благовоннаго  масла  и  кусочки  корицы  (xЕV>л^|1ш|10V)  ^).  Патрхарху  при- 


никовъ,  предъ  посвящешемъ  въ  схиму  (О  о  а  г,  ЁпсЬо1.  403;  ср.  В  п  С  а  п  ^  е.  ОЬзз.  Ог.  9. 
ОокХаоаа,  гд^Ь  е^ес,  очевидно,  стоить  вм'Ьсто  ехеТ).  Едва  ли  можно  предположить,  что  для 
освящен1я  одежды  кладись  въ  отверст!е  водосточной  трубы.  Да  и  Юстин1анъ  едва  ли  сталь  бы 
украшать  такъ  отверст1е  водосточной  трубы,  какъ  онъ  украсилъ  даХаааог^  (тV]V  Бе  ^(xXааваV 
т.  ау.  тра77еС12С  е$  ат((Л1^шV  Х1дс1>у  7гело11Г]хе  ха\  xате)^риошоЕV  а^т1^V.  А  п  0  И 1  т.  ш  Аезспр!.  8.  8о- 
рЫае,  ари(1  Вап^пг!,  1трег.  Оп'еп^..  ИЪ.  1У,  р.  64).  Къ  сожал-Ьихго,  ничего  опред-^лен- 
наго  относительно  м^ста  и  устройства  этого  с  моря  >  я  также  сказать  не  могу.  Считаю 
возможнымъ  вам^Ьтить  только,  что  «море>  храма  св.  Соф1и,  постройкою  котораго  Юстин1анъ, 
по  его  собственнымъ  сдовамъ,  превзошелъ  Соломона,  напоминаеть  с  море  >  Соломонова  храма 
въ  Херусалим^.  Въ  храм'Ь  Соломоновомь  <моремъ>  назывался  большой  м'^Ьдный  чань  30  локтей 
въ  окружности,  вм^авш1Й  не  менЬе  400  гектолитровъ  воды  и  стоявш1й  на  12  м'Ьдныхъ 
волахь.  Вода  въ  зтомъ  м^дномь  чан^^  или  бассейне  служила  для  омоветя  жрецовь,  кото- 
рые, по  мнЬшю  однихъ,  входили  туда  и  купались  тамъ,  а  по  мн^^Н1Ю  другихъ,  брали  воду 
изъ  крановъ,  устроенныхъ  въ  нижнихъ  частяхъ  стЬнокъ  бассейна.  Образчикомъ  такого  моря 
можетъ  служить  такъ  называемое  «Амаеонское  море>,  найденное  на  Кипр']^  и  хранящееся 
въ  Луврскомъ  Жув&Ь:  это  большой  каменный  чань  или  котель  съ  ручками.  Море  въ  храм'Ь 
Соломона,  сд^Ьданное  изъ  м-Ьди,  было  гораздо  больше  и  великол'Ьпн'Ье.  Рисунки  реставрац1й 
этого  моря  даны  въ  роскошно  изданной  Палестинскимь  Обществомь  прекрасной  книгЬ  проф. 
К1евской  Духовной  Академ1н  А.  А.  Олесницкаго,  Ветхозав'ЬтныЙ  храмъ  въ  Терусадим^ 
Спб.  1889  (о  «морЬ»  авторъ  говорить  на  стр.  423  сл*д.;  ср.  указатель  предметовь  стр.  907). 
Весьма  возможно,  что  близь  св.  престола  въ  св.  Соф1и  быль  устроень  подобный  бассейнъ 
для  мытья  св.  сосудовь  и  омовен|я  рукъ  священнослужителей;  но  какъ  и  гд'Ь  онъ  быль 
устроень,  сказать  трудно,  по  крайней  м^^1&  для  меня. 

*)  Благовонное  масло,  преподносимое  царю  и  раздаваемое  чинамь  синклита,  назы- 
вается нардомь  (г1  уар5о;  Сегип.  I,  1,  33;  I,  35,  182;  П,  52,  764)  оп.  растешя,  изъ  котораго 
Приготовлялось  благовонное  масло.  Настоящей  нардь  (Nаг(1о8^асЬу8  1а1атап81 1)ес.)  ростетъ 
въ  городахъ  Инд1и;  изъ  благовонныхъ  корней  его  приготовлялось  нардовое  масло,  очень  дорого 


-  227  - 

носилъ  и  подавалъ  эти  предметы  хартулар1й  ризницы,  который,  посл4  под- 
несешя  царю  патрхархомъ,  кланялся  {[атрхарху,  испрашивалъ  его  благо- 
словешя  для  раздачи  этихъ  предметовъ  чинамъ  кувуклк  и  синклита.  Такъ 
вакъ  высш1е  чины  кувукл1я  и  синклита  сопровождали  по  обыкновенш 
царя  въ  ризницу  и  находились  част1ю  въ  томъ  пом'Ьщети,  въ  которомъ 
быль  царь  съ  патрхархомъ,  часпю  въ  смежномъ,  то  хартуларШ  раздавалъ 
прежде  всего  благовонное  масло  имъ,  для  чего  высшхе  чины  синклита 
приглашались  въ  самую  ризницу.  Зат'Ьмъ  хартулархй  выходилъ  въ  храмъ, 
гд4  стояли  проч1е  чины  синклита,  и  раздавалъ  имъ  благовонное  масло 
въ  сосудахъ  (I,  1,  34;  I,  35,  182,  ср.  184  и  II,  52,  764).  По  окончанш 
этой  раздачи,  царь  съ  патрхархомъ  вставали  съ  своихъ  м^Ьстъ  и,  пройдя 
чрезъ  женск1й,  северный  нареикъ,  гд^  обыкновенно  стояли  дхакониссы 
храма  св.  Софш,  шли  къ  двери,  ведшей  въ  пристройки  съ  восточной 
стороны  храма;  патрхархъ  вручалъ  царю  евлогш,  т.  е.  освященную  прос- 
фору, и  выходилъ  съ  нимъ  въ  корридоръ  за  алтаремъ,  чрезъ  л4вую 
дверь  изъ  алтарной  стороны  въ  этотъ  корридоръ,  который,  благодаря 
примыкавшему  къ  нему  храму  св.  Николая,  назывался  узкимъ  перехо- 
домъ  св.  Николая.  Этотъ  корридоръ  проходилъ  позади  алтаря  храма 
св.  Софш  къ  южной  стЬи-Ь  его  или,  точнее,  къ  юговосточному  углу,  а 
оттуда  чрезъ  переходъ,  примыкавшШ  къ  царскому   Мутаторио  или  че- 


ц&швшееся  въ  древности,  какъ  дорогой  ароиатъ  и  прекрасное  ц'Ьлительное  средство.  Корня 
нарда  и  до  сихъ  поръ  въ  Инд1и  считаются  ц^ннымъ  и  бдагод^^те^[ьнымъ  л'^Ьчебныиъ  сред- 
ствомъ  (Меуег'а  СопуегааНопвЬххсоп  в.  у.  Nа^<1е).  Патрхархъ  равдавадъ  маденыие  сосуды, 
по  всей  вероятности,  не  съ  нардовыиъ  масломъ  собственно,  а  съ  масдомъ,  сваренныиъ  для 
св.  мура,  но  неосвященнымъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  это  масло,  сваренное  съ  равными  другими 
благовонными  ингред1ентами,  перечисленными  въ  чин^  освящен1я  мура,  также  называлось 
въ  церковномъ  явык'Ь  нардомъ  и  точно  также  считалось  весьма  ц&1ебнымъ.  Потому  въ 
Великую  Среду  часть  свареннаго  для  мура  ([АироV)  масла  относилась  къ  патр1арху  въ  его 
комнаты,  гд-Ь  выливалась  въ  особый  сосудъ  и  не  освящалась,  а  сохранялась  для  врачебныхъ 
надобностей  и  называлась  нардомъ  (Е1о^аХХета1  (то  ^Оро\,  точнЬе  сваренное,  но  еще  не  освя- 
щенное масло)  «и  етероV  ау■уЕТоV,  оттер  оо)^  аг^ш^гхм^  аХХа  тт]реТта1  61С  1агср1ХУ)У  уръкач^  оттер 
о>о{АаСета(  Vар&ОV.  Ооаг,  ЁасЬо1.  510.  Ср.  хЫд.  503:  посл^  освящешя  мура  е{1.^ХХета1  ттара 
ТОО  тсрштоттатга  то  еV  тш  аХз^аатрш  р^^роV  е1с  то  а'^'^реТоу,  еV8а  еуе  то  Vар&^оV.  Ср.  Дюканжъ 
01о88.  8.  у.  Vар$о().  Въ  такомъ  смысл'Ь  понимаетъ  нардъ  и  В  е  1 8  к  е  (Соттеп!.  р.  887),  ко- 
торый говоритъ,  что  8о1еЪап1  ео  1етроге  Ьот1Пб8  е1е^ап(10гез  рух]<1е8  пагШ  зесат  ^егеге, 
и(  П08  Ьо<11е  рух^^еа  рп1уеге  81егпи1я,1юпо  <^египа8  оппв^аа.  О  нардовомъ  масл'Ь  собственно 
и  употреблеши  его  въ  античномъ  мхр*  см.  Раи1у,  Веа1епсук1ор&й1е,  V,  415.  Нардовое 
касдо  древше  также  носили  въ  маленькихъ  флаконахъ  (патА!  ашрпИа). 

Кром^  благовоннаго  масла  царю  давалъ  патр1архъ  тр1^1$1а  (I,  1,  34),  т.  е.  кусочки, 
обломки  вообще,  а  потомъ,  повидимому,  исключительно  кусочки  корицы,  (ср.  Дюканжъ 
01о88.  Ог.  8.  у.  тр(4'1^]В(V  то  x[VVа(лш(лоV),  которая  съ  очень  давнихъ  временъ  изв'Ьстна  древ- 
нимъ  чрезъ  Финик1йцевъ  (Негос[.  Ш,  111)  и  во  времена  Римской  импер1и  ценилась  очет> 
дорого.  Пдин1й  говорить,  что  рге(1а  диоп^ат  !11еге  1п  ИЪгаз  бепаппт  ппШа.  Ас<;пи1т 
1(1  раПе  д1т1д!а  ее!,  1псеп81в,  и*;  ^'егпп*;,  811у1з  ЪатЪагогит.  (См.  Р  а  п  I  у,  Веа1епсук1.  II,  374 
я.  V.  С1П11атотг1т). 
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резъ  Мутаторхй  можно  было  пройти  еъ  св.  Кладезю  *).  Зд^сь  патрхархъ  и 
царь  становились  у  двери,  ведущей  изъ  св.  Кладезя  въ  храмъ  св.  Софш, 
патрхархъ  вручалъ  царю  еще  разъ  просфору,  ц']^ловался  и  откланивался 
царю.  Патрхархъ  съ  духовными  чинами  и  дхаЕОнами  уходилъ  въ  храмъ, 
а  царь  изъ  св.  Кладезя  выходилъ  въ  его  портивъ,  чтобы  чрезъ  выходяпцй 
къ  св.  Кладезю  Хитъ  Халки  и  чрезъ  Халку  идти  во  Дворецъ  (I,  1,  34;  I,  35, 
182  и  184).  Въ  портикЬ  св.  Кладезя  приветствовали  царя  Венеты,  соб- 
ственно б^лые,  съ  димархомъ  во  глав*  и  нФли  соотв%тствующ1Я  празднику 
песноп']&н1я  и  славослов1я,  но  царь  для  выслушивашя  ихъ  не  останавли- 
вался, а  слушалъ  эти  славослов1я,  шествуя  отъ  портика  св.  Кладезя  къ 
жел^знымъ  воротамъ  Хита  Халки.  Швчхе  и  димоты  п^ли  также  на  ходу, 
идя  впереди  царя,  какъ  это  обыкновенно  д']^лалось,  когда  славослов1я  пе- 
лись на  ходу  ^).  Отъ  жел-Ьзной  двери  Хита  Халки  до  Халки  сопровождалъ 
царя  красный  димъ  съ  димархомъ  Прасиновъ  во  глав^  совершенно  та- 
кимъ  же  образомъ,  какъ  б'Ьлый  димъ  съ  димархомъ  Венетовъ  отъ  св.  Кла- 
дезя до  железной  двери  Хита.  Этими  двумя  встречами  и  ограничивались, 
по  видимому,  пр1емы  димовъ.  Дальн'Ьйшихъ  пр1емовъ  не  было,  по  край- 
ней м-Ьр*  они  не  указаны.  Цари  шли  чрезъ  Халку,  Школы,  Палату 
Экскувитовъ  и  Кандидатовъ,  мимо  Консисторхи  къ  храму  Господа,  а 
оттуда,  помолившись,  конечно,  въ  этомъ  храм4,  проходили  чрезъ  пе- 
реходы этого  храма,  Триконхъ  и  переходы  40  мучениковъ  въ  Хрисо- 
триклинъ.  Такой  путь  для  обратнаго  шествхя  царей  въ  Великую  Суб- 
боту указанъ  въ  конц-Ь  общаго   обряда   выходовъ  въ  храмъ  св.  Соф1и 

• 

(I,  1,  35).  При  этомъ  шеств1и  чины  синклита  собственно,  т.  е.  т4,  кото- 
рые обыкновенно  при  большихъ  выходахъ  прив-Ьтствуготъ  царя  и  откла- 
ниваются ему  въ  Консистор1и,  дойдя  до  Консистор1и,  становятся  у  дверей 


О  О  храи^Ь  и  переходахъ  св.  Николая  и  Ривниц^  св.  Соф1и  см.  выше,  стр.  132, 
141  и  сл^^. 

^  Эти  два  пр1ема  означены  только  въ  общемъ  обряд-Ь  выходовъ  въ  храмъ  св.  Соф! и 
(I,  1,  34 — 35).  Въ  спец1альномъ  обрядЬ  Великой  Субботы  (I,  35,  183)  пр1емы  вовсе  не  обо- 
вначены.  Очень  возможно,  что  ихъ  во  время  составлен1я  этого  обряда  вовсе  не  было  и  что 
они  введены  были  поагЬ  и  потому  занесены  въ  обпцй  обрядъ,  при  составлен1и  дошедшаго 
до  насъ  сборника  обрядовъ,  т.  е.  Придворнаго  Устава  Константина  Багрянороднаго.  Но 
въ  чемъ  состояли  эти  славослов1я  и  что  п'Ьли  димы,  не  изв^^стно.  Въ  числ^  актолог1й  н^тъ 
ахта  на  Великую  Субботу,  хотя  по  порядку  главъ,  въ  которыхъ  изложены  актолог1и,  ахтз 
на  Великую  Субботу  могли  бы  сохраниться,  и  если  бы  они  были  написаны,  занимали  бы 
м-Ёсто  между  3-ю  и  4-ю  главою,  т.  е.  стояли  бы  предъ  Пасхальною  актолопею.  С)тсутств1е 
этихъ  ахта,  быть  можетъ,  сл'Ьдуетъ  объяснять  ихъ  сравнительною  краткостио  и  малою  тор> 
жественност1ю,  а,  быть  можетъ,  даже  и  тЬмъ,  что  они  не  всегда  происходили,  а  иногда 
ограничивались  только  ямбами  маисторовъ  и  крестнымъ  знамен1емъ  со  стороны  димовъ,  по- 
добно тому,  какъ  это  было  при  шеств1и  царей  въ  храмъ  св.  Соф!и  въ  Рождество  Богоро- 
дицы и  Благов'Ьщеше  или  даже  подобно  тому,  какъ  встр'Ьчи  димовъ  д-Ьдались  въ  Кресто- 
В08движен1е  (см.  ниже  стр.  243,  прим.  I). 
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Консистор1и  въ  два  ряда  и  зд']^сь  откланиваются  царю,  между  т'Ьмъ  вавъ 
высш1е  чины  синклита,  патрнк1и  и  стратиги  идутъ  впереди  царя  дальше 
и  доходятъ  до  двери,  ведущей  въ  храмъ  Господа,  и  зд']&сь  откланиваются 
царю,  говоря  хоромъ  обычное  многол'Ьпе.  Царь  поел*  этого  въ  пред- 
дверш  храма  сннмаетъ  шапку  и  входитъ  въ  храмъ,  гд%  прив'Ьтствуютъ  его 
вошедш1е  сюда  раньше  его  чины  кувукл1я.  Еувикулярш  немедленно  запи- 
раютъ  дверь  храма  Господа,  а  царь  идетъ  къ  алтарю,  молится  предъ 
св.  вратами,  потомъ  чрезъ  переходы  храма  Господа  и  Триконха  ухо- 
дитъ  въ  Хрисотриклинъ  ^). 

По  спещальному  обряду  Великой  Субботы  (I,  35,  183),  цари  воз- 
вращаются въ  этотъ  день  т^мъ  же  путемъ,  какимъ  шли  въ  храмъ,  т.  е. 
чрезъ  Консисторш,  Оноподъ,  Августей,  Апсиду,  Триконхъ  и  переходы 
40  мучениковъ.  При  этомъ  шествш,  по  обычаю  большихъ  выходовъ,  син- 
клитики  откланиваются  царю  въ  Еонсисторш,  а  высш1е  чины,  патрикш 
и  стратиги,  въ  Золотой  Рук-Ь  или  портик*  Августея;  въ  Августе*  царя 
прив*тствуютъ  кувикулярхи,  царь  проходить  въ  Октагонъ  и  Еитонъ,  и 
двери  въ  Августей  изъ  Золотой  Руки  запираются.  Переоблачившись  по 
обыкновен1ю  въ  Октагон*  и  Китон*,  царь  идетъ  въ  Хрисотриклинъ  въ 
сопровожден1и  крукл1я,  который  въ  посл*дшй  разъ  прив*тствуетъ  его 
въ  Хрисотриклин*,  гд*  царь  цосл*  этого  молится  предъ  образомъ  Спа- 
сителя и  уходитъ  въ  свои  покои  (Китонъ).  Обедню  царь  слушалъ  въ  Ве- 
ликую Субботу  въ  храм-Ь  Фара. 

Разница  въ  обратномъ  шеств1и  царей  въ  двухъ  обрядахъ  происхо- 
дитъ  отъ  того,  что  прежшй  порядокъ  обратнаго  шеств1я,  изложенный  въ 
спещальномъ  обряд*,  который,  безъ  всякаго  сомн*шя,  написанъ  раньше 
общаго,  былъ  изм*ненъ  и  вм*ст*  съ  т*мъ  сокращенъ,  такъ  какъ  про- 
цедура шествхя  чрезъ  храмъ  Господа  короче,  нежели  чрезъ  Августей. 
Такого  рода  изм*нен1я  и  сокращешя  происходили  и  въ  обрядахъ  н*ко- 
торыхъ  другихъ  праздниковъ. 

Еъ  разряду  выходовъ,  только-что  описанныхъ  нами,  можно  отне- 
сти еще  выходы  царей  въ  св.  Соф1Ю  въ  первое  воскресенье  поел*  Пасхи 
или  въ  Аптипасху,  пока  этотъ  посл*дтй  выходъ  не  былъ  зам*ненъ  вы- 
*здомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  и  въ  день  возсоединешя  Церкви. 

^)  Порядокъ  возвращешя  царей  чреаъ  храмъ  Господа  иаложенъ  въ  обрядахъ  Рожде- 
ства Богородицы  (I,  1,  32),  подробвгЬе  въ  обряд'Ь  Понед&анива  Пасхальной  нед-кш  (1, 10,  84), 
Преполовешя  (I,  17,  107)  и  Бдагов'Ьщетя  (I,  30,  168 — 169).  Во  вс^Ьхъ  этихъ  случаяхъ  цари 
возвращались  иэъ  другихъ  городскихъ  храмовъ,  кром^^  св.  Соф1и,  на  лошади,  съ  которой 
сходили  предъ  Палатою  Экскувитовъ,  а  потомъ  шли  чревъ  храмъ  Господа.  Когда  изъ  Дворца 
цари  отправлялись  на  лошади  въ  какой-нибудь  городской  храмъ,  то  изъ  Хрисотриклина 
они  шли  также  чрезъ  храмъ  Господа  (Г,  17,  99),  бол^^  краткшгь  путемъ,  нежели  чревъ 
Августей  и  Консисторш. 
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По  спещальному  обряду  Антипасхи  или  Новаго  Воскресенья  (т]  хаг^т) 
хорсахт]),  пом-Ьщенному  въ  ряду  спецхальныхъ  обрядовъ  по  порядку  празд- 
ничныхъ  пасхальныхъ  обрядовъ  (I,  16,  97 — 98),  въ  Антипасху  цари  хо- 
дили въ  св.  Соф1ю  совершенно  тавимъ  же  порядвомъ,  вавъ  въ  описан- 
ные выше  Богородичные  праздники  и  Великую  Субботу,  только  вм'Ьсто 
хламиды,  для  обратнаго  шеств1я  изъ  храма,  цари  облачались  въ  цицашй. 
Чины  въ  парадныхъ  облачен1Яхъ  собирались  сначала  въ  Юстинхановомъ 
триклин*,  а  потомъ,  около  3-го  часа  (=  9-го  утра),  синвлитъ  перехо- 
дилъ  въ  Консисторхю,  а  патрик1и  и  стратиги  прив']^тствовали  царя  въ 
Онопод'Ь,  откуда  шествхе  продолжалось  обычнымъ  порядкомъ  среднихъ 
выходовъ,  безъ  славословхй  димовъ,  которые  при  шествхи  царя  только 
крестили  его,  а  нотарш  и  магистры  говорили  соотв'Ьтствующ1е  празд- 
нику ямбы,  какъ  было  указано  выше.  Цари  шли  чрезъ  Хитъ  Халки  и,  не 
заходя  въ  св.  Кладезь,  поднимались  съ  чинами  кувуклхя,  силенцгархями 
и  т'1лохранителями  по  л'Ьстшиц^  въ  катихумеши  и  тамъ  слушали  литур- 
пю  ^),  по  окончаши  которой  завтракали  съ  патр1архомъ,  очевидно,  въ 
пом'1щеши  патрхарха,  и  зат'1мъ  возвращались  въ  Священный  Дворецъ, 
т.  е.  Хрисотриклинъ,  чрезъ  храмъ  Господа,  по  всей  в'Ьроятности,  т^мъ 
самымъ  порядкомъ,  какъ  въ  Великую  Субботу  и  въ  другихъ  случаяхъ  *). 

Но  въ  зам^тк"!  (схолш)  къ  этому  обряду  сказано,  что  въ  Антипасху 
цари  -Ьздятъ  верхомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  согласно  недавнему  уста- 
новленш.  Незадолго  до  составлешя  этой  зам']^тки  къ  обряду  Антипасхи, 
следовательно,  хожденхе  въ  храмъ  св.  Софт  вышеуказаннымъ  порядкомъ 
заменено  было  параднымъ  вы^бздомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  такъ  что 
актолог1я  на  Антипасху  составлена  уже  согласно  съ  этимъ  изм1нешемъ. 
Въ  актолопи  на  этотъ  день  (I,  6,  52)  мы  читаемъ,  что  „въ  воскресенье 
Аптипасхи,  когда  цари  сядутъ  за  столъ  (во  дворце  при  храм*]^  св.  Апосто- 
ловъ), бываетъ  тотъ  же  чинъ  и  посл']^доваше  двухъ  парт1й,  какъ  и  во  второй 
день  обновлетя  (понедельникъ  Пасхальной  недели),  т.  е.  актолопи  двухъ 
парт1й  и  все  прочее  происходить,  какъ  сказано  выше'',  т.  е.  въ  „актЕхъ"" 
понедельника  Пасхальной  недели  (I,  5,  47  ел.).  Согласно  съ  этимъ  н  въ 
перечн!  парадныхъ  праздничныхъ  облачешй  сказано,  что  въ  Новое  Вос- 
кресенье цари  облачаются  такъ  же,  какъ  въ  понед^льникъ,  только  вм^^- 
сто  б^лаго  златотканнаго  скараманпя,  если  пожелаютъ,  над^ваютъ  пур- 


^)  Въ  атомъ  сл^-чаФ  цари,  очевидно,  тзш  совершенно  такъ  же,  какъ  царнца  Ирина 
въ  день  короноватя  своего  сына  пиа  чреаъ  Хитъ  Хахкн  прямо  въ  катихужеши  св.  Со- 
ф1и.  См.  выше,  стр.  209  и  ср.  1  кн.  Вухап^ша,  стр.  134,  прим.  1. 

^  Обрядъ  Антипасхи  изложенъ  очень  кратко  и  отмЬчаетъ  то^ьсо  главные  мо- 
менты, по  которымъ,  однакожъ,  его  несомненно  стЬдуетъ  отнести  къ  разряду  среднихъ 
выходовъ,  опиоанныхъ  въ  9той  гхав1к  а  не  самыхъ  большихъ. 
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луровый  (I,  37,  188).  А  такъ  каЕъ  въ  понедЬльыикъ  Пасхальной  недели 
1^ари  до  Льва  Мудраго,  какъ  мы  вид'Ьли,  ходили  въ  храмъ  св.  Софш,  а 
:изъ  него  шествовали  съ  лит1ею  въ  храмъ  св.  Апостоловъ  и  только  со 
гременъ  Льва  Мудраго,  по  распоряжешю  этого  царя,  стали  ездить  вер- 
:хомъ  прямо  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  не  заходя  въ  св.  Соф1ю,  то  есте- 
ственно заключать,  что  и  отм'Ьна  шествхя  въ  Антипасху  въ  храмъ  св.  Со- 
€^ш  и  замена  его  вытьздомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ  совершилась  не 
раньше  перем']&нъ  въ  обряд*!  Понедельника  Пасхальной  нед'бли.  Но  когда 
,зке?  При  томъ  же  Льв'Ь,  Александр*!,  Еонстантин'1  Багрянородномъ  или 
З^оман*!  Лакапин*!? 

Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ  намъ  клиторологШ  атриклнна  и  цар- 
с^каго  протоспаеари  Филоеея,  составленный  имъ  при  Льв!  Мудромъ  и 
г^аконченный  въ  6408  г.  отъ  сотворешя  М1ра,  т.  е.  ровно  въ  900  г.  по 
1Р.  Хр.  Въ  перечн-Ь  царскихъ  об-Ьдовъ  отъ  Пасхи  до  Троицы  мы  нахо- 
^имъ,  что  какъ  въ  понед'1льникъ  Пасхальной  нед'Ъли,  такъ  и  въ  Анти- 
:и1асху  цари  совершали  вы'Ьздъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  а  посл'Ь  литур- 
х'хи  об']&дали  въ  большой  палате  дворца  при  храм!  св.  Апостоловъ  съ  па* 
тгргархомъ  и  чинами  ^). 

Такимъ  образомъ,  замена  Львомъ  шествк  въ  понед^льникъ  Пас- 

:^альной  нед']&ли  вы^здомъ  верхомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  равно  какъ 

жл  замена  выхода  въ  Антипасху  въ  храмъ  св.  Софхи  вы'Ьздомъ  въ  тотъ  же 

:храмъ  св.  Апостоловъ  совершилась  до  900  года.  А  такъ  какъ  Васил1й 

ИМакедонянинъ  скончался  и  началъ  царствовать  Левъ  Мудрый  въ  886  г., 

ГКО  эти  изм']&нетя  въ  обрядахъ,  значить,  нужно  относить  къ  началу  или 

ххервой   половине  царствован1я   Льва,   886  —  900  по  Р.  Хр.  Зам'1ча- 

:^1е  СХ0Л1Я  къ  обряду  Антипасхи,  въ  которомъ  сказано,  что  шествхе  въ 

^2Б.  Соф1Ю  заменено  вы^здомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ  недавно  (V8(оатГ), 

:к1ужно,  сл']&довательно,  также   относить  къ  этому   приблизительно  вре- 

^^Ебни,  если   мы  не   станемъ   понимать  „недавно"  въ   очень  широкомъ 

^змысл']^  ^).  Не  раньше  начала  царствовашя  Льва  могла  быть  составлена 

:^  глава  37-я  1-й  книги,  въ  которой  перечисляются  царск1Я  облачен1я 

:^1  которая   согласна   съ   нововведешями  Льва.  За  то  вышеизложенный 

^эбрядъ   Антипасхи,   по  которому   цари   ходили   въ   храмъ   св.  Соф1и, 

^ылъ  въ  обыча*  и   совершался,  очевидно,   до  нововведешй   Льва   Му- 

ддраго,  т.  е.,  по  всей  вероятности,  только  при  Василхи  Македонянин'Ь. 


»)  Септ.  П,  52,  769  и  77а 

•)  I,  16,  98  схошй  къ  строк']^  10:  ^отёоV,  от1  тг,  хорюх^  т^  оит*^  (табттд  есИ^.)  тоо 
^  АVт^?7а9)^а  акгругтаь  6  ^авсХеис  е^стстгос  е(Л7сратос  (торжественно,  съ  помпою  и  въ  парадныхъ 
обаачешяхъ)  е^  тоис  ау^оос  'АпоотоХоо^.  N60)0x1  у^р  тобто  е(еI^еVто. 
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Бо  времени  этого  царя  нужно  относить  и  составлеше  этого  обряда,  тавъ 
кавъ  до  него  въ  Антипасху  цари  ездили  въ  храмъ  св.  Мое1я,  вакъ  это 
видно  изъ  обряда  прхема  царемъ  партШ  Ипподрома  въ  ихъ  собственныхъ 
фхалахъ  (I,  64,  284  сл']&д.),  гд%  сказано,  что  распоряжеше  о  совершеши 
этого  прхема  отдавалось  препозитомъ  вечеромъ  въ  Новое  Воскресенье 
или  Антипасху,  когда  царь  возвращался  посл^  вы'Ьзда  въ  храмъ  св.  Мо- 
К1я.  Въ  этотъ  же  вечеръ  об*]^  парт1и  совершали  фавларею  ^)  каждая  въ 
своей  фхал'Ё,  а  на  сл']&дующ1й  день,  т.  е.  въ  понед'Ьльнивъ  на  воминой 
нед']&л%  ^),  совершался,  до  перестройки  фхалы  Венетовъ  въ  баню,  прхемъ 
партШ  въ  ихъ  ф1алахъ,  т.  е.  въ  ф1алахъ  Юстинхана  и  Хрисотриклина. 
Такъ  какъ  обрядъ  этотъ  предполагаетъ  существованхе  двухъ  фхалъ,  а 
одна  изъ  нихъ  застроена  была  Василхемъ  Македоняниномъ  подъ  баню,  и 
прхемы  въ  этихъ  фхалахъ  съ  т'Ёхъ  поръ  прекратились,  то  ясно,  что  вы- 
']&здъ  въ  храмъ  св.  Мок1Я  въ  Антипасху  совершался  до  Васил1я  Македо- 
нянина, точн'Ёе,  до  перестройки  имъ  фхалы  Хрисотриклина  въ  баню. 
Это  подтверждается  и  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  ряду  спещаль- 
ныхъ  обрядовъ  въ  Придворномъ  Устав']^  Константина  Багрянороднаго, 
прямо  посл'Ь  обряда  Антипасхи  сл'Ьдуетъ  обрядъ  вы'Ьзда  въ  Преполо- 
венье  въ  храмъ  св.  Мов1я.  А  такъ  вакъ  храмъ  св.  Мок1я,  по  словамъ 
внука  Васил1Я  Македонянина,  Константина  Багрянороднаго,  былъ  возоб- 
новленъ  и  заново  отд']&ланъ  Василхемъ,  то  естественно  предположить,  что 
вы']^здъ  въ  храмъ  св.  Мок1я  былъ  перенесенъ  съ  Антипасхи  на  Преполо- 
венье  Васил1емъ  и,  кавъ  обрядъ  Антипасхи,  такъ  и  обрядъ  вы'Ьзда  въ 
храмъ  св.  Мок1я  въ  Преполовенхе,  относится  къ  царствоватю  Васил1я  ^). 
Согласно  съ  установленнымъ  при  Василхи  обрядомъ  выезда  въ  Преполо- 
вен1е,  въ  храмъ  св.  Мок1Я  совершался  вы']^здъ  и  при  ЛьвЪ  Мудромъ  до 
т^^хъ  поръ,  пока  повушен1е  на  жизнь  Льва  Мудраго,  сд']^ланпое  въ 
902  году  ^),  не  заставило  Льва  Мудраго  отменить  совс^мъ  выезда  въ 
храмъ  св.  Мов1я. 


^)  о  факдареяхъ  (срахХарёа),  т.  е.  пляскагь  съ  факелами  (Раскеиапг)  см.  мой  Обаоръ 
гдавныхъ  частей  Большаго  Дворца,  стр.  37,  прим.  Ср.  Ве18ке,  Соттеп1;.  ад  Соп8(;.  Септ, 
р.  295. 

^  День  этого  пр1ема,  согласно  съ  укаванхемъ  обряда  I,  64,  284,  точно  обовначенъ 
атриклиномъ  Фидоееемъ  II,  52,  773;  но  въ  Новое  Воскресенье  у  Филоеея  значится  вы^дъ 
не  въ  храмъ  св.  Мошя,  а  св.  Апостоловъ,  согласно  съ  заметкою  къ  обряду  Антипасхи.  О 
перестройк'Ь  ф1ады  Венетовъ  въ  баню  см.  ВугапИпа  I  книга,  стр.  38  и  58. 

')  ТЬеорЬ.  СопИп.,  Ае  ВавИ.  Масед.  с.  81,  р.  323  Вопи.  Мотивы  перенесен1я  выпада 
въ  храмъ  св.  Мок1я  съ  Антипасхи  на  Преполовен1е  мн^^  неизв^^стны. 

*)  ТЬеорк.  Соп1.  де  Ьеопе  Вав.  Ш.  с  19,  р.  365  разсказывается  объ  втомъ  покушеши 
и  объ  отм^Ьн'Ь  на  будущее  время  этого  выезда.  Когда  Левъ  Мудрый  вошедъ  въ  храмъ  и 
стоялъ  предъ  св.  вратами,  чтобы,  помолившись,  войти  чрезъ  нихъ  въ  алтарь,  неизв^Ьстный 
челов']^къ  выскочилъ  изъ  амвона  съ  большой  толстой  палкой  и  ударилъ  ею  Льва  по  го- 


Изъ  вс^^хъ  этихъ  увазашй,  весьма  интересныхъ  и  важныхъ  не  только 
для  истор1и  выходовъ.  но  и  для  литературной  исторхи  Придворнаго  Устава 
и  опред'Ьлешя  времени  составлен1я  отд'Ьльныхъ  обрядовъ,  ясно  видно,  что 
до  Васил1я  Македонянина  въ  Антипасху  цари  д']&лали  торжественный  вы- 
•Ьздъ  въ  храмъ  св.  Мок1я;  при  Васил1и  этотъ  выЬздъ  перенесенъ  былъ  на 
Преполовеше,  въ  каковой  день  и  совершался  до  902  года,  а  въ  Анти- 
пасху царь  ходилъ  въ  храмъ  св.  Соф1и,  чт5  продолжалось  до  новаго  из- 
м^&нен1я,  введеннаго  Львомъ  Мудрымъ  ран'^^е  900  года,  т.  е.  до  замены 
этого  выхода  вы^здомъ  въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  который,  какъ  уже  уста- 
новленный, имеется  въ  виду  актологхею  на  Антипасху  и  перечнемъ  цар- 
скихъ  праздничныхъ  облачен1й. 

Не  мен^Ье  интересенъ  для  исторхи  составлешя  Придворнаго  Устава 
обрядъ  выхода,  установленнаго  въ  память  возсоединешя  церкви,  т.  е. 
примирешя  сторонниковъ  патрхарховъ  Николая  и  Евеим1я,  враждовав- 
шихъ  изъ-за  незаконнаго  брака  Льва  У1  съ  Зоею  Барвунопсиною,  ма- 
терью Константина  УП  Багрянороднаго.  Бакъ  известно,  патрхархъ  Ни- 
колай Мистикъ  не  хот'Ьлъ  освятить  сожительства  Льва  съ  Зоею  совер- 
шешемъ  таинства  брака,  такъ  какъ  это  былъ  четвертый  бракъ  Льва,  а 
когда  пресвитеръ  0ома  все-таки  пов'Ьнчалъ  Льва  съ  Зоею,  патрхархъ  ли- 
шилъ  бому  священническаго  сана,  а  Льву  запретилъ  входъ  въ  храмъ  св. 
Соф1и  *).  Левъ  за  это  сослалъ  Николая  въ  ссылку,  а  на  его  м4сто  вы- 
бралъ  Евеим1я,  который  призналъ  бракъ  Льва  съ  Зоею  (908  г.);  но  мно- 
гочисленные сторонники  патр1арха  Николая  не  признавали  ни  законно- 
сти 4-го  брака  Льва,  ни  самаго  патрхарха  Ёвеим1я.  Такимъ  образомъ 
лроизошелъ  въ  церкви  расколъ,  продолжавш1йся  до  Романа  I  Лакапина, 
:который  вскор']^  посл-Ь  вступленхя  во  власть  устроилъ  примирен1е  враж- 
довавшихъ  партШ  *).  Уничтожеше  раскола  этого  считалось,  въ  виду  зна- 

^ов'Ё;  въ  счастью,  конецъ  падки  вад'Ьлъ  за  подивандидо  и  ударь  втинъ  былъ  вначитвльно 
осдабденъ.  Но  Левъ  подучилъ  все-таки  значительную  рану  въ  голову  и  загЬмъ  оти^Ьнидъ 
зыходъ  (ехтоте  1^  тосабтт]  е^ехбтп]  тгроеХеооес)  и  не  хот&1ъ  возобновлять  этого  вьгЬзда,  не 
смотря  на  усиленныя  просьбы  эконоиа  этой  церкви,  иудраго  монаха  Марка.  Такъ  какъ 
:кдитородопй  атрикдина  Фидоеея  былъ  написанъ  въ  900  году,  то  въ  неиъ  вы^^здъ  въ 
Л1реподовен1е  въ  храиъ  св.  Мошя,  естественно,  еще  упоминается.  Но  и  въ  глав%  37-й 
Л.-Й  книги,  представляющей  перечень  парадныхъ  одеждъ  царей  въ  праздничные  дни,  для 
Л1реполовен1я  указаны  гЬ  же  одежды,  который  царь  над^валъ  для  вы^^здовъ  въ  храмъ 
с;в.  Апостоловъ,  т.  е.  вы^дныя,  не  выходныя.  Если  составитель  этой  главы  яж'Ьлъ  въ 
:№иду  вы^Ьвдъ  въ  Преполовеше  въ  храиъ  св.  Мок1я  и  если  этотъ  вьгЬздъ  не  былъ  воз- 
сбновденъ  посл'Ъ  Льва,  можно  заключить,  на  основан1и  этого,  что  глава  37  I  кн.  напи- 
сана до  902  года,  т.  е.  до  отм'^Ьны  Львомъ  вы'Ьзда  въ  храмъ  св.  Мок1я. 

^)  См.  объ  этомъ  выше,  стр.  128  этой  книги. 

^)  Относительно  уничтоженхя  раскола,  вызваннаго  четвертымъ  бракомъ  Льва  У1, 
см.  Се^еш  Яз^ог.  СошрепА.  II,  297  Вопл.:  1ооХ10)  5е  ^^п^^V^  т^  ^VВ^xт^шVов  Г1  т^с  ^^x.xк^^а^а^  уё- 
7о\еу   еVшаес,    6Vш^ёVТШV    тшV  5(а96рон^^VШV  [л'У]тро7СоX(тюV  те  ха\  тшу  хХ1Г]р(1и1)У  т<^)V  акЬ  К(хоХяои 
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чешя  его  для  Константина,  такимъ  важнымъ  собыпемъ,  что  въ  память 
его  постановлено  совершать  ежегодно  крестный  ходъ  изъ  св.  Соф1и  въ 
храмъ  Мира,  т.  е.  св.  Ирины,  для  чего  цари  сначала  совершали  торже- 
ственный выходъ  въ  св.  Соф1Ю,  а  оттуда  вм^ст^^  съ  патрхархомъ  шли  въ 
храмъ  св.  Ирины  такимъ  же  норядкомъ,  какимъ  совершались  выходы  въ 
Благов']&щеше,  Рождество  Богородицы  и  понед'^^льникъ  Пасхальной  не- 
д']&ли,  почему  я  и  отношу  выходъ  въ  праздникъ  возсоединешя  церкви  къ 
среднимъ  выходамъ,  хотя  онъ  совершался  съ  н']^сколько  большею  торже- 
ственностью, нежели  среднхе  выходы,  и  очень  близко  подходитъ,  по  н*- 
которымъ  чертамъ,  къ  большимъ  выходамъ. 

Хотя  царь  идетъ  въ  св.  Софш  чрезъ  Хитъ  Халки  и  св.  Кладезь, 
какъ  въ  Рождество  Богородицы  и  другхе  среднхе  выходы,  но  въ  Октагон-Ь 
над'Ьваетъ  корону,  какъ  въ  большхе  Господнхе  праздники,  и  димы  при- 
вЁтствуютъ  царя  актолопями  въ  обычныхъ  м'Ёстахъ.  ЗатЁмъ  царь  идетъ 
въ  св.  Кладезь,  снимаетъ  тамъ  корону  и  входитъ  чрезъ  южньш  врата  въ 
храмъ  св.  Соф1и,  гд-Ь  его  встр-Ьчаетъ  обычнымъ  порядкомъ  патр1архъ  съ 
духовенствомъ  *). 


тгатреар^гоо  ха\  Ёи&и^1ои  бкезх^^Н''^^^*)^*  То  же  самое,  только  съ  прибавкою,  что  возсоединен1е  со- 
вершилось въ  воскресный  день,  сказано  ТЬеорЬ.  Соп1;]и.  р.  398  и  Оеот^.  890,  но  у  посл^^д- 
няго  показанъ  1юнь  ви^кто  шля.  У  историковъ  и  хронографовъ  возсоединенхе  церкви 
относится  къ  первому  году  царствовашя  Романа  I,  т.  е.  921  г.,  но  въ  т6{ло;  т^;  еЧшаешс 
сказано,  что  во8Соединен1е  соверпшлось  е7с1  КшVвт(xVт^Vо^  ха\  Та)[лаVоо,  той  [аЬ  ^закХебоутос, 
ТОО  $е  тш  т11]У1хаота  тш  тоО  ^авсХешлаторос  а^аЬ  I».  ат  I  Ыатгрёкоггсо^,  Потому  воз- 
соединен1е  должно  быть  отнесено,  по  крайней  ж^^%  къ  920  г.,  такъ  какъ  Романъ  Лака- 
пинъ  коронованъ  былъ  17  декабря  920,  а  до  коронац!и  съ  27  апр.  919  г.,  со  дня  брака 
своей  дочери,  Елены,  съ  Константиномъ,  носилъ  титулъ  ^засХештгатшр'а.  Да  и  въ  изложе- 
ти  истор1и  возсоединешя  церкви  (6г.6Ьв91^  тг|С  охоХоодобаи];  §1атаЁешс)  сказано,  что  воз- 
соединен!е  устроено  Константиномъ,  который,  по  словамъ  изложен1я,  привелъ  къ  согла- 
шен1ю  собравшихся  1ерарховъ  и  уб'^Ьдилъ  дать  отпу1цен1е  гр'Ьховъ  Дьву  У1  посл'Ь  смерти. 
Хотя  Льву  отпущен!е  было  дано, но  на  будущее  время  каноническимъ  правиломъ  постановлено 
запретить  вступлен1е  въ  четвертый  бракъ  (вс]^  эти  документы  см.  /ас11аг1ае  а  Ып^еп1Ьа1, 
1и8  Огаесо-Вошапшп,  рагв  III,  р.  227  сл^д.)-  Въ  этомъ  изложенш  названъ  устроителемъ 
возсоединен1я  и  примирителемъ  партШ  одинъ  Константинъ,  хотя  Константину  было  въ 
920  году  только  14  зЛть  (родился  въ  январ'Ь  906  г.),  очевидно,  потому,  что  юридически 
онъ  одинъ  былъ  царемъ  и  самодержцемъ  (аитохратшр),  а  Романъ  Лакапинъ  быль  еще 
только  ^зосХбштсзтшр'омъ  и  фактическимъ  правителемъ,  но,  очевидно,  устроялъ  все  это 
не  Константинъ,  а  тотъ,  кто  стоялъ  во  глав^  управлен1я  фактически  и  для  кого  такое 
примиреше  парт1Й  было  важно.  Такимъ  лицомъ  былъ  именно  Романъ  Лакапинъ,  тесть 
Константина,  ^акХештготшр  и  фактически  самодержецъ,  который  потому  и  въ  т6(аос  т^с 
еЧшвешс  названъ  рядомъ  съ  Константиномъ,  хотя  онъ  царемъ  еще  не  былъ.  Такъ  какъ 
возсоединеше  церкви  было  такимъ  образомъ  д'Ьломъ  Романа,  который  въ  конц'Ь  этого 
года  сд'Ьлался  и  юридически  царемъ  и  правителемъ,  то  историки  относить  это  возсоеди- 
нсн1е  къ  царствовашю  Романа  I  (921),  хотя  это  событ1е  произошло  несколькими  м^Ы:я- 
цами  раньше  юридическаго  царствован1я  Романа,  но  въ  начале  его  фактическаго  упра- 
влен1я  д'Ьлами  царства. 

^)  Но  шли  ли  после  этого  царь  и  патр1архъ  въ  алтарь,  сказать  трудно,  гЬмъ  бол^е, 
что  обычный  входъ  въ  храмъ  и  въ  алтарь  храма  св.  Софш  царь  совершаетъ  по  возвра- 


Изъ  храма  св.  Софш  царь  и  патрхархъ  шли  въ  храмъ  св.  Ирины, 
лежащ1й  на  с']&веръ  отъ  храма  св.  Софхи  ^),  и,  по  совершеши  тамъ  уста- 
новленнаго  молебств1я,  начинали  оттуда  крестный  ходъ  обратно  въ 
храмъ  св.  Соф1и,  входили  въ  него  чрезъ  женскую  сторону,  т.  е.  чрезъ 
северный  нареивъ,  и,  дойдя  до  большого,  западнаго  нареика,  кончали 
здЪсь  крестный  ходъ  и  зат1мъ  совершался  обычнымъ  порядкомъ  входъ 
въ  храмъ  св.  Софш,  гд*  царь,  вероятно,  слушалъ  литургш,  а  поел*  оной 
возвращался  во  Дворецъ  такимъ  же  порядкомъ,  какъ  въ  большхе  выходы, 
т.  е.  чрезъ  св.  Кладезь  и  Хитъ  Халки,  причемъ  парт1и  Ипподрома  при- 
Б'бтствовали  царя  обычными  славослов1ями. 

Но  сколько  было  встр']^чъ,  столько  ли,  сколько  бывало  въ  больш1е 
Господн1е  праздники  или  меньше,  не  известно,  такъ  какъ  обрядъ  выхода  къ 
ираздникъ  возсоединешя  церкви  написанъ  очень  коротко  и  не  заключаетъ 
викакихъ  подробностей:  относительно  ихъ  авторъ  обряда  отсылаетъ  къ 
другимъ  обрядамъ  выходовъ,  говоря,  что  „выходъ  въ  память  соединенхя 
щеркви  совершается,  какъ  другхе  выходы;  ибо  и  царь  шествуетъ  въ  парад- 
:номъ  облачеши  (1|хтср(4тти)с)  и  прхемы  совершаются  по  установленному 
обычаю  (хата  x6^:о'^) " .  Отсутств1е  всякихъ  подробностей  въ  обряд*  объяс- 
няется т^мъ,  что  онъ  не  составляетъ  самостоятельнаго  обряда,  хотя  и 
зыд^ленъ  въ  особую  главу  (I,  36),  а  представляетъ  собою  заметку,  при- 
<)авленпую  къ  последнему  обряду  Великой  Субботы. 

Д']^ло  въ  томъ,  что  сборникъ  старыхъ  праздничныхъ  обрядовъ,  во- 
опедшихъ  въ  составъ  первой  книги,  начинался  обрядомъ  перваго  дня  Пасхи 
л  кончался  Великою  Субботою  ^),  т.  е.  заключалъ  въ  себ*  обряды  всЬхъ 
шраздниковъвъгоду,  въ  которые  цари  делали  выходы  въ  различные  храмы. 


:хцен1я  изъ  храма  св.  Ирины,  а  предполагать,  что  царь  съ  патр1архомъ  входидъ  въ  алтарь 
^^в.  Соф1и  два  раза,  едва  ли  возможно. 

*)  О   храм^  св.   Ирины,   построенномъ  Константиномъ   Великимъ,  сгор'Ъвшемъ  во 

:шремя  бунта  N1x3  (532)  и  вновь  построенномъ  Юстишаномъ  Хсм.Бп  Сап^е,  Сопв^аШтор. 

<ЗЬг181;.,  НЬ.  IV,  р.  102;   Паспати,  ВоСаVт^Vа^  МеХета^,  КшVатаVт.,  1877,  оеХ.  336—338  (съ 

:()исункомъ);   Скарлатъ   Ви8ант1й,    г^  КшVотаVт^V61^оX(с,  I,  оеХ.  153  ел.  8а12епЪег^, 

1Бапдепкта1е  у.  Еопв^апИп.,  в.  113—115,  Атласъ,  ТаГ.  ХХШ;  Кондаков ъ,  Ви8ант1йск1я 

ж;еркви  и  памятники  Константинополя,  Одесса,  1886,  стр.  128  сл-Ъд.  (съ  фотогр.  сним1и)мъ 

^/Ьверн.  стороны  храма  св.  Ирины,  табл.  5).  Храмъ  св.  Ирины  возл'Ь  св.  Соф1и,  называв- 

:мшйся  у  визант1йцевъ  храмомъ   €  древней»  Ирины  въ  отлише  отъ  другихъ  поздн^йшихъ 

:х1>амовъ   св.   Ирины,  обращенъ  турками  въ  арсенадъ  и  музей.  Европейцы  туда  не  допу- 

сзк&ются   и   потому  внутреннее  устройство  и  украшешя  этого  великол^пнаго  храма  мало 

«зв^стны.  Доступна  только   ограда   храма,   въ  которой  также  хранятся  разныя  весьма 

^интересный   древности;   на   с^^верной  сторон^Ь  стоятъ,  между  прочимъ,  два  царскихъ  ви- 

8ант1Дскихъ  саркофага,  которые  изображены  въ  вышеуказанной  книгЬ  проф.  Н.  П.  Ко н- 

дакова,  на  табл.  6-й.  Въ  самомъ  храм]Ь  находятся  еще  бол^  интересные  предметы  ви- 

вант1Йской  эпохи,  но  когда  они  будутъ  доступны  ученому  изсл'Ьдован1ю,  не  изв^ктно. 

*)  См.  выше,  стр.  38. 


Очень  возможно  и  вероятно,  что  при  редактироваши  этого  сборника  для 
внесен1я  въ  Придворный  Уставъ  къ  самому  последнему  изъ  спецхальныхъ 
обрядовъ,  въ  обряду  Великой  Субботы  прибавлена  зам'Ётка  относительно 
выхода  въ  память  соединен1я  церкви  и  какъ  много  другихъ  зам^токъ,  сд-Ь- 
ланныхъ  въ  старыхъ  спецхальныхъ  обрядахъ,  эта  зам'Ьтка  начинается 
также  съ  1(лво'^,  т.  е.  нужно  знать,  зам-^^тить.  Так1я  заметки  и  прибавки, 
какъ  уже  было  сказано,  частш  вошли  въ  текстъ,  частш  написаны  на  по- 
ляхъ  и  въ  издан1яхъ  печатаются  въ  вид']^  схолхевъ,  а  зам']^тка  о  выходе  въ 
память  возсоединешя  церкви  не  только  вошла  въ  текстъ,  но  и  составила 
особую,  36-ю  главу  I  книги  (р.  186  Боннскаго  издашя). 

Позднейшее  сравнительно  съ  предыдущими  обрядами  происхожден1е 
этой  заметки  видно  ясно  какъ  изъ  начала  и  всего  характера  ея,  такъ  и 
изъ  того  обстоятельства,  что  обрядъ  выхода  въ  память  возсоединешя  церкви 
поставленъ  не  на  своемъ  м^ст-Ь,  т.  е.  не  въ  порядк-Ь  годовыхъ  празднич- 
ныхъ  выходовъ,  а  после  обряда  Великой  Субботы,  занимающаго  послед- 
нее место  въ  сборнике  спещальныхъ  праздничныхъ  выходовъ,  который 
начинался  Пасхальнымъ  выходомъ,  составляющимъ  въ  дошедшемъ  до  насъ 
Придворномъ  Уставе  18  главу,  а  въ  издашяхъ  9-ю  вместе  съ  началомъ 
актологш  на  Троицу.  Когда  же  сделана  эта  заметка  о  выходе  въ  память 
возсоединешя  церкви? 

Такъ  какъ  въ  ней  идетъ  речь  объ  одномъ  царе,  а  не  о  многихъ,  то 
можно  думать,  что  она  была  сделана,  когда  после  установлен1я  этого 
выхода,  былъ  одинъ  царь,  но  не  при  Романе  Лакапине,  который,  сде- 
лавшись вторымъ  царемъ,  рядомъ  съ  Константиномъ  УП,  скоро  возвелъ 
въ  царское  достоинство  своихъ  трехъ  взрослыхъ  сыновей,  такъ  что  въ 
царствоваше  Романа  I  не  могло  быть  речи  объ  одномъ  царе.  После  воз- 
соединешя церкви  и  установлен1я  выхода,  одинъ  царь  былъ  только  до 
возведешя  въ  царское  достоинство  Романа  I  и  после  низвержешя  того 
же  Романа  I  (дек.  944)  и  его  сыновей  (янв.  945),  именно  Константинъ 
Багрянородный,  составитель  Придворнаго  Устава.  До  и  после  Романа  I 
онъ  царствовалъ  одинъ  очень  не  долго:  до  Романа,  если  возсоединенхе 
произошло  въ  920  году,  съ  1юля  по  17  декабря  этого  года,  а  после  Ро- 
мана съ  января  до  апреля  945  года,  такъ  какъ  въ  апреле  945  же  года 
былъ  имъ  коронованъ  сынъ  его  Романъ  П.  Потому,  если  мы  будемъ  при- 
нимать во  вниман1е  только  упоминаше  одного  царя,  составлеше  заметки 
о  выходе  въ  память  возсоединешя  церкви  нужно  относить  къ  этимъ  не- 
многимъ  месяцамъ  единоличнаго  царствовашя  Константина  Багрянород- 
наго  до  или  после  Романа  I.  Но  имЬя  въ  виду  редакцшнный,  дополни- 
тельный характеръ  прибавки,  прибавку  о  выходе  въ  память  возсоедине- 
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3  или  4  часу  утра  по  нашему  счету  часовъ,  чины  кувуклхя,  патривхи,  на- 
чальники военныхъ  отрядовъ  (доместики)  и  вообще  всЬ  внсшхе  чины,  а 
равно  и  царсше  собирались  въ  скараманпяхъ  у  Спаеарик1я,  т.  е.  пом1- 
щеши  для  спаеархевъ  царскихъ  ^).  Когда  царь,  обычнымъ  порядкомъ  обла- 
чившись въ  скараманг1й  въ  своемъ  китонё,  а  въ  плащъ  въ  Хрисотрикли- 
н%,  долженъ  былъ  шествовать  чрёзъ  Спаеаришй,  дверь  въ  него  отпира- 
лась, туда  входили  чины  кувукл1Я  и,  облачившись  въ  плащи,  дожидались 
его  зд'Ёсь,  стоя  въ  должномъ  порядк*]^.  Когда  царь  входилъ  въ  Спаеари- 
К1Й,  эти  чины  кувукл1я  прив'Ётствовали  царя  обычнымъ  многол']^т1емъ, 
подобно  тому,  какъ  въ  больппе  выходы  они  прив'Ьтствовали  его  въ  дхава- 
тикахъ  40  мучениковъ.  При  выход*]^  изъ  Спаеарик1я,  его  прив'Ьтствовали 
такимъ  же  образомъ  высш1е  чины,  патриши  и  доместики,  а  равно  и  цар- 
ск1е.  Между  т-Ьмъ  какъ  высш1е  чины  синклита  отсюда  уходили,  в'Ьроятно, 
другими  путями  въ  „Большой  секретъ"  Патр1аршихъ  Палатъ  и  присое- 
динялись тамъ  къ  прочимъ  чинамъ  синклита,  царь,  сопровождаемый 
только  кувуклхемъ  и  царскими,  которые  шли  впереди  царя,  шествовалъ 
чрезъ  Магнавру  и  верхше  ея  переходы  къ  храму  св.  Соф1и  и,  дойдя  до 
него,  поднимался  по  деревянной  л'^^стниц*]^  ^)  въ  катихумеши,  молился 
зд']&сь  со  св']&чею  въ  рук*]^  и  уходилъ  въ  одно  изъ  пом']^щешй  на  правой 


^)  Это  пок^щеше  для  царскихъ  спаеар1евъ  находилось,  по  всей  в'Ьроятности,  на  гра- 
ниц'Ь  свшценнаго  или  собственнаго  Дворца  по  направлен! го  отъ  Дворца  къ  Магнавр^,  т.  е. 
около  Триконха,  между  Триконхомъ  и  храмонъ  Господа,  и.  быть  можетъ,  входило  въ  со- 
ставъ  переходовъ  Господа.  Дверь  Спаеаршая  (тгбХк)  той  атсаНаркхСоо)  представляла  собою 
входъ  во  Дворецъ  священный  или  собственный,  какъ  можно  заключить  изъ  того,  что 
предъ  Спаварик1емъ  дожидаются  въ  разсматриваемомъ  нами  обряд^^  сановники,  которые 
обыкновенно  собираются  предъ  входомъ  въ  собственный  Дворецъ  (ср.  выше),  а  равно  и 
изъ  того,  что  до  этой  двери,  какъ  выходной,  провожаютъ  патр1арха  выспие  чины  кувукл1я, 
когда  патр1архъ  уходитъ  изъ  Хрисотриклина  чрезъ  Д1аватики  Господа  и  Магнавры  въ 
свои  Палаты,  какъ  зто  бывало  въ  четвергъ  Пасхальной  Нед'кхи,  посл'Ь  овЬ^к,  который 
давалъ  царь  высшему  духовенству  съ  патр1архомъ  во  глав'Ь  въ  Хрисотриклина  (1, 14,  96). 
Совершенно  такъ  же,  какъ  въ  Крестовоздвижете,  царь  идетъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  Не- 
д'Ьлю  Православ1Я  и  выходитъ  изъ  Дворца  (т.  е.  собственнаго,  а  не  Дворца  вообще)  чрезъ 
дверь  Спаеаришя  и  проходитъ  чрезъ  Магнавру  и  ея  верхнхе  переходы  (I,  28,  157).  Ла- 
бартъ,  который  совершенно  в'Ьрно  описываетъ  Спаеарикгй  (Ракхз,  122 — 123;  ср.  69)  въ 
текст^^  едва  ли  в'Ьрно  пом-^^щаетъ  Спаварик1й  на  план-Ь  въ  сторон'Ь  отъ  дааватиковъ 
Господа,  за  фхалою  Триконха,  такъ  какъ  въ  такомъ  случа'Ь  Спаеаришй  оказался  бы  вн^^ 
пути  царя,  которому  и  заходить  туда  не  было  бы  надобности,  а  кром'Ь  того,  находясь  за 
ф1алою,  которая  представляла  собою  больпо'ю,  всегда  открытую  площадку  предъ  Трикон- 
хомъ, Спаеаришй  оказался  бы  уже  совсЬмъ  вн'Ь  священнаго  Дворца  и  чинамъ  не  было  бы 
надобности  собираться  зд^сь;  они  могли  бы  собраться  ближе  къ  Триконху,  въ  Мистической 
ф1ал'Ь  или  Сштж%  гд'Ь  они  часто  собирались  до  открыт1я  собственнаго  Дворца.  Паспати 
САVаxтора,  194)  пом^щаетъ  Спаеаришй  такъ  же,  какъ  и  Лабартъ,  на  с^^веро-западъ  отъ 
ф1алы  Триконха,  но  дверь  Спаеаришя  ведетъ  у  него  въ  Дельфакъ  Консистор1и  (см.  планъ 
№  24).  Это,  понятно,  измышлете  самого  Паспати. 

')   Обь   этой   лестниц*  и  переходахъ  отъ  Магнавры  до  храма  св.  Соф1и  см.  выше 
стр.  13'4  и  ср.  Ву2пп11па,  I  кн.,  стр.  121. 


-  239  - 

сторон*]^  ватихукенШ,  гд-Ь  и  дожидался  прибытхя  патраарха  ^).  Между 
т*мъ  чины  кувукл1Я,  сопровождавшхе  царя,  облачались,  кувикуляр1и  и 
друг1е  младше  чины  въ  камис1и  только,  а  патриюи  въ  простыя,  не  празд- 
Бичныя  хламиды.  Посл*]^  этого  переоблачешя,  царь  привазывалъ  препо- 
зиту  пригласить  патрхарха,  препозитъ  передавалъ  это  приказанае  цере- 
2<ошарш,  а  тотъ  посылалъ  за  патраархомъ  двухъ  силенцхархевъ  ^).  Когда 
11атр1архъ  приближался  еъ  пом'^^щешю,  въ  воторомъ  находился  царь  въ 
катихумен1яхъ  правой  стороны,  къ  патр1арху  на  встречу  выходили  пре- 
позиты  и  приводили  въ  царю,  воторый  при  вход']^  патрхарха  расклани- 
вался съ  нимъ,  зат'^^мъ  сл'Ь довали  взаимныя  прив']^тств1я  и  ц']&лован1е.  Па- 
тр1архъ  садился  на  приготовленное  для  него  сЬдалище,  бесЬдовалъ  немно- 
го съ  царемъ,  зат'Ьмъ  уходилъ  въ  Малую  Палату  {Ь  |1схр(!>  аехр^тш)  собра- 
:Н1Й  духовныхъ  чиновъ  ^),  гд*  возлежалъ  на  анало*  или  цервовномъ  сто- 
.^ив'Ь  честной  Крестъ  (т4  т1\11а  ^ика)  *)  и  дожидался  прибытхя  царя. 


^)  На  правой  стороне  храма  св.  Соф1и,  какъ  въ  нижнемъ  этаж'Ь,  такъ  и  въ  верхнемъ, 

^^и1къкы  вид-Ьди  (см.  выше  стр.  133  и  сдгЬд.),  находились  обширный  пристройки,  въ  кото- 

Ж>ыхъ  помещались  царск1й  и  патр1арш1Й  мутатор1и  и  Патр1арш1я  Палаты.  Очень  возможно, 

^м^то  царь  дожидался  прибыт1я  патр1арха  въ  своемъ  мутатор1и,  въ  которомъ  въ  Пасху  ца- 

Х^ица  христосовалась  съ  чиновными  дамами. 

^  Когда  нужно  было  пригласить  къ  царю  натрхарха  въ  храм'Ь  или  во  Дворц'Ь,  за 
обыкновенно  посылалъ  церемошархй  двухъ  силенц1ар1евъ,  которые  и  доводили  его 
,о  какого-нибудь  вол^е  или  менЬе  близкаго  къ  м]^ту  нахождешя  царя  пом^щетя. 
»д^ь  встречали  патр1арха  уже  высш1е  чины  кувукл1я,  наприм'Ьръ,  препозитъ  съ  пап!ею, 
^Ы!ли  д'Ьло  было  въ  собственномъ  ДворцЬ,  и  доводили  до  пом^щешя,  сос^Ьдняго  съ  т-Ьмъ, 
^^^-ь  которомъ  находился  царь.  Патрхархъ  садился  зд^сь  на  приготовленномъ  для  него  по- 
^^^етномъ  с'^Ьдалищ'Ь  (скамь'Ь  или  кресле),  а  препозитъ  докладывалъ  царю,  что  патр1архъ 
ж^рибыдъ.  Царь  приказывалъ  тогда  ввести  къ  себ']^  патр1арха,  котораго  высш1е  чины  ку- 
;укл1я  и  вводили,  при  чсмъ,  начиная  съ  м'^^та  шеств1я  патр1арха,  ходивш1е  за  нимъ  и 
ттрЬч&випе  его  чиновники  вели  патрхарха  подъ  руки,  особенно  если  патрхарху  при- 
одилось  идти  по  какимъ-нибудь  неровнымъ  м^тамъ,  наприм']&ръ,  подниматься  въ  храм']^ 
:зъ  нижняго  этажа  въ  катихуменхи.  Въ  такихъ  случаяхъ,  при  в^Д'Ь  на  лестницу  па- 
парха  встречали  высш1е  чины  кувукл1я  и  вели  подъ  руки.  Такихъ  случаевъ  приглаше- 
Ля  и  введен1я  патр1арха  къ  царю  въ  Придворномъ  Уставе  довольно  много  и  въ  н'Ько- 
орыхъ  м^^тахъ  приглашен1е  патрхарха  и  введен1е  его  къ  царю  описано  довольно  подробно, 
примера  можно  указать  Сепш.  I,  10,  78 — 80  (6  натркхр^т]?,  7гараxрото6^^^6Vо«  оя*  аитшу, 
^^^ёрх^'^°^'"*  вVер^ета^  6  тгатрсар^т];  ха\  &(а9шСо^о^V  а'^т6V  01  той  хои^оихХе^ои);  I,  13,  90;  I,  14, 
1  и  96;  I,  17,  103-104;  I,  18,  ИЗ;  I,  19,  116  и  др. 

^  Объ  этомъ  ссекретЬ»  и  другомъ,  большомъ,  см.  выше,  стр.  134  и  сл*]^. 
*)  Подъ  «Честньшъ  Древомъ»  разум'Ьется  крестъ,  сд-бланный  изъ  того  самаго  дерева, 
;зъ   котораго   сд'Ьланъ   былъ  крестъ,  послуживппй  для  распят1я  Спасителя  и  найденный 
326  г.   Еленою,   матерью   Константина  Великаго.  Крестъ   этотъ,   посл-Ь   его    нахож- 
дешя, былъ   разд'Ьленъ   на   части   и  значительная   часть  его  была  послана   въ  Констан- 
'Ж'инополь  (ТЬео^оге^!  Шв^.  Бсс1е8.  ИЪ.  I,  с.  18),   а   другая   оставлена   въ   ГерусалимЬ,  гд'Ь 
^    находилась   до   614  г.,  а  въ  этомъ  году,  при  взятхи  Херусалима  персидскими  войсками, 
Подъ  предводительствомъ  персидскаго  полководца  Сарваразы,  былъ  ими  похищенъ  Живо- 
1'ворящ1й  Крестъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  патр!архомъ  Захархею  ^'везенъ  въ  Персш,  гд'Ь  и  находился 
До  мира  съ  Персхею,  заключеннаго  Иракл!емъ,   посл'Ь  полнаго  разгрома  Персидскаго  цар- 


\ 
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Еогда  утренняя  служба  бъ  храм']^  доходила  до  п'Ьсни:  „Слава  въ 
вышнихъ  Богу'',  царь,  сопровождаемый  чинами  вувувл1я,  выходилъ  изъ 
своего  пом-Ьщетя  въ  правой  сторон*  катихуменШ  и  отправлялся  въ  Малую 
Палату,  гд4  встр-Ьчалъ  его  патрхархъ,  поклонялся  Честному  Древу  и  при- 
кладывался къ  нему;  зат'Ьмъ  бралъ  поданную  патр1архомъ  св']^чу  и  выхо- 
дилъ  вм-Ьст-Ь  съ  патрхархомъ,  взявшимъ  (на  голову?)  Честное  Древо,  въ 
Большую  Палату  (Ьтй  ^г^^6^к^л  аехрёко),  гд*  стояли  такАсе  съ  зажженными 
св']&чами  выспие  чины  и  весь  синклитъ  и  прив'Ьтствовали  царя,  но  не  па- 
дали при  этомъ  въ  землю. 

Изъ  большой  залы  царь  съ  вувукл1емъ  и  ъсЬтъ  синклитомъ  сопро- 
вождалъ  патраарха,  несшаго  Честное  Древо  и  предшествуемаго  духовен- 
ствомъ,  къ  большой   витой  л-Ьстниц-Ь  (хатёр^^етас  8са  то5  [ле^с^Хоо  хо^^соо) 


ства  и  низвержешя  Хозроя,  съ  сыномъ  Хозроя  Сироемъ  (ТЬеорЪ.  СЬгопо^г.  аипо  6106, 
изд.  де  В  о  о  г,  р.  301).  По  этому  миру,  закончившему  знаменитые  подвиги  Иракл1я,  Живо- 
творящее Древо  и  патр1архъ  ЗахарШ  были  возвращены  Ираклш,  съ  которыми  онъ  воз- 
вратился въ  Константинополь  (а.  6118  ТкеорЬ.  СЬгоп.  р.  327),  а  зат^^мъ  чрезъ  два  года 
(629  по  Р.  Хр.=ТЬеорЬ.  а.  6120)  Иракл1й  самъ  отвезъ  и  Животворящее  Древо  и  патр1арха 
въ  Херусалимъ  (хЫд.  р.  328)  и  поставилъ  Животворящее  Древо  на  прежнее  мЬсто.  Но 
потомъ,  въ  виду  грознаго  наступлешя  арабовъ,  отчаявшись  въ  возможности  отстоять 
Херусалимъ,  Иракл1й,  «взявши  Честное  Древо  (а  по  другимъ  только  часть  его),  отправился 
въ  Константинополь >  (635=ТкеорЬ.  6125,  р.  337).  Значительный  части  Животворящаго 
Креста  или  Древа  Честнаго,  какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго  (стр.  120)  свидЬтедьства 
Аркульфа,  хранились  въ  Ризнице  св.  Соф! и  въ  особомъ  ящик^,  пом^Ьщенномъ  въ  другой 
ящикъ  и  поставленномъ  въ  большой  и  великол^Ьпный  шкафъ.  По  словамъ  того  же  А  р- 
кульфа,  поп  дио,  вед  1г1а  1Ы(!еш  сп1С18  ЬаЪеп^пг  Ъгеу1а  И^а,  Ьос  681,  Шшвувгзпт  Н^;- 
ппш,  е!  1опртт  1пс18пт  еЬ  ]п  дпаз  едпав  Шу18пт  ратаев,  е  дшЬпв  1праг1Шя  ЬопогаЫИЪпа 
1]^п18,  диап(!о  Ша  арегИшг  сарва,  шт  о^опв  ^га^апНа,  ас  в!  ошшшп  Аогпш  1п1Ы  со11ес1о- 
П1Ш,  пигаЫ118  р1епа  8иатка1«  ехопШг...  Nаш  де  под18  еотш^еш  1;ппаИаш  И^огшп  1^^по^ 
дпх^аш  о^оп^ег,  дпав!  ш  81шШ1адшет  о1е1  ехргеввов,  1а1ет  ^д^с^^»  пштегвов  1п1гап1ез  ех 
(11уег81з  ^еп11Ъи8  сопрте^а1о8  виргашешога1аш  вепИге  8иау]881ш1  о^опв  Гга^апИаш.  Сшив 
У1^еИсе1  Идаопз,  в!  е11ат  рагуп1а  4иедат  вШ1п1а  впрга  ерто1ап1;е8  1шропа1пг,  дпаИсатдие 
1апртоге  уе1  шогЪо  шо1е81;а11  1еУ11;ег  гесирегап1  ват1а1;еш.  (АгсаИпв,  де  1ос1в  запсиэ,  у 
Тоблера  и  Модинье  въ  111пега  Н1его8о1ут11;апа,  р.  194).  Изъ  частей  Животворящаго 
Древа,  безъ  сомн^тя,  сд^анъ  былъ  и  тотъ  Крестъ,  который  вьпсладывадся  въ-Маломъ 
Секрете  Патр1аршихъ  Падать  для  покдонешя  ему  царя  и  чиновъ,  а  потомъ  поднимался 
патр1архомъ  на  амвоне.  Онъ  изображенъ  въ  Мепо1о^1аш  ВавИ!!  подъ  14  сентября.  На  этотъ 
крестъ  по  форм'Ь  очень  походитъ  крестъ  изъ  Животворящаго  Древа,  доставшхйся  Людовику 
Благочестивому  и  хранившШся  вмЬстЪ  съ  двумя  другими  меньшими  крестами  въ  Свят. 
Капелл'Ь  (Ьа  8а1п1е  СЬареИе)  въ  Париж'^Ь,  въ  особомъ  ящик']^футляр']Ь  византхйской  работы, 
внутри  котораго  сд-кканы  были  пом]Ьщен1я  для  другихъ,  меньпшхъ  крестовъ,  а  на  поляхъ 
изображены  ангелы  и  св.  Константинъ  съ  Еленой.  Рисунокъ  ящика  данъ  у  М  о  г  а  п  д'а  въ 
Н181о1ге  де  1а  8аш1:е  СЬареИе,  а  съ  этого  рисунка  переизданъ  у  Шлумбергеравъ 
11п  Бтрегешг  Ву2ап11п,  р.  171  (гд'Ь  по  Ырвив  са1аш1  Елена  названа  женою  Константина). 
О  части  Животворящаго  Древа  (ша^а  ратв),  доставшагося  Людовику,  и  другихъ  частяхъ, 
поступнвишгь  въ  разные  западно-европейсюе  храмы  и  монастыри  см.  ВхаШ,  ЕхаУ1ае 
васгае  Соп81ап11Порои1апае,  I  и  П,  С^епеуае,  1878,  гд'Ь  въ  Тпдех  подъ  Сгпс18  И^пиш  (II,  р. 
33^  и  Ы^иш  Сгпсхз  указаны  мк^та  замечательной  книги  графа  В 1  а  п  1^а,  въ  которыхъ 
говорится  о  частяхъ  Животворящаго  Древа,  находящихся  или  находившихся  въ  разныхъ 
городахъ  и  монастыряхъ  западной  Европы. 


храма  св.  Софш,  сходилъ  по  ней,  проходилъ  чрезъ  Дидаскалхй,  гд'Ь  напи- 
саны на  ст^нахъ  пасхальныя  таблицы,  и  зат']^мъ,  спустившись  по  ступе- 
вямъ,  при  возгласахъ  церемошарк:  хотг^те,  А6|А1г]^с,  входилъ  въ  пропилеи 
яареива,  а  изъ  него  чрезъ  больпия  врата  въ  нареивъ  ^).  Пройдя  чрезъ 
жареивъ  къ  царскимъ  вратамъ  и  ставши  въ  нихъ,  царь  отдавалъ  препозиту 
св*чу,  съ  которой  онъ  шелъ,  бралъ  у  него  другую  молитвенную,  молился 
въ  царскихъ  вратахъ,  потомъ  опять  отдавалъ  препозиту  эту  св'Ьчу,  а  тотъ 
передавалъ  ее  церемонхархю.  Вм'ёсто  этой  молитвенной  св']&чи,  церемо- 
111ар1й  подавалъ  препозиту,  а  тотъ  подавалъ  царю  прежнюю  свЪчу  ^). 


О  Подъ  большою  витою  :гЬстницею  разумеется,  по  всей  вероятности,  одна  ивъ  ва- 
падныхъ  витыхъ  дестницъ  (хоуТла^),  устроенныхъ  около  большихъ  столбовъ,  на  которые 
опирается  куполъ  (Од  С  а  п  ^  е,  Соп81ап11п.  СЬг181.  ИЪ.  Ш,  с.  ХЫ,  р.  23  ед.  Уепе1.).  Около 
одной  такой  лестницы  (юго-западной?)  было  помещеше,  называвшееся  дидаскал1емъ  (то 
^с^аоxаX6ТоV),  но  ни  назначенхе  его,  ни  м^сто  точно  определить,  кажется,  нельзя;  по  край- 
ней мере  я  никакихъ  указан1й  на  это  не  нашелъ;  потому  и  путь,  по  которому  шла  про- 
десс1я  съ  Животворящимъ  Древомъ  отъ  витой  лестницы  до  бо^1ьшой  двери  нареика  для 
Меня  не  ясенъ,  темь  более,  что  храма  св.  Соф1и  я  не  имелъ  случая  видеть,  а  видевппе 
его  не  даютъ  такихъ  подробностей,  который  позволили  бы  представлять  себе  более  или 
мен^е  ясно,  где  и  какъ  могла  проходить  процесс1я.  Предположешя  Лабарта  относи- 
тельно этого  пути  (Ра1а18,  28)  основаны  более  на  соображешяхъ  самого  автора,  нежели 
аа  укааашяхъ  Крестовоздвиженскаго  обряда.  Весьма  возможно,  что,  после  турецкихъ  пе- 
ред'Ьдокъ  около  западной  части  храма,  теперь  и  совсемъ  нельзя  отыскать  всехъ  тЬхъ 
пом'&щешй,  чрезъ  которыя  проходила  процесс1я  въ  Крестовоздвижен1е. 

^)  Здесь  идетъ  речь  о  свечахъ  двоякаго  рода:   одне  свечи  употреблялись  во  время 
Молитвы  (х1^р1а  т%  лрооеи-уг^с),  друг1Я  во  время  крестнаго  хода  или  другой  какой-либо  цер- 
ковной процессш  (Х(Т1^),  почему  и  называются  процесс1ональными  свечами  (х1г]р1а  т^с  Хст^с, 
или    7^т^р^а  X^таV^xка,    или  просто  та  X(таV^x(а).    Патр1архъ    подаетъ  царю,  предъ  выходомъ 
процесс1м  изъ  большой  залы  x1^]р^оV    ХстауСхюу,  которую  получаютъ  н  все  чины  синклита. 
Съ  этою  свечею  царь  идетъ  до  царскихъ  вратъ;  предъ  входомъ  въ  нихъ  царь,  какъ  и  въ 
Аругихъ   случаахъ,  молится,   но   уже  съ  молитвенною,  обыкновенною  свечею,  которую  и 
подаетъ   ему  препозитъ,  взявши   у   него   предварительно  процессхональную  свечу.  Такъ 
Какъ    после  входа  въ  царсшя  врата,  ходъ  съ  Животворящимъ  Древомъ  продолжался  до 
алтаря,   то   царь  идетъ  по  храму  опять  съ  процесс1ональною  свечею  до  св.  вратъ,  предъ 
входомъ   въ  которыя   отдаетъ  процессхональную  свечу  препозиту  и  беретъ  опять  молит- 
венную.   По  выходе  изъ  алтаря  царь  опять   беретъ   xу)р^оV  XIтаV^x(ОV  и  стоитъ  съ  нею  до 
начала   воздвижешя  патр1архомъ   Животворящаго  Древа,  когда  царь  отдаетъ  препозиту 
ату    свечу   и  беретъ  молитвенную,  съ  которой  и  стоитъ  во  время  воздвижен1я  и  пен1я: 
«Господи,  доми л уй>,  потому,  очевидно,  что  въ  это  время  царь  молится.  Перемену  свечей, 
вероятно,  следуетъ  объяснять  ихъ  различными  размерами:  очень  можетъ  быть,  что  )су]р1а 
Х(таУ1Х1а    были  такъ  велики,  что  молиться  съ  ними  неудобно.  Кч^рга  XIтаV{x(а  упоминаются 
двухъ    сортовъ:    Х12р1а    XIтаV^x(а   ауео  сршХСшу  и   та  бпосрСаХа  Х1г]р1а.  Первый  несколько  разъ 
упоминаются  во  время  процесса  внутри  церкви  въ  Крестовоздвиженхе  (I,  22,  125—127); 
вторыя  мы  встречаемъ  въ  обряде  Праздника  Православ1я:  царь  сходитъ  съ  катихуменШ 
св.  С!оф1И  для  встречи  палрхарха  съ  крестнымъ  ходомъ,  6у)р1'(би6{11е>ос  отсо  ш^/хш^^  раотаСоутшу 
Х11]р1а  йлосрСаХа  (I,  28,  157).  Еегзке  (Сошшеп!;.  р.  219),    кажется,  верно  объясняетъ  щр1а 
бткнрСаХа  какъ  сеге!  опт  зпррозШз  ра^еШз  рго  ехс1р1епШ8  сегеогаш  1асппи8  е!  зогШЪав.  Если 
это  объяснеше  верно,  то  хт)р1а  ауси  сркаХСшу  будутъ,  значитъ,  восковыми  свечами  безъ  ча- 
шечекъ  иди  розетокъ.  Весьма  возможно,  что  для  процесс1й  внутри  храмовъ  и  вообще  закры- 
тыхъ  помещен1й  употреблялись  свечи  безъ  чашечекъ,  а  для  процесс1й  по  улицамъ  и  пло- 
щадямъ  свечи  съ  чашечками,  въ  виду  того,  что  при  горен!  и  на  улице  свечи  более  таютъ 
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Приложившись  къ  св.  Евангел1ю,  царь  шествовалъ  съ  патрхархомъ  по 
средине  храма  и  съ  правой  стороны  амвона  входилъ  на  солею,  гд^  уже 
стояли  высш1е  чины  синклита.  Царь,  войдя  съ  патр1архомъ  на  солею,  ста- 
новился предъ  св.  вратами,  въ  которыя  входилъ  патр1архъ  и  возлагалъ 
Честной  Крестъ  на  св.  престолъ;  между  т^мъ  царь  отдавалъ  свою  св^чу 
препозиту  и  бралъ  у  него  другую,  съ  которою  и  молился,  по  обыкновешю, 
предъ  св.  вратами,  потомъ  возвращалъ  св4чу  препозиту,  а  самъ,  прило- 
жившись къ  св.  вратамъ,  входилъ  въ  алтарь,  подходилъ  къ  св.  престолу, 
прикладывался  къ  Честному  Бресту  и  покрову  св.  престола,  кадилъ  во- 
кругъ  престола  и  выходилъ  опять  на  солею,  гд'Ь,  взявши  у  препозита  свою 
св'Ьчу,  съ  нею  становился  на  третьей  или  четвертой  ступени  амвона  *). 
Высш1е  чины  кувукл1я  становились  на  солею,  предъ  царемъ,  а  евнухи 
протоспаеархи  нал']&во  отъ  амвона,  на  возвышеши,  а  сзади  ихъ  магла'виты; 
они  стояли  такъ,  что  преграждали  путь  между  амвономъ  и  солеею,  чтобы 
никто  не  могъ  пройти  между  амвономъ  и  солеею,  предъ  царемъ. 

Когда  царь  и  чины  занимали  такимъ  образомъ  свои  м^ста,  изъ  ал- 
таря патр1архъ  выносилъ  Честной  Крестъ  и  входилъ  съ  нимъ  на  амвонъ. 
Царь  отдавалъ  препозиту  свою  св'Ьчу  и  бралъ  у  него  другую,  молитвен- 
ную, съ  которой  и  стоялъ  все  время,  пока  патр1архъ  совершалъ  поднят1е 
Честнаго  Креста  на  четырехъ  сторонахъ  амвона,  при  п^ши  соотв4тствую- 
щихъ  п'Ьсноп^&нШ  и  „  Господи,  помилуй"  ^)  по  сотниц'Ь  при  каждомъ  подъем'Ь 
и  опускати  Креста. 

отъ  в^тра  и  пдывутъ.  Чтобы  тающШ  воскъ  не  попадалъ  на  руки  и  платье,  употребд1ига 
св^чи,  рукоятки  которыхъ  снабжены  были  чашечками,  въ  род'Ь  нашихъ  роветокъ.  Къ  со- 
жал'Ьтю,  въ  довольно  многочисленныхъ  обрядахъ,  въ  которыхъ  описываются  крестные 
ходы,  не  обозначается,  кашя  собственно  Х1г]р{а  Х1Т(г^{х1а  употреблялись  въ  данномъ  случа-Ь, 
и1соср1аХа  или  ауеи  9IаX^о>V,  такъ  какъ  свЪчи,  съ  которыми  шли,  называются  просто  хт^рха 
"КпЫхш  (напр.  I,  19,  117,  строка  7;  I,  21,  120;  I,  ЭО»  164;  1,  10,  74,  гд*  св*ча  навывается 

Х1Г]р10ХсТаГ^1ХК]>,    т.    е.    X1^]р^оX^ТаV^X^V  =  X7^р^оX^ТаV^X^ОV). 

^)  Царь  съ  патрхархомъ  совершаютъ  такой  же  входъ,  какъ  во  время  литургхи,  при- 
чемъ,  кром^  креста,  а  въ  Во8движен1е  Животворящаго  Древа,  въ  алтарь  вносилось  Еван- 
гея1е.  До  этого  входа,  утреня  совершалась,  вероятно,  въ  притвори  и  ъжЬстЬ  съ  патрхар- 
хомъ  и  царемъ  входилъ  въ  храмъ  боковыми  дверьми  народъ.  Порядокъ  утрени,  беаъ  со- 
мн^шя,  значительно  отличался  отъ  поэдн^йшаго  и  нашего  нын1Ьшняго:  за  входомъ,  кото- 
рый происходидъ  при  п^Ши  <  Слава  въ  вышнихъ  Богу>  сл'Ьдовало  Евангел1е,  какъ  посл^ 
халаго  входа  во  время  литурпи.  Въ  Крестово8движен1е  ему  предшествовалъ  обрядъ  воз- 
движенхя  Животворящаго  Древа,  который  и  нын^  совершается  прямо  посл^  «Слава  въ 
вышнихъ  Бог}'>.  Объ  утреннемъ  вход^  и  древнемъ  порядк'Ь  утрени  см.  уже  названн^'ю 
выше  (стр.  144  прим.  1)  статью  покойнаго  проф.  Мансветова  О  п-Ьсненномь  посхЬ- 
дован1и  (стр.  996—1010). 

*)  Обрядъ  €В08движен1я  креста»,  которое  у  насъ  совершается  во  время  всенощной 
подъ  Воздвижен!е,  излагается  въ  Устав^Ь  церковномъ.  Совершается  онъ,  какъ  объяснено 
въ  Минолопи  Васил1я  подъ  14  сентября,  въ  память  обр1Ьтен1я  св.  Еленою  Животворящаго 
Древа.  Когда  подлинность  Животворящаго  Креста  была  доказана  воскрешен1емъ  мертваго 
отъ  прикосновен1я   къ   нему   найдеянаго  Креста  Господня,  произошло  огромное  стечете 


По  овончаши  обряда  поднят1я  Честнаго  Креста,  царь  и  патрхархъ 
сходили  съ  амвона  и  входили  въ  алтарь.  Патр1архъ  возлагалъ  Честной 
Крестъ  на  св.  престолъ,  царь  молился  и  прикладывался  въ  Честному 
Кресту,  а  зат^мъ,  сопровождаемый  патрхархомъ,  выходилъ  боковою  дверью 
изъ  алтаря  и  шелъ  въ  св.  Кладезю,  гд'Ь  откланивался  патрхарху  и  ц'Ьло- 
вался  съ  нимъ  на  прощаше. 

Отъ  св.  Кладезя  царь  шелъ  чрезъ  Хитъ,  Халку,  Школы,  Консисто- 
рш,  Августей,  Апсиду,  Триконхъ  и  галлерею  40  мучениковъ  въ  Хрисо- 
ггриклинъ.  Сопровождаемый  кувукл1емъ  и  предшествуемый  по  обывнове- 
:шю  синклитомъ,  царь  шелъ,  следовательно,  обратно  совершенно  такъ  же  ^), 

:иарода,  который  жедалъ  видеть  и  облобызать  Крестъ.  Патр1аргь  Макар1й,  чтобы  показать 

крестъ  народу,  ввядъ  его  и  поднядъ  вверхъ,  надъ  годовою,  при  чемъ  весь  народъ  вос- 

ждикнудъ:    «КбркЕ   ЕX81]90V,   Господи,  помилуй».   Въ  память  этого  момента  и  совершается 

Ж[однят1е  Креста  на  всЬ  страны  свЬта  при  п'Ьши:  «Господи,  помил^'й».  Обрядъ  вовдвиже- 

:к!я  креста  установденъ  быдъ,  в'^Ьроятно,  первоначально  въ  Терусалииской  церкви,  откуда 

сэнъ  распространился  по  другимъ  церквамъ  греческаго  м1ра.  Во  всякомъ  случа'Ь  установ- 

.леше  его  нельзя  приписывать  времени  Иракд!я  и  возводить,  какъ  причине  и  началу,  къ 

:воавращен1ю  въ  Херусалимъ  пл^неннаго  персами  Животворящаго  Древа;  такъ  какъ  встр'Ь- 

'Чаготся   изв^т1я  о  совершен1и  зтого  обряда  раньше  временъ  Иракл1я  не  только  въ  1еру- 

^за^[имФ,  но  и  въ  Константинополе  (582  г.).  Обрядъ  возникъ,  по  всей  в'Ьроятности,  въ  храм^ 

<::в.  Креста,  построенномъ  Константиномъ  Великимъ,  и  совершался  въ  день  освящен1я  этого 

:^0»а11а,  14  сентября.  См.   К  г  а  п  8,   Веа1епсук1.   д.  сЬпвИ.  АНягихйт.  I,  495  в.  у.  Р  е  8 1  е, 

1Кха11А11о   в.   Сп1С18   и  II,  248  в.  у.  Кгепгуегекгпп^,  гд'Ь  воспроивведенъ  рис^^окъ  обряда 

:^зоздвнжешя  креста  по  Минологш  Васил1я. 

Не  считая  возможнымъ  входить  зд'Ьсь  въ  подробности  церковнаго  обряда  Кресто- 

:^зо8движешя,  я  ограничусь  указашемъ  двугь  древн']Ьйшихъ  редакщй  этого  обряда,  какъ 

нъ   совершался  въ  Великой  Церкви,  т.  е.  св.  Софш  Константинопольской,  на  основан1и 

пх>авки,  сд&1анной  для  меня  доцентомъ  Кхевской  Д^'ховной  Академш  А.  А.  Дмитр1ев* 

кимъ.  По  словамъ  г.  Дмитр1евскаго,  первое  м'^^сто  между  обрядами  Крестовоздви- 

ен1я  въ  Великой  Церкви  принадлежитъ  отрывку  изъ  Устава  Великой  Церкви,  переве- 

еннаго  Новгородскимъ   владыкою  Климентомъ  (-1-  1299  г.).  Отрывокъ  зтотъ  изданъ 

жпо  рукописи  ХШ  в.  въ  книгЬ  А.  Попова:  Первое  прибавлеше  къ  описан1ю  рукописей 

^   каталогу  кннгъ  церковной  печати  библ1отеки  А.  И.  Хлудова,  Москва,  1875;  на  стр. 

ХЗ — 18  мы  им'Ьемъ  начало  Устава  съ  1  сентября,  но  только  до  14,  отъ  котораго  остались 

'^:"ояько  дв'Ь  строки,  потому  интереснаго  для  насъ  въ  данномъ  случа'Ь  обряда  выноса  Живо- 

*ж*ворящаго  Древа  съ  катихуменхй  и  входа  въ  храмъ  чрезъ  западный,  красныя  врата  мы 

^д'Ьсь   не   им^емъ.   (Отрывокъ   этотъ   переизданъ   съ   Н'Ькоторыми   новыми  добавлен1ями 

х«.  Дмнтр1евскимъ  въ  его  посл^Ьдней  книг'Ь:  Современное  Богослужете  на  Православ- 

^омъ  Восток'Ь,  К1евъ,  1891,  стр.  56 — 57).   За  этимъ  отрывкомъ  сл'Ьдуетъ  чинъ  Воздвиже- 

'^хя  въ  Устав'Ь  Константинопольскаго  патр1арха  Алекс&1  (1025—1043),  изв'Ъстномъ  по  слав. 

;рукописному  переводу,  находящемуся  въ  Моск.  Синод.  Библхотек*  №  380.  О  чин-Ь  Воздви- 

^^ешя    по   этому  уставу  сообщаются  кратк1я  св^д'Ьтя  въ  <0писан1и  слав.  рук.  М.  Сино- 

даяьной  Библ.»,  отд.  Ш,  ч.  I,  М.  1869,  стр.  249,  а  бол^е  обстоятельный  въ  стать*  преосв. 

Амфнлох1я.   помещенной  въ  Чтешяхъ   Общества  любителей  Дух.    Просв^щетя  за  1872 

х^одъ,  кн.  У1П,  стр.  66—74. 

*)  Только  обычныхъ  при  возвращен1И  изъ  храыа  славослов1Й  со  стороны  парт1й 
ипподрома  не  происходило.  Пр1емы  димовъ  ограничивались  тЬмъ,  что  у  малой  двери  Халки, 
т.  е.  при  выход'Ь  царя  изъ  Хита,  стояли  Прасины  и  осеняли  царя  крестнымъ  8намен1емъ, 
Пока  онъ  шелъ  до  Халки,  гд'Ь,  при  шеств1И  царя  чрезъ  Халку,  д^али  то  же  самое  Венеты 
(I,  22,  127). 
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вавъ  онъ  возвращался  обыкновенно  изъ  храма  св.  Софш,  при  чемъ  въ 
Консисторхи  ему  откланивался  синклитъ  въ  т'&сномъ  смысле  и  говорилъ 
хоромъ:  „на  мнопя  и  счастливыя  времена  да  продлитъ  Богъ  святое  цар- 
ство твое  ^;  въОнопод^  д']&лалъ  тоже  самое  церемошарШ  съ  силешцархями, 
веститорами  и  пр.;  въ  Золотой  Рук'Ь  царю  откланивались  внсш1е  чины 
синклита;  чрезъ  Августей  до  Сигмы  Триконха  царь  шелъ  въ  сопровож- 
денш  кувукл1я,  маглавитовъ  и  этерш;  зд^сь  откланивались  царю  магла- 
виты  и  этершры,  а  въ  ХрисотриклинЁ  кувуклШ,  посл^  многол^т1я  кото- 
раго  царь  молился  предъ  иконою  Спасителя,  снималъ  плащъ  и  входилъ  въ 
Китонъ. 

Обычнаго  ежедневнаго  собран1я  чиновъ  и  утренняго  прхема  въ  этотъ 
день  не  бывало. 

Совершенно  такимъ  же  путемъ  цари  шли  въ  храмъ  св.  Софхи  и 
возвращались  оттуда  въ  Нед'Ёлю  Православ1я.  Но  такъ  какъ  въ  Нед']&лю 
Православ1Я  цари  ходили  въ  храмъ  св.  Соф1и  не  во  время  утрени,  какъ 
въ  Крестовоздвижеюе,  а  посл'Ь  оной,  предъ  литурпею,  и  встречали  кре- 
стный ходъ,  совершавш1йся  патр1архомъ  съ  константинопольскимъ  духо- 
венствомъ,  то,  при  одинаковомъ  шеств1и  въ  храмъ  и  обратно,  выходы  эти 
отличаются  одинъ  отъ  другаго  д']&йств1ями  царей  въ  храм%. 

Д'бло  въ  томъ,  что  въ  первое  воскресенье  Великаго  Поста,  въ  память 
возстановлен1я  иконопочитан1я  при  Михаил*]^  Ш  и  веодор-Ь  (842),  со- 
вершался установленный  тогда  же  крестный  ходъ  изъ  Влахернскаго  храма 
въ  храмъ  св.  Соф1и  ^). 

Наканун-Ь  этого  праздника,  т.  е.  въ  субботу  первой  нед'Ьли  Великаго 
Поста,  вечеромъ  патр1архъ  съ  митрополитами,  арххепископами,  находив- 
шимися во  время  этого  праздника  въ  Константинополе,  съ  духовенствомъ 
св.  Софш  и  духовенствомъ  прочихъ  Константинопольскихъ  церквей  и 
монахами  городскихъ  и  пригородныхъ  монастырей  отправлялся  во  Вла- 
хернскШ  храмъ,  т.  е.  храмъ  пресв.  Богородицы,  находившШся  близь  Вла- 


*)  И8В'Ьст1я  о  собор^^,  воастановившемъ  иконопочитан!е,  весьма  обстоятельно  разо- 
браны и  подробно  изложены  въ  самое  последнее  время  проф.  6.  И.  Успенскимъвъ 
январской  книжке  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  за  1891  годъ,  гд^  приняты  во  вниманхе  и 
изданные  въ  жаЬ  сего  года  г.  Регелемъ  гречесюе  тексты,  относящ1еся  къ  воэстанов- 
лен1ю  иконопочиташя  (Апя1ес1;а  Ву2ап11по-Ко881са,  1891,  р.  1  —  43),  т.  е.  1)  3(0?  хаг  аоу 
е7хш(Х1и>  т%  {лах.  ха!  ау1ас  веобшра;,  2)  о  прощенхи  гр'^^ховъ  царю  беофилу  и  3)  1гер1 
тшу  а'(а^о«р'(^а>V  вео^1Хоо  тоО  рааеХеш;.  (Въ  книгЬ  г.  Ре  геля  8аглав1е  первой  статьи  ис- 
правлено въ  В{ос  %а\  оиVеуxш(x(ОV.  Съ  точки  8р']^н1я  среднев'Ьковаго  греческаго  языка,  эта 
поправка  едва  ли  необходима;  она  сдЬлана,  очевидно,  съ  точки  зр^^шя  класс,  греч.  языка, 
для  изб'Ьжашя  очень  обычнаго  въ  среднев^^ковомъ  греч.  язык'Ь  сочеташя  ха1  о^V  или 
ха!  {АКта  вх'Ьсто  одного  о6V,  {лгга,  причемъ  ха\  иногда  ставится  посл^  предлога,  напр. 
Сег.  I,  1,  12—13;  I,  2,  35.  Ср.  мой  обзоръ  главныхъ  частей  Большаго  Дворца,  стр.  135— 
137,  гд'Ь  приведено  н'Ьсколько  такихъ  примЬровъ). 
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хернскаго  Дворца,  въ  с^^веро-восточномъ  углу  Константинополя.  Зд'Ьсь 
патрЕархъ  съ  духовенствомъ  совершалъ  всенощное  бд']^ше,  а  посл^  утрени 
все  это  духовенство  съ  патр1архомъ  во  тлмЪ  совершало  торжественный 
крестный  ходъ  изъ  Влахернскаго  храма  къ  храму  св.  Софт  ^). 

Царь  съ  своимъ  синклитомъ  встр'Ьчалъ  патр1арха  и  выходилъ  на 
зстр^чу  крестному  ходу,  когда  шеств1е  приближалось  къ  западному  фа- 
саду двора  св.  Софш.  Для  этого  царь  предъ  об']^днею  выходилъ  изъ  Хри- 
сотриклина  въ  скарамангш  и  плащ'Ь  и  чрезъ  Дгаватики  Господа  и  Маг- 
лавры,  какъ  въ  Крестовоздвижете,  сопровождаемый  только  ближайшими 
ж  высшими  чинами,  проходилъ  прямо  въ  правыя  катихуменш  храма  св. 
Соф1и,  МОЛИЛСЯ  зд'Ьсь  со  свЬчею  въ  рук^,  зат'&мъ  входилъ  въ  одно  изъ  пом'Ь- 
щешй  верхняго  мутатор1я,примыкавшаго  къ  Патр1аршимъ  Палатамъ,  и,  пе- 
реоблачившись тамъ  въ  б'Ьлый  дивитисхй,  дожидался  доклада  о  приближенш 
латрхарха  съ  крестнымъ  ходомъ.  Между  т'Ьмъ  чины  какъ  кувукл1я,  такъ 
ш  синклита  тоже  облачались  въ  соотв^тствуюпця  ихъ  рангу  простыя  бЬ- 
^тшя  облачешя  и  собирались  въ  Большой  патрхаршей  Палате.  Когда  царю 
докладывали  о  приближенхи  крестнаго  хода,  онъ  облачался  въ  б^лую  хла- 
:шиду  и  выходилъ  въ  Большую  патрхаршую  Палату;  собравшхеся  зд^сь 


^)  Крестные   ходы   въ  Нед'Ьлю    Православ1я    совершались  съ  самаго  начала  этого 

ж:кра8дника.  По  утвержден1И  иконопочиташя  соборомъ,  съ  субботы  на  воскресенье  первой 

^кяед^Ьди  Великаго  Поста  во  Влахернскомъ   храагЬ  всЬмъ  соборомъ  въ  присутств1И  царицы 

~<^  свершено  было  всенощное   бдЬше  (2^аVV^^ос  ^{^^V())§^а),  а  поутру  крестный  ходъ  въ  храмъ 

с^з).  Софш  (ТЬеорЬ.  Соп^ш.  154,  8уш.  Ма^.  р.  651  Вопи.).  Но  читался  ли  синоднкъ,  кото- 

Ж>ь1Й   въ    XI    в.    несомненно    читался,  въ   обряд'Ь    Придворнаго    Устава   не    говорится. 

Х1роф.  О,  И.  У  с  п  е  н  с  к  1  й,  какъ  въ  своей  стать'Ь  о  Собор']^  842  года  (Журн.  Мин.  Нар. 

^ЖЦросв.,  1891,  январь,  стр.  73  сл-Ьд.),  такъ  и  въ  стать']^  о  Синодик']^  въ  Нед'&ыо  Правосла- 

Е1Я    (1Мд.,   апр'Ьль,  стр.  267  ел.)  говоритъ  о  чтен1и  синодика  въ  Нед'Ьлю  Православ1я  съ 

года,  какъ  о  факт^,  не  подлежащемъ  сомн^^1ю,  хотя  положительныхъ  докавательствъ 

(ъ  пользу  этого  не  представляетъ  и  разобранныя  имъ  редакцш  греч.  синодиковъ  дальше 

в^кл   не  восходятъ.  Въ  виду  умолчашя  въ  разсматриваемомъ  нами  обряд'Ь  Придвор- 

^^аго  Устава  о  чтен1и  синодика,  которое,  какъ  особенность  этого  праздника,  было  бы  в'Ь- 

:К:»оятно  упомянуто,  если  бы  оно  дМствительно  происходило  обыкновенно  въ  этотъ  день, 

[оакно  сомневаться  въ  томъ,  что  синоднкъ  читался  съ  самаго  начала,  т.  е.  съ  842  года. 

^то  сомн'Ьн1е  было  сообщено  мною  почтенному  профессору,  который   въ  письм'Ь  ко  мнЬ 

овершенно  справедливо  говоритъ,  что  вопросъ  о  томъ,  читался  или  не  читался  синоднкъ 

къ  вед'Ьдю  Православ1я  въ  IX  и  X  вв.  можетъ  быть   разрЪшенъ  на  основашн  древннхъ 

^к:щ,ерковныхъ  уставовъ  и  синаксар1й.  <Бще  въ  IX  в.  въ  церкви  былъ  обычай  проклинать 

^ретиковъ  въ  день  памяти  каждаго   вселенскаго   собора.  Весьма  можетъ  быть,  что  IX  в. 

^^кконоборцевъ   проклинали  въ  день  памяти   УН  вселенскаго   собора».   Весьма  вероятно, 

^жто  предположеше  проф.   Успенскаго   основательщ)  и  вфрно,  но,  въ  виду  умолчатя  объ 

^ггомъ  въ  Придворномъ   Устав']^,   желательно    было  бы   найти    положительный   указашя. 

^^теше  синодика  въ  присутств1и  царя  въ  поздн']&йшее  время  подтверждается  зам'Ьчанхемъ 

Година.  У  К  о  д  и  н  а,  который  очень  кратко  говоритъ  о  выходахъ  позднМшихъ  царей  въ 

разные  городск!е   храмы   и   монастыри,   относительно   НедЬли  Православ1я  сказано,  что 

1^арь  въ  этотъ  день  ходилъ  въ   св.  Соф1ю  и,  когда   читался  синоднкъ,    стоялъ,  а  когда 

говорились  сдавослов1я  (въ  честь  царя),  сид']&лъ  на  своемъ  трон']^  ((1е  оШ»^  с.  ХУ1,  р.  82). 
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чины  синклита  падали  ницъ  при  вход%  царя,  загЬмъ  вставали,  а  препо- 
зитъ  „бралъ  знакъ'^  отъ  царя  и  давалъ  знакъ  церемошарш,  который,  стоя 
посреди  двухъ  чнновъ,  возглашалъ  „повелите^;  въ  отв']^тъ  на  это  чины 
хоромъ  говорили:  „на  мног1я  и  добрыя  времена  да  продлить  Богъ  святое 
царство  твое  ** .  Посл']^  этого  всё  брали  св^чи  съ  ручками  и  чашечками 
внизу  (хт]р((х  б1Г(кр{аХа)  и  царь  съ  синклитомъ  шествовалъ  по  правымъ  ка- 
тихумен1ямъ  къ  большой  витой  л']^стниц'Ь,  спускался  по  ней,  проходи лъ 
чрезъ  дидаскалШ,  но  не  входилъ,  какъ  въ  Брестовоздвижеше,  въ  велик1й 
нареикъ  чрезъ  красныя  врата,  а,  сойдя  во  дворъ  св.  Софхи,  поворачивалъ 
пал-^^во  ^)  и  направлялся  чрезъ  дворъ  св.  Софт  къ  западной  стквЪ  двора 
и  чрезъ  большую  дверь  выходилъ  въ  аеиръ,  гд'Ь  и  спускался  по  ступе- 
нямъ,  при  возгласахъ  церемон1ар1я:  „смотрите,  Владыко^.  Зд'^^сь  дожи- 
дался царя  патр1архъ  съ  крестнымъ  ходомъ;  царь  прежде  всего  молился 
со  св'Ьчею  въ  рук%,  потомъ  прикладывался  ко  кресту,  подносимому  па- 
трхархомъ,  и  Евангел1ю,  подносимому  архидаакономъ,  а  зат'Ьмъ  уже  рас- 
кланивался и  целовался  съ  патрхархомъ. 

Встр'Ётивъ  такимъ  образомъ  крестный  ходъ,  царь  съ  синклитомъ 
возвращался  впереди  крестнаго  хода  въ  нареикъ  св.  Софш.  При  этомъ 
шествш  церемошарШ  зап'Ёвалъ  тропарь:  „Истинныхъ  догматовъ...",  а  всЬ 
чины  синклита  и  царь  подп^^вали  и  съ  п'Ьшемъ  его  доходили  до  нареика. 
Прибывъ  въ  нареикъ,  царь  садился  зд^сь  и  дожидался  прибыт1Я  сюда 
патр1арха  съ  своимъ  крестнымъ  ходомъ.  Когда  въ  нареикъ  входилъ  па- 
трхархъ  съ  духовенствомъ,  царь  вставалъ  и  рядомъ  съ  патр1архомъ  ста- 
новился предъ  царскими  вратами,  бралъ  у  препозита  св-Ьчу,  молился  и, 
отдавши  препозиту  св']&чу,  прикладывался  снова  къ  кресту  и  евангел1ю. 

Цатрхархъ  между  т'^^мъ  совершалъ  молитву  малаго  входа,  по  окон- 
чанш  которой  царь  и  патр1архъ,  взявшись  за  руки,  царь  справа,  а  патр!- 
архъ  сл^ва,  шли  по  средин'Ь  храма,  обходили  съ  правой  стороны  амвонъ, 
входили  на  солею;  патр1архъ  входилъ  въ  алтарь  и  становился  предъ  цар- 
скими вратами,  бралъ  св']&чу  у  препозита,  молился  предъ  св.  вратами  и 
прикладывался  къ  нимъ;  но  въ  алтарь  въ  прежнее  время  царь  не  входилъ, 
а  отъ  св.  вратъ  по  правой  сторон'Ё  солеи  и  храма  шелъ  въ  свой  Мутато- 
рШ,  снималъ  тамъ  хламиду  и  слушалъ  литург1ю,  но  не  выходилъ  изъ  Му- 
татор1Я  ни  для  участ1я  въ  великомъ  вход*]^  (перенесеши  св.  даровъ),  ни  для 
цЬловашя,  а  выходилъ  только  для  причаст1я  св.  Таинъ,  которое,  безъ  со- 


^)  Въ  обряд'Ь  (I,  ^8,  158)  указана  для  бод'Ье  точнаго  обо8начен!я  пути  подробность, 
которую,  за  жвтл^шежъ  ука8ан1й  въ  другигь  метать,  разъяснить  трудно,  а  именно  въ 
обряд']^  сказано,  что  «царь,  сойдя  по  д^тниц-Ь,  не  заходить  въ  большой  нареикъ,  оХХа 
сxVе6оа«  арютероу  1к\  то  (хт)татоу,  «го  тоо  тр^ушVоо...  ха!  хатер^Етас  то  ураЦХса  той  а(^6ро[. 
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мн'^^шя,  совершалось  совершенно  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  въ  большхе 
Господше  праздники.  11о  окончаши  литурпи  царь  приглашал ъ  патр1арха 
въ  МутаторШ,  откуда  они  оба  шли  въ  св.  Кладезь,  гдЬ  царь  по  обыкно- 
вешю  прощался  съ  патр1архомъ  и  ц'Ьловался.  Изъ  св.  Кладезя  царь  чрезъ 
Хитъ  Халки  шелъ  во  Дворецъ  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  Великую  Суб- 
боту и  Крестовоздвижеше.  При  этомъ  шеств1и  цареЁ,  в'Ёроятно,  встр']&чали 
ш  провожали  въ  двухъ  м']^стахъ  крестнымъ  знамешемъ  димы  Ипподрома, 
какъ  въ  Крестовоздвижеше;  быть  можетъ,  даже  и  славословили  по  одному 
разу  отъ  каждой  парт1и,  какъ  въ  Великую  Субботу,  но  объ  этомъ  въ  обряд']^ 
ше  упоминается. 

По  возвращеши  во  Дворецъ,  устроивался  клиторШ,  т.  е.  приглашен1е 

чиновъ  къ  об^ду,  который  совершался  какъ  въ  первое  праздноваше  Не- 

Л^лп  Православ1Я,  такъ  и  въ  посл^^дующхе  годы,  подобно  вс^мъ  другимъ 

праздникамъ,  въ  которые  совершались  выходы  или  вы']^зды  царей  въ  храмы 

въ  которые  обыкновенно,  по  возвращенш  во  Дворецъ,  бывалъ  у  царя 

арадный  об^дъ. 

Такой  порядокъ  царскаго  выхода  въ  Нед']^лю  Православ1Я  существо- 

алъ  съ  перваго  празднован1я  этого  событ1я  при  веодор']^  и  Михаил-]^,  а, 

быть  можетъ,  и  при  Василш  Македонян']^.  Но  потомъ  въ  обряд'Ь  царскаго 

:^ыхода  сделаны  были  н']^которыя  видоизм'Ьнешя.  Эти  нововведешя  касались 

:^Ы1Къ  д']&йств1й  царя  въ  храм^,  такъ  и  об']^да  посл'Ь  литург1и.  По  новому 

хжорядку,  царь,  совершивъ  вжЬстЬ  съ  патр1архомъ  входъ  въ  храмъ  и  дойдя 

•2КО  св.  вратъ,  не  уходилъ  отъ  нихъ  въ  МутаторШ,  а  входилъ,  по  обычаю 

^г^ругихъ  праздниковъ,  въ  алтарь,  прикладывался  къ  покрову  св.  престола, 

^^ы^№лъ  вокругъ  св.  престола  и,  раскланявшись  съ  патр1архомъ,  уходилъ 

алтаря  боковьшъ  ходомъ,  но  не  въ  Мутатор1й  нижняго  этажа,  гд'Ь 

обыкновенно  слушалъ  литургш,  а  поднимался  по  витой  л'бстниц^, 

^Находившейся  за  алтарною  конхою,  въ  катихумеши  правой  стороны,  вхо- 

илъ  въ  прилегавш1й  къ  нимъ  МутаторШ,  снималъ,  при  участ1и  вестито- 

овъ,  хламиду  и  въ  дивитис1и  слушалъ  литурпю,  до  Евангел1я  и  следую- 

за  симъ  ектеши.  Посл^  этого  къ  царю  входилъ  стольникъ  съ  атрик- 

^^инами  и  царь  д^лалъ  распоряжеше  о  приглашен1и  т'ёхъ  или  другихъ 

^иновъ  синклита  къ  столу,  им']&вшему  быть  упатр1арха,чтонаязык%При- 

д^ворнаго  Устава  называется  „устроивать  клиторШ"  (атосxеТVт6xXт]та)рсоV). 

Х^аспорядившись  такимъ  образомъ  относительно  приглашешя  къ  столу, 

г^арь  выходилъ  изъ  своего  Мутатор1Я  и  переходилъ  въ  патрхарппй  Мута- 

хор1й,  снималъ  тамъ  дивитисШ  и,  облачившись  въ  скарамангхй,  дожидался 

тамъ  конца  литургш  и  прихода  патр1арха.  Въэто  время  атриклины  выходили 

I    къ  чинамъ,  собравшимся  также  въ  пом']^щешяхъ,  прилегавшихъ  къ  катиху- 

1 
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иешямъ,  быть  можетъ  въ  Большой  Палате  патр1аршей,  и  объявляли  имена 
приглашенныхъ,  посл*]^  чего  препозитъ  д'Ьлалъ  распоряжеше  объ  отпуске 
чиновъ  и  церемошарй  объявлялъ  отпускъ  (8^8оVта^^1{VааО.  Чины  синклита, 
не  приглашенные  къ  столу,  получивши  отпускъ,  расходились,  кто  куда 
хот-Ьлъ,  а  приглашенные  оставались  въ  ожидаши  конца  литурпи  и  об^да 
съ  царемъ  и  патр1архомъ. 

По  окончаши  литургш,  царь  приказывалъ  препозитамъ  пригласить 
патрхарха;  препозиты  передавали  распоряжеше  это  силенщархявсъ,  кото- 
рые и  отправлялись  приглашать  патрхарха.  Саки  препозиты  между  т^мъ 
сходили  внизъ  той  витой  лестницы,  по  которой  долженъ  подниматься  па- 
трхархъ  въ  катихуменш  и,  съ  приближешемъ  патрхарха,  вставали,  при- 
в']^тствовали  его,  ц-^ловали  ему  руку  и,  взявши  подъ  руки,  вели  наверхъ 
и  доводили  до  комнаты,  сос^^дней  съ  той,  въ  которой  сид'блъ  царь.  Препо- 
зитъ входилъ  къ  царю  и  докладывалъ,  что  патр1архъ  прибылъ;  царь, 
приказавши  ввести  патр1арха,  вставалъ  и  при  вход*]^  патрхарха  расклани- 
вался съ  нимъ  и  ц^^ловался.  Побеседовавши  немного  съ  царемъ,  па- 
трхархъ  выходилъ  въ  сос^^днее  пом'Ьщеше,  снималъ  свое  церковное  обла- 
чеше  и,  войдя  опять  къ  царю,  приглашалъ  его  къ  столу,  загЬмъ  пройдя 
въ  залу,  гд'Ё  былъ  приготовленъ  столъ,  садился  за  него  съ  царемъ,  посл^ 
чего  приглашались  къ  столу  заран-Ье  обозначенные  и  приглашенные  атри- 
клинами  чины.  По  окончаши  завтрака,  чины  вставали  и  выходили,  а  за- 
т^мъ  вставали  царь  и  патрхархъ  и  шли  до  спуска  царей  по  деревян- 
ной л']&стниц^  въ  дхаватики,  которыя  вели  къ  Магнавр*]^.  Патр1архъ  да- 
валъ,  безъ  сомн']^шя,  царю  просфору  и  благовоннаго  масла,  посл^  чего 
царь  раскланивался  съ  патрхархомъ,  ц'^^ловался  съ  нимъ  и  возвращался 
т'Ёмъ  же  путемъ,  какимъ  пришелъ  въ  храмъ,  т.  е.  по  переходамъ  отъ  св. 
Кладезя  чрезъ  Магнавру,  Храмъ  Господа,  Триконхъ,  дааватики  40  муче- 
никовъ  въ  Хрисотриклинъ.  Въ  этомъ  шеств1и  сопровождали  царя  только 
чины  кувукл1я,  маглавиты  и  этерхя;  царь  возвращался  „тайно"  {[».о<тхй<:)^ 
не  сопровождаемый  чинами  синклита,  и  шелъ  не  парадными  залами,  а  тай- 
ными переходами  ^). 


^)  Въ  конц-Ь  этого  обряда  вам'Ьчено,  что  высше  чины  синклита:  магистры,  препо- 
зиты н  патриши  получали  св'^Ьчи  для  крестнаго  хода  съ  царемъ  изъ  экономхн  патр1арха, 
а  при  патр1аргЬ  веофилавт^Ь,  сын'Ь  Романа,  имъ  давались  еще  и  благовонный  вуретя. 
Кром^  того,  при  зтомъ  патр1арх']|^  посл^  завтрака,  царю  и  чинамъ  въ  той  части  Па- 
трхаршихъ  палатъ,  гд^&  былъ  домовый  храмъ  св.  беофилакта,  подавался  десертъ  для 
царей,  иагистровъ,  препозитовъ  и  другихъ  высшихъ  чиновъ,  которыхъ  цари  собла- 
говолили пригласить  п  завтраку  въ  Патр1аршихъ  палатахъ  (I,  28,  160).  Зам'Ьчан1е  ото 
сд'киано,  очевидно,  посл^  смерти  патргарха  беофилакта  (856  г.),  такъ  вакъ  объ  этомъ 
уго1цен1и  говорится  въ  прошедшемъ  времени;  но  самое  изм'Ънете  обряда  въ  той  его  части, 
которая  сл]&довала  за  входомъ  въ  храмъ  до  св.  вратъ,  сд^ано,  несомн'Ьнно,  гораздо  раньше; 
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Когда  именно  введенъ  быль  этотъ  новый  порядовъ,  по  которому 
цари  входили  въ  Неделю  Православ1я  въ  алтарь,  а  оттуда  прямо  подни- 
мались въ  катихумеши,  сказать  трудно;  но  можно  наверно  сказать,  что 
онъ  уже  введенъ  былъ  до  900  года,  такъ  какъ  въ  клиторологш  атриклина 
Филоеея,  написанномъ  въ  этомъ  году,  слушаше  царемъ  литурпи  въ  ка- 
тихумешяхъ  только  до  Евангелхя  включительно  и  завтракъ  въ  Патрхар- 
шихъ  палатахъ  является  уже  порядкомъ,  обычнымъ  для  этого  праздника. 

Такъ  какъ  Левъ  Мудрый  производилъ,  какъ  мы  вид^ти  (см.  стр.  231 
и  сл^д.)  и  друг1Я  изм'Ьнешя  въ  обрядахъ  выходовъ,  то  весьма  в']^роятно,  что 
и  изм^неше  въ  обряде  выхода  въ  Нед&[ю  Православ1я  произведено  именно 
Львомъ  Мудрымъ  въ  начал*  своего  царствовашя,  такъ  что  къ  900  году, 
когда  Филоеей  составлялъ  свой  клиторолопй,  изм'^&неше  обряда,  сд'^^ланное 
Львомъ  Мудрымъ,  считалось  уже  обычнымъ. 


такъ  какъ  въ  начал'Ь  заметки  объ  дтомъ  и8М'Ьнен1и  обряда  относвтельно  прежняго  по- 
рядка, по  которому  цари  отъ  св.  врать  шди  въ  Мутатор1й  внизу  и  слушали  литурпю, 
сказано,  то  1С1з>.а(6у  6  токоитос  тотсос  ^V'  V^V  ^  ^осХеис  %тХ.  (I,  28,  159).  Если  мы  сравнимъ, 
что  говорится  относительно  этого  праздника  въ  перечн^Ь  парадныхъ  облачен1й  (I,  37, 191) 
и  въ  кдиторолог1И  атриклина  Филоеея  (П,  52,  761),  то  мы  уб-Ьдимся,  что  во  время  напи- 
сашя  какъ  перечня  облаченШ,  такъ  и  клиторолопя  этотъ  новый  порядокъ  уже  существо- 
валъ,  такъ  какъ  въ  обоихъ  этихъ  м'Ьстахъ  говорится  о  томъ,  что  царь  посл%  входа  въ 
храмъ  съ  патр1архомъ  уходилъ  (чрезъ  алтарь)  въ  катихумеши  наверхъ  и  слушалъ  только 
Ёвангел1е,  а  потомъ  завтракалъ  въ  одной  изъ  Патрхаршихъ  палатъ.  А  свой  клитороло- 
Г1Й  Филоеей  окончилъ  въ  900  году  и,  по  его  прямому  заявлешю,  излагалъ  въ  немъ  по- 
рядки, существовавш1е  при  Льв'Ь  Мудромъ  и  Александр'^,  который  былъ  при  брагЬ  вто- 
рымъ  царемъ  или,  какъ  тогда  говорили,  малымъ  (Септ.  II,  52,  704).  Вырашеше  то  1гаXа1бV, 
сл^Ьдовательно,  относится  ко  времени  до  царствованхя  Льва  Мудраго  и  во  всякомъ  слу- 
чае до  900  года.  А  между  т'^Ьмъ  схол1й  къ  началу  зам'^Ьтки  объ  изм^Ьнеши  обряда  (I,  28, 159) 
говорить:  тоото  (т.  е.  новый  порядокъ)  со^атоу  етожоОтг].  Если  понимать  зд-Ьсь  еауатоV  въ 
смысле  <въ  самое  посл'Ьднее  время»,  то  нужно  думать,  что  зам^Ьтка  относительно  уго- 
щен1я  дессертомъ  при  патр1арх'Ь  беофилактЬ  сд'кхана  гораздо  позднее  приписки  объ  из- 
м^^невхи  обряда  или  авторъ  схол1я,  если  онъ  сд&халъ  свое  зам'Ьчанхе  посл'^Ь  зам^^тк]^отно- 
сительно  угощен1я  при  беофилактЬ,  самъ  не  вналъ,  когда  сд'Ьдано  изм^Ьненхе.  В']&рн^^ 
кажется,  схол1й  тоото  е9)^атоу  етолш^  понимать  въ  первомъ  смысл^Ь:  т.  е.  полагать,  что 
эта  зам'11тка  сд&1ана  гораздо  раньше  прибавки  относительно  патр1арха  веофилакта. 
Между  тЬмъ  какъ  эта  последняя  могла  быть  сд'Ьлана  въ  посл^Ьдте  годы  царствовашя 
Константина  УН,  в']1^роятно,  при  составлеши  Устава,  схол1й  тоото  е9xатоV  етотгшОт]  на- 
писанъ,  быть  можетъ,  вскор'Ь  посл*!^  сдЬланныхъ  Львомъ  VI  изм^Ьненхй  въ  обряд]^  Нед&ш 
Лравослав1я  и  вм^ЬстЬ  съ  обрлдомъ  занесенъ  въ  Придворный  Уставъ,  при  внесенш  въ  него 
сборника  праздничныхъ  выходовъ,  состоящаго  изъ  9 — 36  гл.  первой  книги  Придворн* 
Устава.  Кстати  мояшо  зам'Ьтить  зд-Ьсь,  что  поправка  Н  е  1  з  к  е  I,  28,  160,  строка  16  {хета 
та)V  т9)с  тратгеСт]?  вм-Ьсто  чтешя  рукописи:  ^хвт*  а6тшV  тт)€  тро1геС>1С  совершенно  неуместна, 
такъ  какъ  при  такомъ  чтеши  вышло  бы,  что  патр1архъ  садится  съ  стольниками  (о1  т^с 
тра1сёС'У)с),  между  тЬмъ  какъ  текстъ  гласитъ,  что  патр1архъ,  снявши  облачен1е  и  пригла- 
сивши царей,  садится  съ  ними  за  столъ  (еx^аXшV  6  1гатр1ар)^у)с  та  аХХз^1{д.ата  аотоо,  Ха^у 
тоос  ^еатготас,  е^еХ^шу  аххо(хр(Се(  р^ет*  аотшу  (сод.  е1  ей.)  т^«  тратгеС*»);  (чит.  етс1  т^с  тратгёСт);), 
т.  е.  съ  царями  за  одинъ  столъ,  какъ  это  обыкновенно  бывало,  а  не  съ  стольниками,  кото- 
рые во  время  об'Ьдовъ  царскихъ  прислуживали  за  столомъ,  а  не  сид^и,  да  еще  съ  па- 
тр1архомъ. 
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Въ  понед'бльникъ  первой  нед'&ли  Великаго  Шста  визант1йСЕ1е  цари 
им^ли  обычай  говорить  чинамъ  и  представителямъ  городскаго  населешя 
поучеше  о  томъ,  вавъ  нужно  соблюдать  и  проводить  хорошимъ  и  благо- 
честивымъ  хрнст1анамъ  ВеливШ  Постъ  О- 

Для  выслушивашя  этого  поучешл,  посл']^  ежедневнаго  прхема, 
въ  3-мъ  часу  дня  (=  9-мъ  по  нашему)  въ  Лавз1ак'Ь  чинамъ  синклита 
объявлялось  (Вйотаь  |X8Iаат(4ас^10V)  *),  чтобы  они  переходили  изъ  Лав- 
з1аБа  въ  Магнавру,  куда  они  и  уходили,  и  становились  тамъ  въ  трон- 
ной зал^  въ  два  ряда,  ниже  ступеней  троннаго  возвышетя,  по  направле- 
нш  отъ  востока  къ  западу,  причемъ,  понятно,  магистры  и  патрив1и  стано- 
вились ближе  въ  ступенямъ,  а  сл']&дуюпце  чины  дальше  ^).  Сюда  прихо- 

^)  Обрядъ  выхода  въ  этотъ  день  въ  Магнавру  и  затЬмъ  въ  св.  Софио  изложенъ 
Септ.  II,  10,  545  —  548.  Кром^  того,  этотъ  же  обрядъ  вкратце  изложенъ  I,  27,  155,  въ 
приложеши  къ  обряду  Ср'Ьтенгя,  чтобы  показать,  какъ  должно  поступать,  если  Ср'Ьтеше 
случится  въ  понед^льникъ  первой  нед'кги  Великаго  Поста.  На  этотъ  обычай  указываютъ 
я'Ькоторыя  историчесшя  свид'Ётельства.  Такъ,  относительно  Льва  Мудраго  рааскаэываютъ, 
что  предъ  Великимъ  Постомъ  онъ  такъ  вабол^ъ,  что  едва  могъ  держать  обычную  р'1^чь 
въ  Магнавр-Ь  въ  понед'&1ьникъ  1-й  недели,  согласно  съ  царскимъ  уставомъ  (тсата  т6V  рз- 
оеХкхоу  т^1^оV).  При  этомъ  Левъ  высказалъ  опасенхе,  что  онъ  не  доживетъ  до  Пасхи,  и  за- 
клиналъ  синклитъ  поддерживать  и  защищать  его  жену,  Зою,  и  снгна,  Константина.  Въ 
отв^^тъ  на  это  синклитъ,  со  слезами  на  глазахъ,  клятвенно  об'^Ьщался  вс^^ми  силами  защи- 
щать Зою  и  Константина  и,  «отдавши  царю  посл-^днее  ц']^ован1е,  вышелъ».  Хотя  Левъ 
и  дожилъ  до  Пасхи,  но  не  долго  спустя  посл%  Пасхи  скончался  11  мая  912  года  (Оеог§^. 
Се^геш  (Скилица)  Н1в1х)г.  Сотр.  П,  273  Вопп.  Ср.  ТЬеорЬ.  Сопйп.  р.  377;  8ут.  Ма|^.  р.  715; 
Оеог^.  Моп.,  р.  794  МигаИ).  Между  т^мъ  какъ  у  Кедрина  =  Скилицы  сказано,  что 
Левъ  ^16X15...  е^оV1^дт]  тт]V  аоV1^дт]  7го11^оаада1  57][1.^^)•(ор^аV,  у  Георг1я  Монаха  мы  читаемъ 
уже  шате  ^хт]  8оут)^^а1  е^еX&еТV  еV  т-^  Мог^аора  Т7]V  51г]р.(уор1ау  бсаХаХ^аас  еу  т»)  арх^  '^<«*^  ^п^)0'се^шV. 

*)  По  прибавленш  къ  Ср'Ьтенскому  обряду,  чинамъ  объявляется  о  переход^Ь  въ 
Магнавру  въ  1-мъ  часу  дня,  а  не  въ  3-мъ,  какъ  значится  въ  спец1альномъ  обряд]&  поне- 
д'Ьльника  первой  нед'кш  Великаго  Поста.  Эта  разница  во  времени,  безъ  сомн'1Ьн1Я,  про- 
исходить отъ  того,  что  въ  спец1альномъ  обряде  им'Ёется  въ  виду  обыкновенный,  простой 
день  (1^  тга^аут]  т^р-ера),  когда  по  утру  происходилъ  ежедневный  утрентй  прхемъ,  а  посл'Ь 
него  ^же  цари  приказывали  чинамъ  переходить  въ  Магнавру,  а  всл'Ьдъ  за  симъ  шли  и 
сами  туда  же.  Въ  прибавлен1и  къ  Ср-Ьтенскому  обряду,  напротивъ,  им-Ьется  въ  виду  боль- 
шой праздникъ,  въ  который  ежедневнаго  пр1ема  не  бывало,  но  за  то  бывалъ  вы^здъ  во 
Влахернсюй  храмъ.  Чтобы  усп'Ьть  сказать  поучеше,  посл'Ь  него  совершить  выходъ  въ 
храмъ  св.  Соф1И,  прослушать  тамъ  тг]у  тр(тоеxт1^]V  и  зат'^^мъ,  выйдя  изъ  храма  св.  Софш  и 
его  атр1я,  с^сть  на  лошадь  и  до'Ьхать  до  Влахернскаго  храма  къ  началу  литурНи,  необхо- 
димо было,  очевидно,  начать  обрядъ  раньше,  нежели  въ  обыкновенный  день:  иначе  царь 
не  посп&1ъ  бы  прибыть  во  время  во  Влахернск1Й  храмъ. 

')  Лабартъ  (Ра1а!8,  р.  186)  приводить  значительную  часть  обряда  I,  10,  545  во 
французскомъ  перевод'Ь,  причемъ  ^(ботак  [1.ет(X9тао^^оV  переводить  словами:  <оп  доппе  ог(1ге 
д'ог^ап18ег  1а  ргосе8810п>  и  почему-то  думаетъ,  что  чины  становятся  не  въ  самой  зал'Ь, 
начиная  отъ  ступеней  тронной  конхи,  а  внизу  ступеней  портика,  ведущаго  въ  Магнавру 
(см.  прим.  8  на  указ.  стр.  Ра1а18),  следовательно,  вн'Ь  Магнавры.  А  царь,  между  т^мъ, 
по  словамъ  того  же  Лабарта  р.  187,  становился  для  произнесешя  поучен1я  на  верхней 
ступени  тронной  эстрады,  въ  восточной  конх']^.  Такимь  образомъ  выходить,  что  царь, 
стоя  въ  тронной  конх'Ь,  говорилъ  чинамъ,  стоявшимь  вн'Ь  залы,  говориль  въ  пустой  зад^. 
Очевидно,  это — явное  недоразум^ше,  возникшее,  вероятно,  всл^дствхе  того,  что  Лабартъ 
принядъ  ступени  (ураЦХ(а),  ведппя  изъ  возвышенной  тронной  конхи  въ  залу,  за  ступени, 
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дили  друнгар1и  виглы  и  флота  съ  своими  подчиненными  и  занимали  свои 
м'^^ста,  а  равно  и  катепанъ  „  царсвихъ  ^  съ  своими  подчиненными.  Кром^ 
этихъ  чиновнивовъ  и  начальнивовъ  царевой  стражи  и  свиты,  въ  Магнавру 
приглашались  представители  разныхъ  элементовъ  городсваго  населешд, 
въ  томъ  числ^у  по  всей  вероятности,  и  димы  Ипподрома. 

Пова  вся  эта  масса  чиновнаго  и  нечиновнаго  народа  собиралась  и 
разстанавливалась  въ  Магнавр^,  цари  въ  свараманг1яхъ  и  золотой  вай- 
мою  обшитыхъ  плащахъ  выходили  изъ  Хрисотривлина,  т^^  они  делали  до 
этого  времени  ежедневный  пр1емъ,  въ  Д1авативи  40  мученивовъи,  сопро- 
вождаемые вувувлхемъ,  шли  въ  Сигму  или  полувругъ  Тривонха,  гд'6  ихъ 
приветствовали  и  присоединялись  въ  нимъ  маглавиты,  этер1я  и  хрисотри- 
Блиниты  О-  Сопровождаемые  всбми  этими  чинами  ближайшей  своей  свиты, 
цари  изъ  Сигмы  направлялись  по  переходамъ  храма  Господа  въ  этому 
храму,  молились  зд^сь  со  свечами  въ  рувахъ  и  шли  дальше  по  перехо- 
дамъ, ведШимъ  отъ  храма  Господа  въ  Магнавр^  чрезъ  Савеллу  и  Оатъ, 
а  оттуда  чрезъ  узвШ  переходъ  въ  Магнавру.  Зд^сь,  войдя  бововымъ  хо- 
домъ  въ  восточную  правую  вамару,  вероятно,  заврытую  отъ  залы,  гд^ 
стояли  чины  и  народъ,  цари  садились  внизу  этой  вамары  на  приготовлен- 
ный для  нихъ  золоченыя  вресла  и  дожидались,  пова  препозиты  пригото- 
вятъ  все  въ  зале,  необходимое  для  выхода  царей,  и  разставятъ  всбхъ,  явив- 
шихся въ  собраше  при  помощи  церемошархя  и  другихъ  подчиненныхъ 
зъ  надлежащихъ  м^стахъ  залы  ').  Когда  цари  сидели  въ  ожиданш  овон- 


зедшя  въ  Магнавру  снаружи.   Что- же   касается  вьфажен]я  51&ота{  р^етаотаа((xоV,  то   оно 

юзначаетъ  не  организацио   собратя,  а  перемену  и'Ьста  собрашя  чияовъ  и,  когда  при  Ви- 

9ант1Дскоиъ  Двор'Ь  сохранялась  еще  отчасти  латинская  терминолопя,  вм'Ьсто  $1^ота1  {летз- 

'чвтав(^оV  въ  обрядахъ  перем']^н}'  и^^ста  собрашя   выражали  словами:  1^^Vета(  (гапз^ег  (Септ. 

Л1,  51,  699). 

^)  Хотя  въ  обряд^^  (I,  10,  545)  сказано,  что  цари  идутъ  въ  Магнавру,  Цр(1^би6[леуо1 
^тго  те  ТОО  хоороохХеСои  ха!  тшу  [^.а7'XарIТШV  ха1  т^с  етасрешс,  но  такъ  какъ  дальше  (р.  546) 
^'Поминаются  и  хрисотриклиниты  въ  числ'Ь  стоящихъ  вокругъ  царя,  то  можно  думать,  что 
^я  они  сопровождали  царя,  отъ  Сигмы  по  крайней  м'Ьр'Ь,  гд'Ь  вм^^ст^  съ  маглавитами  и 
^тер1ею  во  время  большихъ  выходовъ  обыкновенно  приветствовали  и  присоединялись  къ 
^кувуклш  и  хрисотриклиниты.  См.  выше,  стр.  48. 

')  Лабартъ  (Ра1а18,   188)  почему-то  полагаетъ,  что  правою  камарою  называется 
кронная  конха,  такъ  какъ,  по  его  мн^шю,  правою  и  л^вою  стороною  царь,  составлявшШ 
^эбрядъ,  называлъ  тЬ  стороны  Магнавры,  который  приходились  направо  для  него,  когда  онъ 
:^ходилъ  въ  Магнавру  съ  южной  стороны.  Все  это  измышлешя  сомого  Л  а  б  а  р  т  а.  Правою 
^  д1вою  стороною  въ  Магнавр']^,  какъ  въ  Хрисотриклин^  (см.  Ву2ап11па  книга  I,  стр  27), 
называются  правая  и  л^вая   сторона  отъ  гдавнаго  входа,  бывшаго  въ  Магнавр^^,  какъ 
:шъ  ХрисотрихлинЬ,  на  западной  сторон'Ь.  Правая  восточная  камара,  следовательно,  будетъ 
*та,   которая  находилась  у  юго-восточнаго  угла  зады.  Дал^е  Лабартъ,  принявши  пра- 
:кую  камару  за  тронную  конху,  совершенно  неверно  думаетъ,  что  царь,  сидя  внизу  пра- 
вой камары,  сид1и[ъ  на  троне  и  препозитъ  вводилъ  къ  нему  сановниковъ,  стоявшихъ  у 
наружной  лестницы  Магнавры.  Ничего  подобнаго  въ  тексте  нетъ.  Чины  уже  стояли  въ 
заде  и  царь  выходилъ  къ  нимъ  изъ  правой  восточной  камары,  где  онъ  сидедъ  на  креслахъ, 
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чашя  приготовлен1й  къ  ихъ  выходу,  ихъ  окружали  весь  Еувукл1й,  ма- 
главиты,  этер10ты  и  хрисотриЕлиниты. 

Препозиты  между  т^мъ  по  ступендмъ,  ведущимъ  изъ  тронной  вамары 
въ  залу,  разстанавливали  съ  об']&ихъ  сторонъ,  т.  е.  въ  два  ряда,  асиври- 
товъ  и  нотар1евъ,  которые,  быть  можетъ,  должны  были  принимать  учаспе 
въ  чтеши  р'бчи  или  поученк  царя.  На  самой  верхней  ступени  справа 
препозитъ  становилъ  логоеета,  протоасиврита  и  протонотар1Я,  воторые, 
стоя  возл']^  самаго  царя,  могли  хорошо  слышать  его  р'Ьчь,  если  онъ  счи- 
талъ  нужнымъ  свазать  что  нибудь,  и  громвимъ  голосомъ  передавать  син- 
влиту  и  всему  собравшемуся  народу  слова  царя  или  заран'бе  приготовлен- 
ную отъ  его  именную  и  написанную  р4чь  О- 

и  на  тронъ  въ  тронной  конх^^  не  садился,  а  говорилъ  стоя.  Л  а  б  а  р  т  ъ  см^Ьшиваетъ  обрядъ 
понед&1ьнива  первой  нед'Ьли  Великаго  Поста  съ  обрядомъ  прхеиа  пословъ  въ  Магнавр^. 
Предъ  пр1еиоиъ  пословъ  царь  д']Ьйствитедьно  садился  на  тронъ  и  вводились  чины  чреаъ 
западный  двери  (II,  15,  567).  Въ  понед^льникъ  первой  нед'Ьли  Великаго  Поста  ничего 
подобнаго  не  было. 

^)  Изъ  вышеприведеннаго  разсказа  о  посл'Ьдней  рФчи  Льва  VI  въ  синклиту  въ 
1-й  день  первой  нед&1и  Великаго  Поста  видно,  что  Левъ  былъ  очень  боленъ  и  слабъ,  а 
между  т1^мъ  ему  приходилось  говорить  въ  самой  большой  палате  многочисленному  собра- 
н1ю  чиновъ  и  представителей  города  Константинополя.  Потому  а  рпоп  можно  предполо- 
жить, что  р^Ьчь  произноснлъ  не  самъ  Левъ,  а  одинъ  изъ  т^хъ  чиновниковъ,  которые  стояли 
около  царя,  т.  е.  логоеетъ,  протонотарШ  и  протоасикритъ,  при  чемъ  царь  могъ  или  гово- 
рить одному  изъ  этихъ  чиновниковъ  то,  чтб  онъ  хотЬлъ  сказать  собранио,  а  чиновникъ 
громко  произноснлъ  сказанное  царемъ,  или  чиновникъ  произноснлъ  или  читадъ  отъ  имени 
царя  заран'Ье  приготовленное  и  написанное  царемъ  или  чиновникомъ  и  утвержденное 
царемъ.  Возможно  и  другое.  Что  царь  не  самъ  произноснлъ  р'Ьчь  даже  и  тогда,  когда 
онъ  былъ  здоровъ,  на  это  указываютъ  довольно  многочисленные  факты,  свид'Ьтельствую- 
щ1е,  что  царь  говорилъ  въ  большихъ  собрашяхь  всегда  чрезъ  посредника  (^ео  р.Бв1тои). 
Такъ,  Юстишанъ  предъ  возмущен1емъ  N1x3  разговариваетъ  съ  Венетами  и  Прасинаии 
чрезъ  мандатора  (ТЬеорЬ.  СЬопо^.  ей.  (1е  Во  о  г,  р.  182  ел.).  Ар1адна  говорила  р^^чь  на- 
роду, собравшемуся  въ  Ипподром*,  чрезъ  Х1,ЗеХХтг]01о;  (=  ИЬе11еп818),  точно  такъ  же  какъ  и 
Анастас1й,  посл^^  избрашя  въ  цари,  возглашалъ  народу  свой  манифестъ  чрезъ  Х1реХХ1^э(ос, 
который  читалъ  по  X^р6XX(^р^оV  (Сопв!.,  Сепш.  1,92,  418,  423;  ср.  I,  91,  411  и  I,  93,  429,  гд^^ 
сказано,  что  XфеXXар(ОV  отъ  имени  Юстина,  при  восшествш  его  на  престолъ,  «читался  ^гзра 
Х(^еХХт]о(шу,  потому  что  квестора  на  лицо  не  было,  а  магистръ  (та^в1ег  о{'6с1огаш)  Келеръ 
(КгХер)  былъ  боленъ  ногами  >).  Если  бы  эти  сановники  были  на  лицо,  то,  сл-^Ьдовательно, 
манифестъ  читали  бы  они.  Ливеллар1и  во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  приносились  готовьпш 
и  составлялись  соотв'Ьтствующими  чиновниками.  Точно  также  составлялись  обыкновенно 
чиновниками  и  р'Ьчи,  который  произноснлъ  царь  въ  собран1яхъ  чиновъ  (о^XеVт^оV)  и  потому 
Киннамъ  (Ш81ЮГ.  1.  У1,  р.  290  Вопп.)  отм^чаетъ,  какъ  выходящШ  изъ  ряду  вонъ  фактъ 
составлены  р'Ьчи  для  произнесешя  въ  такомъ  собран1и  самимъ  царемъ  Мануидомъ  Ком- 
ниномъ  (6  раокХеЬс  аитос  виVета^ато  XбуоV,  ои^  шатгер  еЮюто),  но  читалъ  р^^чь  отъ'  имени 
царя  въ  собрати  всетаки  асикритъ  (Ср.  Сошшеи!.  Дюканжа,  р.  396  и  Вехвке  Сош- 
шеп!.  а(1  Сепш.  р.  231).  По  всей  вероятности,  и  въ  понед'Ьльникъ  1-й  нед^^ли  Великаго 
Поста  рфчь  отъ  имени  царя  произноснлъ  одинъ  изъ  стоявшихъ  на  ступеняхъ  восточной 
конхи  чиновниковъ,  вероятно,  протоасикритъ  или  протонотар1й,  а  потомъ  асикритъ  читалъ 
собственно  поучен1е  о  соблюдеши  поста,  какъ  значится  въ  I,  27, 155  или,  наоборотъ,  сна- 
чала читалось  поучен1е,  а  потомъ  говорилась  рЪчь.  Въ  смысле  такого  поучен1Я  нужно 
понимать,  по  всей  вероятности,  то  е7гаVа1^V(оот^*6V,  которое  царь  поручаетъ  читать  аси- 
]^риту  (после  речи  къ  народу,  царь  етптретге!  аа1г)хрт]т^  ха1  Е7гаVау^Vо)0X6^  то  ^7^аVО•(Vо>от^xбV). 
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По  средин'6,  между  двумя  рядами  нотар1евъ  и  асикритовъ,  стояв- 
шихъ  на  ступеняхъ,  разстилался  коверъ  (^тсебх'о^),  отъ  верхней  ступени 
до  нижней. 

Когда  тавимъ  образомъ  вс']^  занимали  свои  м^ста  и  все  было  приготов- 
лено въ  выходу  царей,  препозиты  отправлялись  въ  ту  вамару,  въ  которой 
сид&ли  цари  и,  навлонивши  голову  установленнымъ  способомъ,  дохигады- 
валн  царямъ,  что  все  готово  и  что  пора  выходить  въ  собравшимся.  При- 
глашая царей  вставать  съ  своихъ  вреселъ,  препозитъ  приподнималъ  не- 
много рувами  свой  плащъ,  т.  е.  д^лалъ  царямъ  приглашеше  вставать 
или  подавалъ  знавъ  не  голыми  рувами,  что  считалось  неприличнымъ,  а 
поврытыми  плащемъ  или  спрятанными  подъ  нимъ. 

Цари  вставали,  выходили  изъ  правой  восточной  вамары  въ  тронную 
вонху,  съ  возвышеннымъ  поломъ,  и,  выйдя  за  р^шетву  или  балю- 
страду,  отд'1лявшую  восточную  или  тронную  вонху  отъ  залы,  въ  воторой 
стояли  собравпиеся  чины  и  народъ,  становились  на  воверъ  (гтгебх^о'^  ^), 
на  самой  верхней  ступени,  на  зеленой  плит^.  Кавъ  тольво  цари  стано- 
вились на  свое  м^сто,  препозитъ  давалъ  знавъ  собравшимся  и  вс']^  хо- 
ромъ  возглашали:  яДОлгол']&тнимъ  сод^етъ  Богъ  святое  царство  ваше''  ^). 


^)  'Етсео^юу,  уиеньш.  отъ  стгео^^т^  (пишется  также  алсо^^т^,  а  вагЬсто  ъглбуш  пишется 
неихСа)  означаетъ  собственно  коврикъ^  который  подстилался  подъ  ноги  молящагося,  осо- 
бенно для  молитвы  съ  кол^нопреклонетеиъ,  потомъ  е1се^^^0V  оаначаетъ  коверъ  церковный, 
а  8ат&1ъ  вообще  коверъ,  какъ  и  въ  нашемъ  обряд'Ь.  Н'^Ьскодько  бодьшихъ  иягкихъ  ковровъ, 
украшенныхъ  равными  узорами  и  вытканными  птицами,  похожими  на  павлиновъ,  пода- 
рила для  храма  Новой  Великой  Церкви  изв^Ьстная'въ  жизни  Васил1я  Македонянина  Пело- 
повнисская  вдова  Данилида.  Разскааывая  объ  этомъ  и  описывая  ковры,  Константинъ  Ба- 
грянородный, не  называя  прямо  эти  ковры  етсеб^^сз,  намекаетъ  на  это  названхе  этимологхею 
этого  слова:  атсеатеЛе  (Л(XV1]X^с)  Vаxота1п^)тас  {1.е']^аХоис,  тоос  тгар'  1^р.Ь  ото  т9)с  еоу^^?  то  Б:га)V^[^.ОV 
срероVток...  ТЬеорЬ.  Соп<;ш.  (1е  ВааИ.  Масед.  с.  76,  р.  819.  Ср.  Дюканжъ,  О1о88аг.  Ог.  8.  у. 
€1геих19  и  уахота1ГУ)с  и  В  е  1 8  к  е,  Сошшеп!;,  ад  Сопзип!:.  Септ.  р.  510.. 

*)  Въ  I,  10,  546,  строка  19 — 20  сказано:  бса  Vе^[^.атос  тоО  7сра11гоо1тои  Хе^е^  атга;  6  Хаос 
1:оX^x{^V^оV.  Лабартъ  (РаЫв,  187)  переводитъ  зто  м'Ьсто  такъ:  виг  ип  вг^е  йи  Ргёрозб 
ГааветЫбе  ЬоиЬ  еп11ёге  в'бспе:  Ро1усЬготоп.  Приведя  д&]гЬе,  согласно  съ  текстомъ,  этотъ 
лолихрон1Й  вподн'Ь,  Лабартъ  зам^чаетъ,  что  такова  была  формула  восвдицан1я,  кото- 
рое называлось  подихрошемъ.  Совершенно  в'Ьрно!  А  потому  и  нельзя  переводить  слова 
Уг^и  1гоХи^р6у1о\  словами  в'ёспе:  Ро1ус11ГОшоп;  Ы'^и  лоXо)^рбV^оV  значитъ:  говоритъ  много- 
^г№е,  т.  е.  одну  изъ  формулъ  многол^^т1я,  которыхъ  было  н-Ьсколько  и  который  мы  при- 
водили въ  предъидущихъ  главахъ.  Между  т^мъ,  переводъ  Л  а  б  а  р  т  а  можетъ  подать  по- 
зодъ  думать,  что  народъ  восклицаетъ  одно  это  слово:  многол^^пе!  Такъ  и  понядъ  это 
1)1<1гоп  въ  свой  стать^^:  Ье  ра1а18  1шрег.  (1е  Соп8^ап11пор1е,  которая  напечатана  въ  его 
Лппа1е8  А^сЬёо1о^^^ае9,  1оте  XXI  и  въ  которой  Дидронъ  реферируетъ  содержаше  книги 
Лабарта  о  Дворц'Ь.  ЗдФсь  Дидронъ,  между  прочнмъ,  приводитъ  (стр.  264 — 5)  мЪсто 
мзъ  обряда  понед'Ьдьника  первой  нед&1И  Великаго  Поста  и  посл^^  Ро1ус1игоп1оп  ставитъ 
уже  знакъ  восклицательный,  такъ  что  выходитъ,  что  народъ  будто  бы  воскдицалъ:  много- 
л^пе!  Но  такого  восклицан1я  никогда  не  произносилось,  какъ  видно  изъ  встречавшихся 
намъ  формулъ  многолет1я.  Одна  изъ  этихъ  формулъ  только  начинается  словомъ:  поХи^рб- 
^1о\,   которая  часто   встр^^чадась   намъ  и  прежде,  разумеется  и  вд^сь  подъ  1тоX^xр<^V(ОV  к 
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Когда  в&Ь  смолкнутъ,  царь  начиналъ  говорить  слово,  въ  которомъ  по- 
учалъ  собравшихся  „въ  чистоте  и  страхе  Божхемъ  проводить  честную  и 
святую  Четыредесятницу " .  Иногда,  посл^  краткой  р4чи,  царь  приказы- 
валъ  асикриту  читать  поучеше  по  книг^  о  томъ  же  предмете. 

По  окончанш  поучешя  всЬ  собравппеся  по  знаку  препозита  опять 
возглашали:  „ долгол4тнимъ  сод4етъ  Богъ  святое  царство  ваше*'.  Когда 
вс^  смолкнутъ,  царь  ос^няетъ  собравшихся  крестнкшъ  знамешемъ  трижды, 
прежде  всего  прямо  противъ  себя,  зат^мъ  направо  и,  наконецъ,  налево. 

Посл^  этого,  цари  уходили  опять  въ  правую  восточную  камару  и 
садились  на  золоченыя  кресла,  а  чины  числа  начинали  тЛтъ  свои  обыч- 
ныя  для  этого  дня  п'^^сноп^шя  и  славословк  ^).  Пока  совершалось  это 
тЛягеу  препозитъ,  проводивши  царей,  выходилъ  опять  въ  залу  и  д^лалъ 
распоряжеше  о  разстановк^  чиновъ  синклита  на  пути  царей  изъ  Маг- 
навры  въ  св.  Соф1и,  чтобы  они  могли  его  зд^сь  приветствовать  и  сопро- 
вождать дал'бе:  они  становились  въ  боковомъ  западномъ  портике  л^вой 
стороны  и  ждали  зд^сь  шеств1я  царей  съ  ближайшею  ихъ  свитою.  Друпе, 
военные  чины,  участвовавш1е  въ  собранш,  разстанавливались,  вероятно, 
въ  другихъ  м^стахъ  пути,  и  когда  всЬ  занимали  свои  м^ста,  препозиты 
точно  такимъ  же  образомъ,  какъ  предъ  выходомъ  царей  для  пронзнесешя 
р']&чи,  кланяются  и  приглашаютъ  царей  шествовать  въ  храмъ  св.  Софш. 
Цари  встаютъ,  выходятъ  изъ  Магнавры  и,  спустившись  по  л^вой  сторон'Ь 
л']^стницы,  ведущей  въ  Магнавру,  входятъ  въ  вышеназванный  портикъ, 
въ  которомъ  стояли  чины  синклита,  которые  ихъ  зд^сь  по  обыкновенш 
прив'Ьтствуютъ  пожелашемъ  много Л']&Т1Я.  Отсюда  цари,  предшествуемые 
синклитомъ  и  сопровождаемые  чинами  кувукл1я,  маглавитами  и  9тер1ею, 
входятъ  чрезъ  дверь,  ведуп^ую  въ  Палату  Кандидатовъ,  въ  эту  Палату,  а 
изъ  нея  обычнымъ  порядкомъ  и  путемъ  чрезъ  Палату  Экскувитовъ,  Школы 


вполне  приведена  чрезъ  несколько  строкъ  (I,  10,  547):  т:о\му(^6ч10у  тго^т^ае!  6  дебс  т^]V  расг- 
Xе^аV  ^{^^шV.  Крои'Ь  прим^ровъ  многод^'пя,  встр^Ьчавпшхся  на  страницахъ  этого  Очерка 
о  фориулахъ  многол^ЬтШ  у  Визан'пйцевъ  см.  В  п  С  а  п  ^  е,  СИовз.  вг.  а.  теоXиxроV^оV,  гд* 
приведены  формулы  многол^^т1й  царямъ  и  патр1арху  изъ  НаЪег  1;п8,  РопИбсак.  Ср.  К  е  1  в  к  е, 
Сотшеп!.  аА  Септ.  р.  87  и  92.  Эти  формулы  многол^^тхй  перешли  въ  Визант1Дцамъ  отъ 
римско-ви8ант1Йской  эпохи  и,  по  всей  в'Ьроятности,  представляютъ  большею  частш  пере- 
водъ  съ  латинскаго.  Ср.  выше,  стр.  27  и  195  {лооХтооаууое.  Латинсшя  формулы  употребля- 
.1ись  и  впосл'Ьдствш  въ  церковныхъ  обрядахъ.  См.  В  е  1  а  к  е,  Сотшеп!.  р.  92. 

О  Начальникомъ  числа  (6  ар1&{1.6с),  какъ  мы  вид^и  выше  (стр.  11},  былъ  друн- 
гар1й  вигды  или  числа.  Его  подчиненные,  какъ  димыпарт1й  Цирка  и  чиновники,  подчи- 
ненные квестору,  кром^Ь  своихъ  прямыхъ  обязанностей,  должны  были  въ  изнЬстныхъ  слу- 
чаяхъ  славословить  царей.  Славослов1Я  зги,  в^^роятно,  были  подобны  вышеприведеннымъ 
славослов1ямъ  димовъ,  съ  прибавкою  п^ноп^^шй,  приличныхъ  случаю  и  заключающихъ 
въ  себЪ  намеки  на  начало  Поста.  Но  почему  въ  зтомъ  случа'Ь  п'Ьли  чины  числа,  а  не 
как1е-нибудь  друг1е  отряды,  сказать  трудно. 
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и  Xа^шу  цари  идутъ  въ  Хитъ  Ха лви  и  по  этой  галлере^  доходятъ  до 
св.  Кладезя  св.  Соф1и,  ткЬ,  взявши  зажженныя  св^чи,  молятся  предъ 
св.  Кладеземъ,  потомъ  прикладываются  еъ  нему  и  шествуютъ  на  встречу 
Ж1атр1арху,  который  съ  духовенствомъ  стоялъ  у  южныхъ  большихъ  дверей 
кзъ  св.  Кладезя  въ  св.  Софш,  въ  томъ  м'бст^,  гд'Ь  полагался  для  прикла- 
дывашя  честной  крестъ.  Патрхархъ  по  обыкновеваю  кадилъ  подходящихъ 
щарей  и  кланялся  имъ,  т^  также  кланялись,  зат']&мъ  ц'бловались  съ  па- 
тгрхархомъ  и  входили  въ  храмъ,  куда  чины  синклита  и  значительная  часть 
х^арской  свиты  входили  раньше  царей  другими  дверьми  и  стояли  предъ 
правой  стороной  алтаря.  Цари  съ  патр1архомъ,  войдя  въ  храмъ  чрезъ 
ж)жныя  или  правыя  врата,  шли  чрезъ  правую  сторону  храма  къ  св.  вра- 
тамъ;  патр1архъ  входилъ  въ  алтарь,  а  за  нимъ,  помолившись  со  свечами 
:въ  рукахъ  и  приложившись  къ  св.  вратамъ,  подводимымъ  патр1архомъ, 
следовали  цари.  Во  время  шеств1я  ихъ  на  солею,  ихъ  прив']&тствовали 
стоявш1е  зд'Ьсь  чины  синклита  и  кувуклхя.  Въ  алтар'6  цари  по  обыкнове- 
:н1ю  прикладывались  къ  покрову  св.  престола,  патрхархъ  бралъ  у  своего 
кастрис1Я  кадило  и  подавалъ  старшему  царю,  который  кадилъ  вокругъ 
св.  престола.  Приложившись  къ  запрестольному  распят1Ю,  цари  и  патрЬ 
архъ  шли  чрезъ  правую  сторону  алтаря  къ  малымъ  южнымъ  св.  вратамъ, 
выходили  чрезъ  нихъ  изъ  алтаря  и,  дойдя  до  порфировыхъ  колоннъ  О,  цари 
вд'бсь  откланивались  патр1арху  и  на  прощанье  ц'Ьловались  съ  нимъ. 

Простившись  съ  царями,  патр1архъ  уходи  ль  въ  алтарь  совершать 
часы  (третоёxт1^]V)  '),  а  цари  шли  въ  свой  МутаторШ,  гд%  слушали  до  конца 


О  о  порфировыхъ  колоннахъ  была  уже  р^чь  при  иаложети  интересующихъ  насъ 
отд&[овъ  топографш  св.  Софш  (см.  выше,  стр.  17  и  18).  Мы  вид-кш  тамъ,  что  подъ  пор- 
фировыми колоннами  нужно  разум'Ьть  колонны,  стоявппя  въ  правой  и  л^вой  алтарныхъ 
^псидахъ  или  нишахъ,  который  служили  клиросами.  Такъ  какъ  царь  идетъ  изъ  алтаря 
^1ре8ъ'  правую  его  сторону  и  выходить  чревъ  южныя  врата  алтарной  преграды,  то,  зна- 
чить, вдЬсь  разум'Ьются  порфировый  колонны  правой  нипш  или  праваго  клироса,  чревъ 
Который  царь  проходидъ  въ  дааконикъ  (правый  восточный  квадратъ),  а  ивъ  него  въ  свой 
Нутатор1Й. 

*)  Тр1тоехт»),    (въ  рук.  трстоехттг],  тр1^ёхтт)),   т.   е.    тр1тт)   хв1  ехт>)  объясняется  разно. 

О  о  а  г,  на  основанш  поздн'Ьйшаго  употреблен1я  этого  слова  въ  греч.  богослужебныхъ  кни- 

гахъ,  полагалъ,  что  при  этихъ  числительныхъ  разум-Ьется  слово  фЦ  и  что  подъ  тр1дехтт] 

разумеется  3  и  6  п^снь  утренняго  канона  (ЕисЬо!.,  2  е<1.,  р.  106).  Согласно  съ  Ооаг'омъ 

объясняютъ  ВТО  слово  Б  и   Сап^е,   8.  у.  т  01о88.  Ог.  и  Вегзке  (Соттеп!;.  ад  Септ. 

р.  2В2).   Но  въ  Придворномъ  Устав']^  3-я  и  6-я  п^сни  утренняго  канона  отличаются  отъ 

трктоехту]  и  называются  тр1ту]  ха!  ёхт1Г]  шЦ.  Такъ,  по  обряду  1-го  августа  (П,  8,  538)  и 

воскресенья   Крестопоклонной   нед'Ьли  Великаго  Поста  (II,  11,  549),  во  время  утрени  въ 

эти   дни   (хета  трСп^ч  у^  ха!  еx'П2V  <^>ЦV  тоО  ордроо  вынимался   св.  Крестъ  и  въ   Сосудохра- 

нитехьнш^  намазывался  благовоннымъ  масломъ,  а  потомъ  выставлялся  для  повлонетя  и 

Ц'Ьловашя.   Гораздо   правильн']^е   потому  толкуетъ    это    слово    покойный    проф.   М  а  н- 

световъ  въ  указанной  уже  стать^Ь  о  П'Ьсненномъ  посл^Ьдовати  (Прибавлетя  къ  изда- 

Н1Ю  Творен1й  св.  Отцевъ,  т.  26,  стр.  1011  сл-Ьд.).  Проф.   Мансветовъ  видитъ  въ  трс- 
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часы,  а  посл*]^  отпуска  по  витой  л^стниц^,  ведшей  изъ  Мутатор1Я  въ  ка- 
тихумеши  поднимались  наверхъ,  въ  катихуменш.  Оттуда  чрезъ  даава- 
тики,  которыя  отъ  Магнавры  вели  къ  св.  Софш  и  чрезъ  который  цари 
приходили  въ  храмъ  св.  Софш  въ  Неделю  Православ1я  и  Крестовоздви- 
жеше,  цари,  сопровождаемые  только  н']&которыми  чинами  кувуклш,  ма- 
главитами  и  этерхею,  шли  тайно  ((хоолхо);)  въ  богохранимнй  Дворецъ, 
т.  е.  Хрисотриклинъ  чрезъ  Магнавру,  т.  е.  дааватики  этой  палаты,  дхава- 
тики  Господа,  Триконхъ  и  дааватики  40  мучениковъ.  Чины  синклита, 
,,царск1е  люди^  и  проч1е  чины  кувукл1Я,  крожк  высшихъ  и  ближайшихъ 
къ  царямъ,  по  окончаши  часовъ,  прямо  изъ  храма  св.  Софш,  расходи- 
лись по  домамъ  и  царей  при  обратномъ  шеств1и  не  сопровождали,  такъ 
какъ  понед^льникъ  первой  недели  Великаго  Поста  принадлежитъ  къ  числу 
дней  будничныхъ,  простыхъ,  а  не  праздничныхъ.  По  этой  же  причине  и 
царь  возвращался  скрытыми,  тайными  переходами,  въ  сопровождеши 
только  своихъ  ближайшихъ  служителей  и  телохранителей,  а  не  парадно, 
какъ  онъ  возвращался  въ  праздничные  дни. 


Мы  кончили  изложен1е  выходовъ  ВизантШскихъ  царей  въ  храмъ  св. 
Софш  въ  церковные  праздники  въ  IX—  X  вв.,  согласно  съ  т4ми  обря- 
дами, которые  дошли  до  насъ  въ  Придворномъ  Устав*]^  Константина  Ба- 
грянороднаго.  Ером^  вышеописанныхъ  выходовъ,  насколько  можно  судить 
по  обрядамъ,  перечню  облачен1й  въ  праздничные  дни  (I,  гл.  37)  и  переч- 
ню царскихъ  об'Ьдовъ  въ  праздничные  дни,  т.  е.  клиторолог1Ю  атриклина 
Филовея,  цари  ВизантШсте  въ  IX — X  вв.  другихъ  выходовъ  въ  храмъ  св. 
Соф1и  въ  церковные  праздники  не  д-Ьлали,  такъ  какъ  въ  друг1е  празд- 
ники церковные  они  ходили  или  "ездили  въ  другхе  Константинопольск1е 


тоехп]  (т.  е.  шра)  особ^пю  службу,  столь  же  древнюю,  какъ  и  вечерня  съ  утренею,  часы 
3-й  и  6-й,  за  которыми  сл'Ьдовала  литурпя^  полная  или  преждеосвященная.  Первоначально 
трет1й — шестой  часы  составляли  самостоятельную  службу,  не  им^^шую  связи  съ  литурпею 
и  совершавшуюся  отд-Ёльно  отъ  об']Ьдни.  На  основаши  раасматриваемыхъ  нами  обрядовъ 
понед&Еьника  первой  нед'Ьли  Великаго  Поста,  проф.  Мансветовъ  полагаетъ,  что  уже 
во  время  написан1я  этяхъ  обрядовъ  трктоехтт)  слилась  съ  великопостною  службою,  соб- 
ственно преждеосвященною  литурпею.  Хотя  по  равсчету  времени  выходитъ,  что  часы 
(трстоехтт})  совершались  въ  9  или  10  часу  дня  по  нашему  счету  часовъ,  но  о  соединеши 
тр1тобхтк2  съ  литурпею  ни  изъ  обрядовъ  понед&гьника  первой  нед^^ли  Великаго  Поста,  ни 
изъ  обряда  Великой  Пятницы,  когда  царь  слушалъ  трктоехп]  въ  храм-Ь  св.  Ирины,  посл% 
возвращетя  изъ  Влахернскаго  храма,  заключать  еще,  кажется,  нельзя,  такъ  какъ  о  прежде- 
освященяой  лятурпи  ни  тамъ,  ни  зд^Ьсь  не  говорится.  Очень  возможно,  что  въ  оти  дни 
совершались  только  часы,  которые  и  называются  тр{тосхт>].  Если  бы  за  часами  следовала 
еще  литург1я,  то  объ  этомъ  было  бы  въ  обряд ахъ,  по  всей  вероятности,  упомянуто,  т.  е 
было  бы  сказано,  что  царь  ее  слушалъ  или  уходилъ  предъ  началомъ  ея. 
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храмы,  городск1е  и  загородные,  или  совершали  выходы  въ  дворцовые 
храмы. 

Изъ  представленнаго  вниманхю  читателя  изложешя  выходовъ  въ 
храмъ  св.  Софш,  позволяю  себ*  думать,  ясно  видно,  что  выходы  эти  раз- 
личались по  своей  торжественности  и  парадности,  соответственно  празд- 
нику, въ  который  они  совершались.  Въ  начале  изложенхя  вс^хъ  этихъ 
выходовъ  мы  разд-Ьлили  ихъ  на  три  разряда  или  типа:  1)больш1е  выходы 
(въ  велише  Господше  праздники),  2)  средше  (въ  некоторые  Богородичные 
праздники.  Великую  Субботу  и  одно  время  въ  Антипасху)  и  3)  малые  (въ 
Ерестовоздвижеше,  Неделю  Православ1я  и  понед']&льникъ  первой  недели 
Великаго  Поста).  Различаясь  по  торжественности  и  облачешю,  эти  вы- 
ходы различались,  какъ  мы  вид'Ёли,  и  по  пути  шествхя  и  м'Ьсту  входа  въ 
храмъ  св.  Соф1и.  Въ  большхе  выходы  цари  шли  чрезъ  Августей,  гд'Ь  обла- 
чались, Консисторш  и  Халку  и,  выйдя  изъ  Дворца  чрезъ  большк  ворота 
Халки  на  Августеонъ,  входили  въ  храмъ  съ  Соф1и  чрезъ  Оролопй  и  крас- 
ныя,  западныя  врата.  Въ  средше  выходы  цари  до  Халки  включительно 
шли  т']&мъ  же  путемъ,  какъ  въ  больш1е,  но,  пройдя  Халку,  поворачивали 
направо  къ  малой  железной  двери,  ведшей  въ  Хитъ  Халки,  и  чрезъ  него 
выходили  прямо  къ  св.  Кладезю,  а  отсюда  входили  въ  храмъ  чрезъ  юж- 
ныя  врата  храма.  Въ  малые  выходы  цари  шли  до  храма  св.  Софхи  отъ 
Хрисотриклина  по  дхаватикамъ  чрезъ  храмъ  Господа  и  Магнавру  и  вхо- 
дили прямо  въ  катихуменш,  за  исключен1емъ  понед']&льника  первой  не- 
дели Великаго  Поста,  когда  царь,  дойдя  по  Д1аватикамъ  до  Магнавры, 
изъ  Магнавры  шелъ  чрезъ  Палату  Бандидатовъ  и  дал'Ье  къ  св.  Кладезю, 
какъ  въ  средше  выходы.  Но  такъ  какъ  и  въ  этотъ  день  цари  ходили  до 
Магнавры  чрезъ  дхаватики,  а  не  по  параднымъ  заламъ,  а  возвращались 
безъ  всякой  помпы  прямо  изъ  катихумешй  во  Дворецъ  по  д1аватикамъ 
же,  то  и  этотъ  выходъ  причисленъ  къ  малымъ  выходамъ,  т^Ьмъ  бол-Ье,  что 
онъ  совершался  въ  простой  день  (>)  тсат^ог^т]  >)[Аера),  а  не  праздничный. 

По  этимъ  тремъ  типамъ  и  этими  тремя  путями,  хотя  и  съ  некото- 
рыми отступлешями,  цари  шествовали  въ  храмъ  св.  Софхи  въ  царск1е  дни 
и  въ  другихъ  случаяхъ,  когда,  кром^  вышеназванныхъ  церковныхъ  празд- 
никовъ,  они  совершали  выходы  въ  храмъ  св.  Соф1и.  Такъ,  для  коронацш 
цари  шли  изъ  Дворца  чрезъ  больш1я  ворота  Халки  и  входили  въ  храмъ 
св.  Софш  чрезъ  красныя  врата,  какъ  въ  больппе  Господше  праздники, 
но  съ  н-Ькоторыми  отступлешями  въ  облачеши  и  прхемахъ  во  время  ше- 
СТВ1Я  по  дворцовымъ  заламъ  (I,  38,  192).  Для  крещешя  новорожденнаго 
царевича  также  делался  выходъ  въ  храмъ  св.  Софш,  по  обычаю  большихъ 
праздниковъ  (П,  22,  620),  а  въ  прежшя  времена,  кром-Ь  дня  крещешя,  и 

ЗАПИСКИ  ИХПВР.  РУССК.  АРХЮЮГ.   ОБЩ.   т.  п.  17 


-  258  - 

на  другой  день  посл-Ь  рождешя  царевича,  царь  д-Ьлалъ  выходъ  въ  св. 
Софш,  я°о  типубольшихъ  выходовъ"  (II,  21,  616 — 617).  Къ  сожал-Ьтю, 
за  отсутств1емъ  подробностей  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  обрядахъ,  нельзя  ска- 
зать нав'Ёрно,  какъ  собственно  совершался  выходъ  въ  эти  дни,  по  типу  ли 
самыхъ  торжественныхъ  и  большихъ  выходовъ  илисреднихъ^). 

Для  праздновашя  поб^Ьды  надъ  непрхятелемъ  и  совершешя  обряда 
трхумфа  на  фор*!  Константина,  цари,  какъ  уже  было  зам'бчено,  (см.  выше, 
стр.  37),  совершали  выходъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  совершенно  такъ  же, 
какъ  въ  Рождество  Богородицы  и  Благов-Ьщенхе,  т.  е.  по  типу  среднихъ 
выходовъ  0.  Для  хиротоши  патр1арха  цари  или  совершали  большой  вы- 
ходъ, если  хиротошя  совершалась  въ  большой  Господн1й  праздникъ,  или 
малый,  если  она  совершалась  въ  другой  праздничный  день,  въ  который 
выхода  большаго  въ  храмъ  св.  Софш  не  полагалось.  Такъ,  для  хиротоши 
веофилакта,  которая  происходила  въ  Ср'бтеше,  когда  цари  обыкновенно 
"бздили  во  ВлахернскШ  храмъ,  Романъ  и  малые  цари  шли  въ  храмъ  св. 
Софш  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  Нед']&лю  Православ1я  и,  облачившись 
въ  катихумешяхъ,  сошли  по  большой  витой  л'Ьстътф  въ  атрхй,  а  изъ 
него  вошли  въ  храмъ  св.  Соф1и  чрезъ  красныя  врата.  По  окончаши  хиро- 
тоши, цари  ушли  въ  МутаторШ,  а  оттуда  по  витой  л-Ьстниц-Ь,  находящей- 
ся у  св.  Кладезя,  поднялись  въ  катихумеши  и,  прослушавъ  тамъ  еванге- 
Л1е,  возратились  во  Дворецъ  чрезъ  Д1аватики,  т.  е.  т-Ьмъ  же  путемъ,  ка- 
кимъ  пришли  (II,  14,  565—6;  II,  38,  635—6). 

Такъ  какъ,  выходы  въ  эти  и  подобные  имъ  царскхе  дни  и  государствен- 
ные праздники  принадлежатъ  къ  другаго  рода  придворнымъ  торжествамъ, 
мы  не  станемъ  ихъ  зд^^сь  излагать  и  разсматривать,  т]^мъ  бол'1е  что  соб- 
ственно выходы  въ  храмъ  св.  Соф1и,  составляющ1е  главное  содержанхе 
этой  книги,  совершались  въ  эти  дни  такъ  же,  какъ  и  въ  церковные  празд- 

^)  Сравн.  выше,  стр.  38,  прим.  1. 

')  Обрядъ  этотъ  находится  въ  Септ.  II,  19,  607:  оаа  ВеТ  •^[•^че9%а1^  Орсар-^оо  теХоо- 
(^^€Vо^  еV  тф  Форср  р.бта  Х[т^с.  Онъ  ДОВОЛЬНО  картинно  и  Ераснор1}ЧИВО  издоженъ  въ  ккигЬ 
г.  Шлумбергера,  Пп  Етрегеиг  ВугапИп^  ШсбрЬоге  РЬосаз,  Рапе,  1890,  стр.  101  и 
сл'Ьд.  Къ  сожад^^нш),  почтенный  авторъ,  быть  иожетъ,  введенный  въ  эаблуждеше  книгою 
Лабарта  о  Большомъ  Дворц'Ь,  см^шиваетъ  площадь  Константина  (Гогит  Соп81ап11п1), 
часто  называвшуюся  у  греч.  среднев']^ковыхъ  писателей  однимъ  словомъ  6  Форос,  съ  пло- 
щадью Августеоноиъ.  Потому  г.  Шлумбергеръ  говорить,  что  столбъ  Константина 
находился  на  площади  Августеон^^  и  краснор'Ьчиво  описываетъ  эту  площадь,  какъ  сцену 
праздновашя  трхумфа.  На  самомъ  д^^л^  колонна  Константина,  которая  и  теперь  еще 
стоитъ  на  своемъ  и'ЬсгЬ,  хотя  и  значительно  из^фодованная  вреиенемъ,  была  на  фор!} 
Константина,  на  западъ  отъ  св.  Софш  и  Августеона.  Г.  Шлумбергеръ  между  гЬмъ 
такъ  ув^ренъ  въ  тожеств'Ь  Фора  и  площади  Августеона,  что  даже  въ  перевод'Ь  выше- 
приведеннаго  8агдав1я  19  главы  II  кн.  Придворнаго  Устава  БV  тф  Форш  переводитъ  по- 
средствомъ  ап  Рогат  <]^Аи^а81ёоп  (р.  104).  О  см^шенш  Лабартомъ  Л)гит*а  Констан- 
тина съ  площадью  Августеономъ  см.  выше,  стр.  93  и  Ву2ап1]па,  I  кн.,  стр.  141. 
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БиБи,  въ  которые  цари,  по  вышеуказаннымъ  тремъ  типамъ,  совершали 
йольш1е,  среднхе  и  малые  выходы  въ  храмъ  св.  Софхи. 

Отлагая   изложеше  обрядовъ,  совершавшихся   въ   царскхе  дни   и 
государ.ственные  праздники,  до  другаго  очерка,  мы  считаемъ  необхо- 
димымъ  сказать  зд^сь  вкратц'б  о  праздничныхъ  выходахъ  въ  св.  Софш 
въ  посл^дшя  времена   ВизантШскаго   Царства,    какъ  ихъ   описываетъ 
РСодинъ  въ  своемъ  сочиненш  йе  оШс1аНЬи8  РакШ  Соп81ап1;торои1;ап1  е* 
<1е    ойсиз  Ма^ае  ЕссХезхае,  тЬмъ  бол-Ье,  что  времена,   обычаи   и   об- 
становку, описанные  Кодиномъ, столько  же  часто,  сколько  и  не  спра- 
ведливо см^шиваютъ  съ  временами  Придворнаго  Устава  Константина  Ба- 
грлнороднаго,  что  приводитъ,  какъ  уже  было  зам-Ьчено  (выше,  стр.  4) 
къ  большой  путаниц*  понятШ.  Стоитъ  только  прочитать  въ  сочинеши 
К  о  д  и  н  а  праздничные  обряды  (гл.   VI — XV,  р.  43 — 82  Вопп.)  и  сра- 
внить  ихъ  съ  вышеизложенными   обрядами  Придворнаго  Устава  Кон- 
стантина Багрянороднаго,  чтобы  убедиться,  что  отъ  обычаевъ  и  обста- 
новки X — XI  вв.  къ  концу  существован1я  ВизантШскаго  Царства  оста- 
валось сравнительно  очень    немного  и  между  придворными  порядками 
этихъ  двухъ  эпохъ  огромная  разница.  Такъ  какъ  поел*  изгнан1я  лати- 
нянъ   визант1йск1е    цари  жили  во  Влахернскомъ  Дворце,  въ  которомъ 
были,  какъ  и  въ  Большомъ  Дворце,  дворцовые  храмы,  то  цари  въ  боль- 
ппе  праздники  делали  выходы  въ  эти  храмы,  гд*  совершалъ  литург110  не 
патрхархъ,  а  протопопъ.  Такихъ  пр1емовъ  со  стороны  чиновъ  и  димовъ, 
съ  которыми  мы  познакомились  при  описаши  выходовъ  по  Придворному 
Уставу  Константина  Багрянороднаго,  уже  не  было.  Составъ  чиновъ  из- 
м']^нился  почти  до  неузнаваемости,  а  отъ  славослов1й  димовъ  остались 
только  одни  воспоминанья  въ  вид*  славослов1й  церковныхъ  п*вчихъ  и 
игр*  на  органахъ.  Выходы  царя  въ  храмъ  и  присутствхе  въ  храм*  совер- 
шались гораздо  проще  и  совершенно  при  другой  обстановк*. 

Отъ  прежнихъ  торжественныхъ  выходовъ  царей  въ  великхе  Господ- 


^)  Относительно  прекращен1я  игръ  въ  Ипподром-Ь  и  запуст^шя  Ипподрома  см.  В  а  т- 
Ь  а  и  (1,  йе  Вугапйпо  Шрродгото  е!  йе  С1гсеп81Ьи8  РасНошЬпв,  Рапз,  1870,  р.  82,  гд*  поч- 
тенный ученый  говорить,  что  Алексей  I  Комнинъ  иШтиз  ргоре  1трега1;огпт  дш  е^пе- 
81пЪи8  ]и<118  ргаеЙ1епт1.  Благочестивые  крестоносцы,  по  взят1и  города  въ  1204  г.,  способ- 
ствовали запуст^шю  и  самаго  м^ста  прежнихъ  скачекъ,  похитивши  >1срашавш1я  проиаве- 
ден1Я  искусства,  такъ  что  уже  въ  13  в.  говорятъ  объ  Ипподром*  и  его  играхъ,  какъ  о 
предметахъ  старины  (и!  ге  оЪ8о1е1а  аЦпе  1ат  Й1и  ргае1:ег11а).  Остатки  праздничныхъ  славо- 
СЛ0В1Й,  который  прежде  п'Ьли  димы,  однакожъ  сохранились  въ  п']Ьн1и  соотв^Ьтствующихъ 
празднику  стиховъ  церковными  певчими  и  игр']^  на  органахъ  и  другихъ  инструментахъ. 
Славословхя  эти  п^^ись,  когда  цари  посл'Ь  службы  показывались  народу  въ  полной  па- 
радной форм**,  по  особо  установленному  порядку  (С  о  (1 1  п.  йе  оМс,  с.  VI,  р.  49  и  53)  въ 
такъ  называемомъ  тгрохи^сс. 
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Н1е  праздники  въ  храмъ  св.  Софш  остались  только  незначительные  сл']^ды, 
сохранивпиеся  благодаря  традиц10нному  обычаю  ходить  въ  эти  праздники 
въ  храмъ  св.  Софш,  в'^^роятно,  долго  державшемуся  даже  и  по  переход'6 
царей  изъ  Большаго,  стараго  Дворца  во  Влахернсшй.  Но  обычай  этотъ, 
по  разнымъ  причинамъ,  постепенно  ослаб']&валъ,  выходы  или  вы']&зды  огра- 
ничивались и  сокращались,  а  во  времена  Е  о  д  и  на  эти  вы'бзды  сократились 
до  тхштит'а  и  уже  не  ижЬли  того  великол^&п1Я  и  блеска,  съ  которыми 
они  совершались  прежде.  По  словамъ  К  о  д  и  н  а,  царь  съ  чинами  бывалъ 
въ  св.  Софш  изъ  великихъ  Господнихъ  праздниковъ  только  въ  первый 
день  Пасхи  и  Троицынъ  день  ^),  да  и  то  приходилъ  не  къ  литурпи,  а  къ 
вечерн'6.  Вотъ  что  мы  находимъ  у  К  о  д  и  н  а  объ  этихъ  выходахъ  царей 
въ  св.  Софш:  „въ  вечершй  часъ  (въ  1-й  день  Пасхи)  царь  отправ- 
ляется въ  св.  Соф1ю  и,  когда  царь  слушаетъ  вечершя  п']&сноп']&шя,  па- 
тр1архъ  кадитъ  его  и  чиновниковъ.  А  въ  древнее  время  былъ  такой  обы- 
чай: во  время  этой  вечерни  царь  входилъ  въ  алтарь  и  кадилъ  св.  пре- 
столъ,  а  клирикамъ  (т.  е.  священно-  и  церковно-служителямъ  св.  Со- 
фш) давалъ  въ  даръ  изъ  вест1ар1я  (казначейства)  сто  литръ  золота.  Те- 
перь этого  не  бываетъ"  (Бе  оМс.  с.  XIV,  р.  76 — 77). 

Въ  Троицу  „если  патр1архъ  дома,  царь  въ  часы  вечерни  отправ- 
ляется въ  св.  Софш  и  слушаетъ  читаемыя  патрхархомъ  молитвы  Васил1я 
Великаго,  стоя  возл^  д1аконика.  Если  же  н']&тъ  (патргарха),  то  царь  слу- 
шаетъ эти  молитвы,  читаемыя  протопопомъ,  во  (Влахернскомъ)  дворце  "  *). 

Вотъ  все,  что  къ  концу  существованхя  ВизантШскаго  Царства  оста- 
лось отъ  торжественныхъ  выходовъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  великхе  Гос- 


^)  Какъ  древн1е  визант1йск1е  цари  д'Ьдали  выходы  и  вы-^^ды  въ  друпе  Константи- 
нопольскге  храмы  въ  иав'Ьстные  праздники,  такъ  и  посд^дн1е  виаантхйсше  цари  ходили 
и  "^ЬвАиди  въ  равные  храмы  и  монастыри  въ  престольные  праздники  храмовъ  и  монасты- 
рей. Въ  числ^  такихъ  вы^^здовъ  К  о  д  и  н  ъ  (де  оМс,  с.  XV,  р.  80 — 82)  упоминаетъ  и  три 
выезда  въ  храмъ  св.  Соф1и,  кром'Ь  Пасхи  и  Троицына  дня,  а  именно:  въ  Нед'Ьлю  Право- 
сдав1я,  въ  Успен1е  пресв.  Богородицы  и  въ  день  памяти  Тоанна  Златоуста.  Въ  два  йо- 
.сл^дн1е  праздника  царь  приходилъ  въ  храмъ  св.  Соф1и  наканун'Ь,  слушалъ  вечерню,  по 
окончан1И  которой  поднимался  въ  Патр1арш1я  Палаты,  ночевалъ  тамъ,  а  на  другой  день 
спускался  въ  храмъ,  слушалъ  дитурпю  и  уходилъ  опять  во  Влахернск1й  Дворецъ.  Въ  Не- 
Д&1Ю  Православ1Я  цари,  вероятно,  ходили  въ  храмъ  св.  Софш  изъ  храма  Влахернской  Бо- 
гоматери крестнымъ  ходомъ,  вм^ст^  съ  патргархомъ  и  духовенствомъ,  и  такимъ  образомъ 
совершали  крестный  ходъ  предъ  литурпею,  установленный  въ  память  возстановден1я  ико- 
нопочитан1я  въ  842 г.,  какъ  объ  этомъ  было  сказано  выше,  стр.  244  исд.  Кодинъ  зам^Ь- 
чаетъ,  что  въ  Нед'&хю  Православ1я,  когда  читался  синодикъ,  царь  стоядъ,  а  когда  гово- 
рились сдавосдов1я  въ  честь  царя,  онъ  сид'Ьлъ  на  трон^Ь. 

*)  СосИп  (1е  о^Яс,  с.  ХУ,  р.  78  Вопп.  посл^Ьдняя  строка  переведеннаго  кЬста  чи- 
тается такъ:  е1  (*  ооу,  су  тф  ПаХогг1(р  г.а^а  тоО  тгрштопатга  (т.  е.  ахобек  6  ^всХеис  тас  той 
Ме1^аХои  В(Х01Хс100  ео^гас).  Зд'Ьсь,  очевидно,  вм'!&сто  е!  &*  о^V  сл'Ьдуетъ  читать  е!  $*  оих,  т.  е. 
еир(охбто1  6  1готр1арх>]«.  Ср.  с.  XVII,  р,  90,  Ь  22:  е!  5*  обх  еот1  1гат1)р  оитоО,  «осеТ  тоото  р.6- 
N0^  6  7сатр1ар^1г]с. 
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лодн1е  праздники.  Б  о  д  и  н  ъ  объ  этихъ  выходахъ  даже  и  не  знаетъ.  Для 
Ббго  кажутся  древними  даже  т^  времена,  когда  цари  во  время  Пасхаль- 
ной вечерни  еще  входили  въ  алтарь,  кадили  св.  престолъ  и  дарили  духо- 
венству св.  Софш  сто  литръ  золота.  Эти  времена,  когда  цари  были  еще 
ва  столько  богаты,  что  могли,  подобно  царямъ  IX — X  вв.,  жертвовать 
:хоть  разъ  въ  годъ  по  100  фунтовъ  золота,  давно  миновали;  во  времена 
Ж  о  д  и  н  а  торжественныхъ  встр-Ьчъ  и  входа  давно  уже  не  было  и  вся  це- 
ремон1Я  встречи  ограничивалась  только  т^мъ,  что  патрхархъ  кадилъ  царя 
ти  чиновъ,  какъ  священникъ  и  дхаконъ  кадитъ  ж^хъ  предстоящихъ. 

Утреню  и  литургш  въ  эти,  равно  какъ  и  въ  друпе  большхе  празд- 
ники, царь  слушалъ  въ  дворцовомъ  храм'Ь.  Считая  описаше  вс^хъ  этихъ 
выходовъ  въ  праздники  не  входящимъ  въ  нашу  настоящую  задачу,  мы 
остановимся  только  на  Пасхальномъ  обряд']^,  т'Ьмъ  бол^е,  что  въ  немъ 
излагается  вкратц']^  обрядъ  христосован1я,  напоминающШ  такой  -  же 
обрядъ  въ  IX — X  вв.,  а  до  некоторой  степени  и  обрядъ  христосовавйя 
съ  чинами  русскихъ  царей  въ  до-Петровскую  эпоху  *). 

При  изложен1и  выходовъ  въ  больппе  праздники,  мы  видели,  что 
цари  въ  IX — X  вв.  ходили  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  Господше  праздники, 
въ  томъ  числ']^  и  въ  Пасху,  только  къ  литургш,  и  выходы  начинались 
посл-Ь  утрени,  предъ  литург1ею.  Утреню  въ  эти  праздники,  очевидно, 
цари  слушали  въ  одномъ  изъ  дворцовыхъ  храмовъ  и  ходили  туда  безъ 
особенныхъ  церемошй,  просто  и  безъ  большой  свиты,  сопровождаемые, 
в'Ьроятно,  только  ближайшими  чинами  кувукл1Я,  находившимися  по- 
стоянно или  дежурившими  во  Дворце.  По  этой,  вероятно,  причин*  о 
хождеши  царей  къ  утрени  въ  обрядахъ  ничего  и  не  говорится,  какъ 
объ  обычномъ  факт*  домашней  жизни  ихъ,  а  не  публичной,  обще- 
ственной, какъ  не  говорится  о  домашнемъ  времяпрепровождети  и  част- 
ныхъ  занят1яхъ  царей  въ  ихъ  внутреннихъ  покояхъ.  Но  фактъ  хожден1Я 
царей  къ  утрени  въ  большхе,  по  крайней  м']&р*,  праздники  весьма  ве- 
роятный а  рг10Г1,  подтверждается  случайными  упоминанхями  объ  этомъ 
у  другихъ  писателей.  Такъ,  между  прочимъ,  известно,  что  Левъ  V  Армя- 
нинъ  былъ  убитъ  заговорщиками  во  время  утрени  въ  Рождество  Хри- 
стово, когда  царь  не  только  былъ  на  утрени,  но  и  принималъ  участ1е 
въ  чтеши  и  п^шй  вм-ЬсгЬ  съ  чтецами  и  певчими  *). 


^)  о  хрнстосоваши  съ  боярами,  дворянами,  дьяками  и  пр.  русскихъ  царей,  север- 
шавшихъ  этотъ  обрядъ'у  южныхъ  дверей  храма  и  жадовавшихъ  при  этомъ  къ  рукЪ  и  раз- 
дававшихъ  яйца,  см.  Заб']Ьлина,  Быть  Русскихъ  Царей,  стр.  335  (Ье  изд.). 

')  Объ  этомъ  факт^Ь  см.  въ  Обзор']^  гдавныхъ  частей  Бодьшаго  Дворца  и  лридо- 
жеши  къ  нему,  Ву2ап^1па,  I  кн.,  стр.  123  и  149,  гд-^^  указаны  свид'^^тельства  историковъ 
объ  этомъ  событ1и. 
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Утреню  совершалъ  не  патрхархъ,  а  придворный  кдиръ  (6  раа1- 
Хсхй;  хХт]рос),  священно  и  церковнослужители  того  придворнаго  храма, 
въ  которомъ  царь  слушалъ  утреню. 

Въ  посл'Ьдше  в-Ька  ВизантШсваго  царства,  цари  слушали  не  только 
утреню,  но  и  литург1Ю  въ  дворцовомъ  храм'Ь,  безъ  учасия  патрхарха 
въ  богослужеши,  которое  совершалось  придворнымъ  духовенствомъ,  съ 
протопопомъ  во  глав-Ь,  но  такъ  какъ  эти  выходы  въ  дворцовый  храмъ 
заменили  прежн1е  парадные  выходы  въ  храмъ  св.  Соф1и,  то  въ  выхо- 
дахъ  участвуютъ  чины,  и  выходы  въ  дворцовый  храмъ  получаютъ  бол-Ье 
парадный  и  торжественный  характеръ,  ч']^мъ  прежше  выходы  царей  къ 
утрени,  но  далеко  не  такой  парадный,  какъ  прежнхе  выходы  къ  литург1и 
въ  храмъ  св.  Софт. 

Утреня  въ  Великое  Воскресенье  Пасхи  совершалась  въ  третьемъ 
или  четвертомъ  часу  дня  (  =  9  или  10  по  нашему).  Царь  облачался  въ 
так1я  одежды,  въ  кашя  ему  угодно  было  *),  а  сановники  и  чиновники  въ 
присвоенныя  имъ  парадныя  облачешя.  Когда  царь  и  чины  приходили  въ 
нароикъ  храма,  выходилъ  протопопъ  и  подавалъ  царю  большую  восковую 
св'Ьчу  (Ха[17сс4д),  а  сановникамъ  раздавали  св-Ьчи  придворные  чиновники. 
При  закрытыхъ  дверяхъ  изъ  нароика  въ  храмъ,  протопопъ,  посл-Ь  кажден1я, 
начиналъ  службу  возгласомъ:  „слава  свягЬй,  единосущной,  животворящей 
и  неразд'Ьльной  Троицк,  всегда,  нын*  и  присно  и  во  в-Ьки  в-Ьковъ".  Когда 
п4вч1е  пропоютъ:  „аминь",  протопопъ  п-Ьлъ  трижды  тропарь  Воскресе- 
шя:  „Христосъ  воскресе"  и  пр.,  который  потомъ  п4ли  п-Ьвчхе  также 
трижды.  Посл-Ь  п4н1я  стиховъ:  „да  воскреснетъ  Богъ**  и  пр.  и  ектенш 
тд^  8?р7)^сха  (т.  е.  миромъ  Господу  помо.1Имся),  протопопъ  открывалъ  соб- 
ственноручно двери  и  всЬ  входили  при  п-Ьнш  первой  п'Ьсни  канона:  „Вос- 
кресешя  день,  просветимся,  люд1е"  и  пр.  ^).  По  окончаши  утрени,  про- 
топопъ съ  евангел1емъ,  а  архидхаконъ  съ  крестомъ  выходили  изъ  алтаря 
и  становились  предъ  царскими  вратами  для  христосовашя  съ  царемъ  и 
чинами.  Подходилъ  царь  и,  приложившись  къ  евангел1ю,  христосовался 
съ  протопопомъ,  потомъ  прикладывался  ко  кресту,  который  держалъ  архи- 
д1аконъ,  и  христосовался  съ  архидхакономъ.  Между  т^мъ,  въ  палате, 

О  Такъ  какъ  царь  лм'Ълъ  н^Ьсколько  парадныхъ  и  праздничныхъ  обдачс1пй,  который 
частью  названы  въ  разныхъ  м'^Ьстахъ  и  по  разнымъ  случаямъ  у  Кодина,  то  оиъ  выби- 
ралъ  для  того  или  д1)угаго  праздпичнаго  выхода  въ  храмъ,  как1я  ему  было  угодно.  Опре- 
д-Ьленныхъ  для  каждаго  праздника  облачен1Й,  значитъ,  уже  не  было.        ^ 

')  Сой.  Не  о^Йс,  с.  XIV,  р.  74.  У  насъ  входъ  бывастъ  несколько  раньше,  до  екте- 
Н1и:  посл-Ь  п'Ьн1я  стиховъ  и  тропаря  п'^^вчими,  «поетъ  настоятель  высшимъ  голосомъ: 
«Христосъ  воскресе  изъ  мертвыхъ,  смертш  смерть  поправъ»  и  отверзаетъ  врата»,  затЬмъ 
входитъ  со  вс^^ми  святцеинослужителями  въ  храмъ,  при  п'^Ьши  п'Ьвчихъ:  «И  сущимъ  во 
гроб'Ьхъ  животъ  даровавъ>.  По  вход*  въ  церковь,  произносится  ектеш'я  (Никольск1Й, 
Пособ1е  къ  изучешю  Устава  Богослужешя  Прав.  Церкви,  стр.  591). 
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прилегавшей  къ  храму,  приготовлялся  тронъ.  Царь  выходилъ  изъ  храма 
и  садился  на  тронъ.  Къ  царю  подходили  сановники  и  чиновники  отъ 
самыхъ  высшихъ  до  самыхъ  малыхъ,  кланялись  ему  въ  землю,  ц'Ьловали 
царя  въ  ногу,  потомъ  вставали  и  ц']&ловали  царя  въ  руку  и,  наконецъ, 
въ  правую  щеку. 

Пока  происходило  это  христосоваше,  въ  храм*  совершалась  тихо 
литург1Я,  такъ  что  въ  палат*,  въ  которой  происходило  христосоваше, 
службы  не  было  слышно.  Предъ  чтешемъ  апостола,  христосоваше  конча- 
лось, двери,  ведущ1я  изъ  палаты  въ  храмъ,  открывались,  входилъ  царь  и 
слушалъ  литурпю,  по  окончаши  которой  царь  уходилъ  въ  столовую  и 
об^далъ  въ  присутствш  чиновъ  по  особому  чину,  соблюдавшемуся  только 
въ  пять  большихъ  праздниковъ:  Рождество  Христово,  Крещеше,  Вэрб- 
лое  Воскресеше,  Пасху  и  Троицынъ  день  *).  ЗагЬмъ,  вечеромъ,  какъ  мы 
видели,  царь  ходилъ  къ  вечерни  въ  св.  Соф1ю. 

Изъ  этого  обряда  видно,  что  какъ  выходы  царей,  такъ  и  присутств1е 
жхъ  въ  храм*  въ  большхе  праздники  въ  посл-Ьдшя  времена  существовашя 
ВизантШскаго  царства  совершались  несравненно  проще,  нежели  во  вре- 
:в[ена  Македонской  династ1и,  когда  цари  въ  эти  праздники  ходили  въ 
:2:рамъ  св.  Софт,  встречались  патрхархомъ,  принимали  участ1е  въ  маломъ 
:в  большомъ  вход'Ё,  совершали  ц']&лован1е  любви  и  пр1общались  св.  Таинъ 
по  особому  чину  подъ  обоими  видами  отдельно. 

Ничего  подобнаго  въ  посл-Ьдтя  времена  Визант1йскаго  царства  не 
<)ыло;  цари  слушали  не  только  утреню,  но  и  литурпю  въ  дворцовомъ 
храм*,  служба  совершалась,  безъ  участ1Я  патрхарха,  придворнымъ  прото- 
хгопомъ,  царь  не  принималъ  участ1я  въ  выходахъ,  не  встречался  и  не 
провожался  духовенствомъ  и  не  пр1общался  св.  Таинъ  во  вс*  больш1е 
праздники.  ВсЬ  эти  особенности  царскихъ  выходовъ,  которые  делали  ихъ 
особенно  торжественными  и  блестящими,  вышли  изъ  употреблешя  и  со- 
блюдались только  въ  самый  важный  и  торжественный  для  царя  день, — въ 
день  коронацш,  когда  единственно  цари  входили  въ  храмъ  св.  Соф1и 
почти  такъ  же  торжественно,  какъ  цари  X  в.  во  вс4  большхе  Господше 
праздники,  принимали  учаспе  въ  выходахъ  и  прюбщались  св.  Таинъ 
подъ  обоими  видами  отдельно  и  притомъ  въ  алтар*,  какъ  мы  видели. 


^)  с  о  (1 1  п  йе  о^йс.у  с.  Х1У,  р.  74—76.  Кром*  чиновъ  синклита,  съ  цареиъ  христо- 
совался потестатъ  (тготЕотатос)  Генуезцевъ,  но  Венещанцы  не  христосовались  по  причи- 
намъ,  Еоторыя  К  о  д  и  н  ъ  зд'^сь  указываегь. — Интересный  обрядъ  царскаго  об^да  въ  при- 
сутствш стоящихъ  вд-Ьсь  же  чиновъ,  изъ  которыхъ  каждый  получаетъ  по  блюду  съ  ку- 
шаньемъ  и  отдаетъ  своему  слугЬ  (для  отправлен1Я  домой),  издоженъ  въ  Рождественскомъ 
обряд*  (с.  УП,  р.  59  сл-Ьд.).  Блюда,  золотыя  и  серебряный,  потомъ  возвращались  опять 
въ  царсшй  вест1ар1й.  Только  блюдо,  которое  получалъ  велишй  доместикъ,  не  возвраща- 
лось, а  поступало  ему  въ  подарокъ.  Праздники,  въ  которые  совершались  так1е  парадные 
об4ды  въ  присутвтв1и  чиновъ,  перечислены  р.  64. 
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Пасхальный  выходъ,  совершавш1йся  въ  X  в.  въ  лорахъ  съ  особен- 
ною торжественностш,  подобающею  Празднику  Праздниковъ,  совершается 
таЕъ  же,  Еакъ  и  друпе,  и  отличается  только  христосовашемъ  ((3:а7саа|х6;), 
которое  наиболее  сохранило  свои  древшя  черты.  Но  и  оно  совершалось 
гораздо  проще  и  скорее,  нежели  въ  прежшя  времена,  когда  для  христо- 
совашя  вводили  къ  царю  чиновъ  съ  довольно  сложными  вышеописанными 
церемошями  ^). 

Принимая  во  внимаше  всЬ  эти  отличительныя  черты  поздн4йшихъ 
выходовъ  въ  больпие  праздники,  ихъ  нельзя  приравнять  ни  къ  одному 
изъ  разсмотр^нныхъ  нами  типовъ  выходовъ  въ  св.  Софш  уже  по  тому 
одному,  что  они  совершались  въ  пред^Ьлахъ  дворца,  а  не  были  выходами 
въ  близъ  лежащ1й  самостоятельный  храмъ,  который  соотв^тствовалъ  бы 
храму  св.  Софш. 

Поздн4йш1е  выходы  въ  больш1е  Господше  праздники,  какъ  они  опи- 
саны Бодиномъ,  всего  бол']&е  походятъ  на  выходы  царей  въ  дворцовые 
храмы,  которые  частш  происходили,  при  учаспи  чиновъ  всего  синклита 
и  патр1арха,  частш  совершались  просто,  при  учаспи  только  ближайшей 
свиты  царя,  а  иногда  и  высшихъ  чиновъ  синклита.  Эти  выходы  въ  двор- 
цовые храмы  мы  выд-Ьлили  въ  особую  группу  и  отнесли  ихъ  къ  выходамъ 
3-го  рода  (см.  выше,  стр.  36).  Изложеше  обрядовъ  этихъ  выходовъ  со- 
ставитъ  содержан1е  одного  изъ  сл-Ьдующихъ  очерковъ,  гд*  ум-Ьстн^е  бу- 
детъ  разсмотр-Ьть  и  выходы,  совершавш1еся  поздн-Ьйшими  византайскими 
царями  въ  церковные  праздники.  Въ  настоящемъ  очерк*!  имелось  въ  виду 
дать  по  возможности  обстоятельное  и  ясное  описате  выходовъ  царей  въ 
храмъ  св.  Софш,  и  выходы  временъ  К  о  д  и  н  а  упомянуты  только  для 
сравнен1я  съ  выходами  въ  больш1е  праздники  въ  IX — X  вв.  Потому  выше 
сд^ланныя  зам-Ьчашя  относительно  выходовъ  въ  поздн'Ьйшхя  времена  мы 
считаемъ  достаточными  для  настоящей  ц4ли,  а  свою  задачу  оконченною. 


^)  Вводъ  чиновъ  по  ^^Хз,  описанный  выше,  8&ы'1&ненъ  быдъ  пригдашешемъ  чиновъ 
разныхъ  ранговъ  разными  выспшмн  сановниками.  Когда  царь  входилъ  въ  тронную  палату 
и  становился  на  свое  м']&сто  или  садился  на  тронъ,  выходилъ  протовсст1аритъ  въ  смеж- 
ное пом^Ьщеше,  гд-Ё  стояли  чины,  и  приглашалъ  войти  въ  валу  собрашя  (е1с  ту]V  тгараата- 
о^V  =  ;^роеXБ^а^V)  самыхъ  высшихъ  чиновъ;  загЁмъ  выходилъ  велик!й  этер1архъ  и  вводилъ 
второй,  б6лъш1Й  отд^лъ  чиновъ;  наконецъ,  выходилъ  примикир1Й  Двора  и  приглашалъ 
вс'^хъ  остальныхъ  чиновниковъ,  которые  уже  обыкновенно  называются  о[  аруоVтес,  а  не 
т]  об7хХт]тос  и  т.  п.,  какъ  въ  Придворномъ  Устав^Ь  Константина  Багрянороднаго  (Со<1.  <1е 
о^йс,  с.  V,  р.  34 — 35).  Какъ  видитъ  читатель,  это  несколько  напоминаетъ  вводъ  по  Р^^Хя, 
но  процедура  гораздо  проще  и  скор']^е;  да  и  сановники  фигурируготъ  въ  ней  совсЬмъ  дру- 
пе, которые  прежде  вводомъ  чиновъ  не  занимались,  такъ  какъ  это  лежало  на  особыхъ 
и  совершенно  другихъ  спещально  церемошальныхъ  чиновникахъ  (ср.  ВухапИпа,  кн.  I, 
стр.  174,  прим.  2). 
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Б1>ДОМСТВ0  вест1ар1Я  (то  веxретоV  тоо  раоЛгхои 
^еат1ар1ои),  10. 

Вечерня,  7,  263. 

У1г^а  Мо8а1са,  XVIII. 

Вить  (р1т)  (возгласъ  препозита),  195. 

Бладим1ръ  Святой,  XII,  XIII. 

Блахернсюй  дворецъ,  4,  36,  41,  58, 69, 129, 260. 

Бона  дворецъ,  39. 

Борота  больш1Я  Халки,  см.  Халка. 

Борота  золотыя,  45,  91,  92,  93. 

Борота  СВ.  дмил1ана,  45. 

Воскресенье  Крестопоклонное,  34;  Воскресенье 

Христово   [у]    МеуаХтг]    'Н[лёра,    МеуаХт)   Ко- 
рсахт,),  17,  24. 


Врз^ЕГоV  магистра,  53. 

Брата  храма  св.  Софш,  красныя,  западный, 
южныя,  см.  св.  Соф1я. 

Брумал1и,  И,  161. 

Всенощная,  26. 

ВоохаХ!01  (уоса1е8),  192. 

Буколеонть  (дворецъ),  45. 

Выходныя  книги,  XXX. 

Выходы  царей:  ежедневные  выходы  и  пргемы, 
6  и  сл^д.;  воскресные  выходы,  26  и  сл^д.; 
праздничные  выходы,  36  и  сл^д.;  боль- 
ш1е  выходы  въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  ве- 
лик1е  Господн1е  праздники:  Рождества, 
Крещен1я,  Воскресенья,  Пятидесятницы  и 
Преображенья,  36  и  сл^д.;  срвдн1е  выходы, 

37,  39,  220;  выходъ  въ  Антипасху  (при 
Васил1и  Македонянине),  220,  221,  229  и 
сл*д.;— въ  Благов*щен1е,  95,  220  и  сл*д.; 
—  въ  Рождество  Богородицы,  XVII, 
XXXVII,  220,  221;-вт1  Великую  Субботу, 
XXXVII,  145,  220,  221,  224  и  сл*д.,  235, 
236;— въ  понед^льникъ  Пасхальной  недели, 
XVII,  38,  65,  68,  220;  -  въ  праздникъ 
возсоединен1я  церкви,  220,  233  и  сл^д.; 
малые  выходы,  38,  40,  237;  выходъ  въ 
Крестовоздвижен1е,  38,  237— 244;— въ  По- 
нед^^льникъ  первой  недели  Беликаго  поста, 

38,  117,  250— 256;— въ  Воскресенье  первой 
нед^и  Беликаго  поста  (нед^я  Правосла- 
В1Я),  38,  244—249. 

Выходы  въ  дворцовые  храмы,  36,  47,  261  и 
сл^д. 

Выходъ  Пасхальный,  45,  197  и  сл^д. 

Выходъ  Юстина  въ  храмъ  св.  Софш  по  слу- 
чаю консульства,  77. 

Выезды  торжественные  въ  храмы,  8;  вы^здъ 
въ  храмъ  св.  Апостоловъ,  ХХХУШ,  39, 
230,  231,  232;  — въ  храмъ  св.  Моюя,  232, 
233. 

Б*нецъ  царск1й,  44,  45,  50,  57,  133, 195,  206. 

Раллерея  Ахилла,  94. 

Гвардейск1е  отряды  и  гвардейцы,  11,  12,  31, 
33,  71,  76,  77,  78. 

Георг1й  К1шрск1й,  109. 

Теорий  Монахъ,  52,  150,  250. 

Гинэконитъ  св.  Софш,  см.  св.  Соф]я. 

Гласы  (церковные  напевы):  гласъ  1-й,  81,  82, 
85,  186,  189,  192;  гласъ  2-й,  87;  гласъ  3-й, 
*79,  82,  83,  84,  86,  185,  188,  189,  190,  191; 
гласъ  4-й,  83,  84,  Р5,  191;  гласъ  5-й,  84, 
186,  189;  гласъ  8-й,  81,  82,  83,  85,  87,  191. 

Гонор! й  (импсраторъ),  XXI,  165. 

Грамота  (>]  аа'^зХе^а)  царя  Иракл1Я  къ  патр1- 
арху  С(*рг1ю,  63,  181. 
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Гранада  (7раVатСа)  (Кодвнъ  йе  о^Яс,  УИ,  35), 

Св.  Григор1й  Богословъ,  190. 
Григор1й  Велик1й  (папа  Римск1й),  183. 
Гробница  Мустафы,  96,  97. 
Гробница  св.  Мины,  183. 

Дадиатика,  26,  55,  56,  212;  (1а1та1;1са  (=11;п- 
шса  да1та11са),  54;  Ватиканская,  56, 198; 

ср.  ДИВИТИС1Й. 

Данилида  (Ло^^^Х»?),  вдова  Пелопонесская,  253. 

Дафна  (дворецъ),  ХУНТ,  9,  48, 49,  51,  57,  200. 
Августе*  {А^^>[оо(у:й•^^,  тронная  зала),  XX, 
ХХШ,  25,  36,  44,  46,  48,  49,  50,  51,  57, 

58,  59.  Дверь  въ  портикъ  < Золотая  Рука», 

59.  Портикъ  сЗолотая  Рука»,  XXIV,  36, 
48,  59,  60,  61,  64,  65,  66.  Храмъ  св.  Сте- 
фана, 22,  44,  45,  46,  50,  57,  66,  193,  197, 
221;  крестъ  св.  Константина  въ  немъ,  36, 
45,  46,  50,  66,  76,  153, 193.  Китонъ  Дафны 
(6  xо^тшV  тт);  Ла?рV1^]с),  ХХШ,  36,  48,  50,  51, 
57,  58,  195,  197,  221,  229.  Октагонъ  (то  б-лта- 
7а)V0V  xоо^Зо6xXе•.0V),  ХХШ,  36,  44,  48,  50, 
51,  57,  58,  59,  160,  195, 19Н,  197,  199,  210, 
221,  229,  234.  Храмъ  Пр.  Богородицы,  49 
Храмъ  св.  Троицы,  49;  его  алтарь,  49; 
ы^сто  съ  мощами  святыхъ  (то  отеV(^x^оV),  49; 
Крестильница  (6  ротгтюп^р),  49;  три  боль- 
ш1е  креста  въ  небг,  49. 

Дверь  гладкая  (ПбХт)  ^(пштг^)  Триконха,  см. 

Трцконхъ. 
Девтеревонтъ,  189. 
Девтеръ  (начадьникъ   царской  ризницы),  45, 

47,  48. 
День  восшеств1я  на  престолъ,  160. 
Департаменты  (аехрвта),  33. 
Депутатъ  (денотатов,  Дери1;а1;и8),  165. 
Де^еуошр,  (1е^вП8ог,  СМ.  Защитникъ  Церкви. 
^{2^1X10  (вм.  6ср^^]Т1^а^оV  у  Суиды),  51. 
Д^Э^т^^а^оV,  ДИВИТИС1Й  (ср.  далматика),  8,  25,  35, 

36,  43,  45,  50—57,  58,  196,  197,  213,  214, 

237,  245,  247. 
Дицаскал1й  (8^5ааxаXеТоV),  см.  СВ.  Соф1я. 
Димархъ,  10,  15,  41,  79;  димархъ  Венетовъ, 

80,  84,  87,  187,  228;  димархъ  Прасиновъ, 

85,  189,  190,  228. 
Димократъ,  81;  димократъ  Венетовъ,  74,  79, 

80,  84,  87,  187,  189,  192;  димократъ  Пра- 
синовъ, 82. 
Димоты  загороднаго  лима  Венетовъ,  80. 
Дамы,  XXII,  39,  41,  70,  80;  димы  Ипподрома, 

76,  84,  190,  192,  228,  237,  243,  251. 
Дипаниты  (ТМрашеав),  71,  72,  73. 
Диптихъ  консульски,  212,  213,  214,  217. 
Д^этраХса  ==  йех1га11а,  см.  С-Ькиры. 


Д1аватики  Господа,  см.  храмъ  Господа;  д!ава- 

тики  св.  Николая,  см.  храмъ  св.  Николая; 

д!аватики  Триконха,  см.  Триконхъ. 
Д!аконикъ  (Л(аxоV^xбV),  119;  д1аконикъ  св.  Со- 

ф!и,  см.  св.  Соф1я. 
Д1акониссы,  140,  141,  144,  146. 
Д1аконъ,  25,  26,  54,  56,  62,  63,  65,  119,  120, 

144,  150,  153,  166,  167,  168,  177,  261. 
'О  5^агереx<»)V,  СМ.  Курьеръ. 

Д1этар1й,  9,  16;  Д1этар1И  недельные,  7,  9;  д1э- 
тар1и  Большаго  Дворца,  8,  44. 

Дни  облачен1й  ('Н[хера1  т<Ь^  аХХа51[хатш^),  34, 42. 

Доместикъ,  15,  16,  17,  48,  61,  79,  81,  238; 
велитй  доместикъ,  263;  доместикъ  икана- 
товъ  (иканатъ),  И,  13;  доместикъ  нуме- 
ровъ,  41;  доместикъ  спаеар1евъ  царскихъ, 
40,  48,  194,  208;  доместикъ  школъ,  И,  12, 
13,  18,  27,  71,  74,  79,  80,  83,  190;  доме- 
стикъ экскувиторовъ,  и,  13,  27,  71,  73, 
82;  доместикъ  каикелляр1евъ  квестора,  71; 

6  6о[Аеот1ХОс  ':а)V  8е|^.ата)V,  XIV. 

Драконар1й,  12,  70,  71. 

Драконт1и,  70. 

Древо  Честное  (ЖивотворящШ  Крестъ),  237 
и  сл^Ьд. 

Др6р1о«  йтгцхбаю?,  6?б5,  см.  Почта  государствен- 
ная. 

ДрунгарШ  виглы  или  числа,  11,  12,  13,  14, 
15,  16,  18,  30,  31,  32,  33,  64,  71,  194, 
207,  251,  254;  друнгар1й  флота,  64,  194, 
251. 

Доих1^[аторе5,  71. 

Думникал1й  (Доо^АV^xаX^оV,  Доп11шса1е),  176. 

Евагр1й,  112,  ИЗ,  115. 

Бвдокимъ  (братъ  Льва  1У  Хазара),  224. 

Евдомарш,  7. 

ЕвктирШ  (еиxт^^р^оV),  131;  евктир1й  св.  беофи- 

лакта,  см.  Палаты  Патр1арш1я. 
Евлогш  (просфора),  182,  227. 
Евнухи,    47,    60;    евнухи-протоспаварш    {о[ 

е^VО^)^о^  тгрштоапаОарЮ!),  53,  58,  242. 
Евсев1й,  71. 

ЕВТИХШ  (еит6/[а,  тгтбуга),  70,  71,  153. 
Еито^^о^ророе,  71. 
Ёитре7:^СЕ^V  (распред']^ять  по  отд^яамъ  чины), 

204. 
Евеим1й  (Патр1архъ),  233. 
Ектешя,  65. 
Св.  Елена  (мать  Константина  В.),  XXIX,  55, 

239,  242. 
Елена  (дочь  Романа  I  Лакапипа),  231. 
''Ехб1хо;,  см.  Защитникъ  Церкви. 
'ЕV{^)т^а,  21. 
'ЕI^еиx^0V  ^коверъ),  253. 
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Епикомв1й  (Е7с^x6[лР(ОV),  см.  апокомв1й. 
'ЕтгтахогуЦХос,  76. 
'Еош<р6рсоV  (=ш1еги1а),  26. 

Жезды  золотые  ост]ар1евъ,  60;  скривоновъ,  73. 
ЖеЗЛЪ  Моисея  (1^  тоО  Мшоесос  рар^ос),  ХУШ, 
36,  45-46,  50,  66,  76,  193. 

Завтракъ  царсий  (то  хра^ла),  178,  179,  180, 
248,  249. 

Завесы  Хрисотриклина,  см.  Хрисотриклинъ; 
завеса  разгцвижная  (рт]Хо^  оортб^),  62;  за- 
веса подъемная  (Р^Хоу  а^р6{леV0V),  62. 

Завесы  (Р^Ха,  уе1а)  =  отд-Ьлы  чиновъ,  61,  63. 

Запевалы  (храхтас),  73;  запевала  кувукл1я 
(^р<оVорбXос),  195. 

Заутреня,  6. 

Зауца  парадинастевовтъ  (отецъ  дар.  Зои),  28. 

Св.  Захар1й,  110. 

Захар1я  (патр1архъ),  239,  240. 

Защитникъ  Церкви  (Аесре^ашр,  ^е^епвог,  ехВс- 
хов),  165. 

Златвикъ,  златница,  159,  160. 

Знамена,  70,  71,  73,  76,  79,  88,  92,  154,  166, 
188;  знамена  съ  драконами,  71;  знамена 
гвардейскихъ  отрадовъ,  153. 

Золоченое  кресло  въ  Хрисотриклин^,  см.  Хри- 
сотриклинъ. 

Золотая  Палата,  см.  Хрисотриклинъ. 

Золотая  Рука  (1^  ХР"^^  Х^ф)?  см.  Августей. 

Зонара  14,  29. 

Зосима  (1ерод1аконъ),  133,  138. 

Зоя  Карвунопсина  (царица),  28, 128,  233,  250. 

Идикъ,  9. 

Изображеше  Крегта  (съ  Константиномъ  В., 
АлексЁемъ  Мих.,  Еленой,  Мар1ею  Ильин, 
и  натр.  Никономъ),  55;  изображен1е  Отона  II 
и  веофаши,  55;  —  даря  Давида,  55;  —  Со- 
ломона, 55;  —  Романа  I  и  Константина 
Багр.,  55;  -—  архангела  Михаила,  70;  —  фор- 
туны или  ВИКТ0Р1И  (тб^т),  V^x^з),  ^^5  изобра- 
жен1е  Евдок1И,  Льва  У1  и  Александра,  213; 
—  Романа  и  Евдок1и,  213;  —  Балдуина  II, 
214;  Михаила  VIII  Палеол.  и  Мануила  II 
Палеол.  съ  сыномъ  1оанномъ  VIII  Палеол., 
214,  216. 

Яканатъ,  см.  доместикъ  иканатовъ;  и  кана- 
ты, 12. 

Икона  Спасителя  въ  Хрисотриклинъ,  см.  Хри- 
сотриклинъ. 

Св.  Илар1й,  27. 

Илитонъ  (е^Xт)т6V),  156,  157. 

Инды,  13. 

1п81гитеп1иш  рас18,  168. 


Ипархъ,  10,  16,  17,  27,  40,  72,  76,  77. 
Ипат1я  (о7гате(а,  принят1в  консульства),  217; 
61сате^аV  $^56Vа(,  р^1Сте^V,  217  И  СлЪд. 

Ипатъ,  67,  68. 

Ипод1аконъ,  54,  119,  120. 

Ипподромъ,   8,  10,  11,  13,  14,  15,  16,  18,  29, 

30,  32,  35,  49,  50,  139,  259;  его  каеисма, 

9,    11,    50;   храмъ   св.  Стефана,    13,    14, 

29,  30. 
Иравл1й  (царь),  ХХХ1У,  63,  126,  239,  240,  243. 
Ирина  Аеинянка  (жена  Льва  IV),  137,  209. 
Ирина  Хазарка  (жена  Константина  У  Копро- 

нима),  199,  219,  230. 
Иродъ,  55. 

1оаннъ  Златоустъ,  19,  137,  179,  260. 
1оаннъ  Кантакузинъ,  168,  177,  178. 
1оаннъ  Мистикъ,  парадинастевонтъ,  28. 
1оаннъ  Постникъ,  27. 
1оаннъ  Предтеча,  96. 
1оаннъ  Цимиск1й|  28,  29. 
1осифъ  парадинастевонтъ,  28. 

Кавалляр1й  (хараХХарюс),  42. 

Кадило,  68. 

Календарь  придворный  и  церковный,  21, 22, 23. 

Камары  Хрисотриклина,  см.  Хрисотриклинъ. 

Камилавка,  33;  ср.  балдахинъ. 

Камис1и,  42,  239. 

Кампидукторъ,  70,  71;  Сатр!  йпсЮг),  71. 

Кампидуктор1и  (хар1ТС7]Цхт6р1о),  70,  71. 

Кандидатъ,  14,  71. 

Кнникл1й  (6  6111  ТОО  xаV(xXе^о^),  48,  57,  59. 

Канкелляр1и,  73;  канкелляр1е— пЪвч1е,  73;  кан- 

келляр1й  квестуры,  15,  71,  72,  221;  хаухеХ- 

Харкос  01хеТос,  17. 

сКатгХате,  Л6р^1]V(р  (смотрите,  Владыка),  68,  69, 

106,  241,  246. 
Кастрис1й  патр1арш1й  (хавтр^^осос,  са81геп818), 

223. 
Котаоеюта,  21. 
'О  тт)с  хатаэтаоешс,  СМ.  Церимошар!Й. 

Катепанъ  спаеаргевъ  царскихъ,  40, 48,  59, 194, 

208,  251. 
Каеисма  Ицподрома,  см.  Ипподромъ. 
Квесторъ,  10,  15,  16,  27. 
Катихумеши  храма  св.  Мок1я,  см.  хравгь  ев 

Мок1я;— св.  Соф1и,  см.  св.  Соф1я. 
Кедринъ,  28,  29,  128,  250. 
Келеръ  (КеХер),  тарв^ег  оШс1огит,  252. 
Кентархи,  12. 

Ктг)р1а  тт]с  Х1т9|с,  хт]р1а  Х1та^(х[а,  241,  242. 
Квсарик1й  (x(x^озр(x[ОV),  21. 
Кесарь,  20,  21,  53,  66. 
Кттвнамъ,  252. 
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Китониты,  16,  47,  48,  49,  50,  51;  китониты 

нед^^ьные,  9. 
Китонъ,  47;  китонъ  Дафны,  см.  Дафна. 
Кдавдаанъ,  212. 

Св.  Кладезь  (то  а^юу  9Р^^р)|  с^*  ^в*  Соф!я. 
Клименгь  У111  (папа  Римсюй),  159. 
Кдиръ,  119,  122;  клиръ  храма  Господа,  XXIV, 

36,  68;  ииръ  царсшй,  7,  262. 
Клиторй,  30,  247. 

Кдиторолопй  Филоеея,  см.  Филоеей  атривлииъ. 
Кдючарь  дворцовый,  си.  Велиюй  Пап1а. 
Кодикиллы  (со^кШ)  консульск1е,  217. 
Кодинъ,   I,  II,  ИХ,  IV,  XVII,  4,  45,  52,  53, 

54,  58,  59,  71,  94,  100,  119,  120, 137,  147, 

161,  168,  177,  245,  259,  260,  261,  262,  263, 

264. 
Ко(тш^ес,  СМ.  Покои  царвй. 
Колов1й  (хоХбркоу,  соЬЫат),  8,  25,  26. 
Колонна  Константина,  93,  258. 
Комиты,  12,  33;  комитъ  ставла,  80;   комитъ 

стЪнъ,  41;  комитъ  школъ,  74. 
Консистор1я,  13,  31, 34, 36, 45, 49, 50, 65, 66, 67, 

68,  69,  73,  77,  19Я,  19а  205,  208,  228,  229, 

230,  244.  Конснстор1я  Императорская,  68. 
Ковстантинъ  6елик1й,  ХХ1Х^  4,  45,  55,  71^ 

174,  235,  243;  празднованхе  его  памяти,  39. 

1Сонстантинъ  У  Копронимъ  (741  —  775),  137, 
199,  219. 

Ковстантинъ  У1  (сынъ  Льва  У1  Хазара),  209, 
224. 

Константинъ  (сынъ  Романа  I),  64,  184. 

Константинъ  У II  Багрянородный,  ХУ1, 
ХХУШ,  XXIX,  ХХХ1У,  XXXV,  XXXVI, 
ХЪ,  ХЫ,  ХЬП,  ХЫП,  3,  4,  5,  7,  10,  И, 
14,  17,  18,  20,  21,  26,  28,  38,  39,  40,  52, 
53,  54,  63,  64,  70,  72,  75,  78,  79,  108, 125, 
127,  128,  159,  161,  170,  178,  179,  184,  220, 

231,  232,  233,  234,  236,  237,  249,  250,  253. 
Константинъ  УШ  (сынъ  Романа  II),  XXVIII, 

XXIX,  28,  57,  64,  171. 
Константинъ  Манасси,  103. 
Констанц]й  II,  212. 
Констанщй  Галлъ  Кесарь,  212. 
Конха  алтарная  въ  св.  Соф1и,  см.  св.  Соф1я. 

конха  восточная   въ  Хрисотриклин^,  см. 

Хрисотриклинъ. 
Копье,  24,  46. 
Кориппъ  (Сопррив),  77. 
КорV^xX^а  (согшси1а=рух1йе8  суИпйпсае),  44. 
Корона,  21,  24,  35,  36,  44,  45,  51,  55,  56,  58, 

59,  150,  167,  174,  177,  180,  182,  196,  234; 

крестъ  на  ней,  21,  24;  подв'к^кв  (тсроле^- 

бооХю),  21,  54. 
Коронащя  царей,  20,  55,  70,  159,  160,  161, 

173,  263;  коронащя  кесаря,  20. 


Кра^а,  см.  Завтракъ  царск1й. 

Крерюатарса,  21. 

Кресла  царск1я  (оеХХ1а),  35,  201;  кресло  золо- 
ченое, 26;  кресло,  обитое  шелкомъ  или  бар- 
хатомъ  (оеXX^оV  рXатт6отра)тоV),  20,  21,  26. 

Крестильница  (^БаптистирШ,  ^-к'^юЦр^  ратгтс- 
от^р^оV),  96,  97,  103,  104,  106,  141,  147, 
148;  большая  крестильница,  146,  118, 149, 
малая  крестильница,  146,  148;  крестиль- 
ница Дафны,  см.  Дафна. 

Крестовоздвижен1е,  38,  242. 

Крестоносецъ  (атаоро<р6рос),  46. 

Крестъ  св.  Константина  въ  храм1Ь  св.  Сте- 
фана Дафны,  см.  Дафна;  3  больш1е  кресты 
въ  крестильниц!^  Дафны,  см.  Дафна;  крестъ 
серебряный  въ  Лихнахъ,  см.  Лихны;  крестъ 
въ  первой  школ*]^,  см.  Школы. 

Крещен1е  (праздникъ  св^товъ),  37,  38, 43,  50, 
72,  81,  82,  83,  84,  85,  87,  97, 157, 179,  186, 
187,  189,  191,  196,  263. 

Кр(тт]с  ТОО  сроооатоо,  XIV. 

Круглое  здаше  въ  Школахъ  (то  атр677^>XоV), 
см.  Школы. 

Кувикуляр1и,  15,  23,  44,  47,  49,  50,  58,  80,  82, 
160,  194,  226,  229,  239. 

Кувукл1й,  чины  кувукл1я  (о[  тоО  хоороохХеСоо), 
14,  24,  35,  40,  41,  42,  44,  47,  48,  50,  51, 
58,  59,  60,  62,  64,  66,  67,  68,  69,  70,  76, 
130,  153,  155,  188,  193,  194,  209,  210,  229, 
238,  239,  240,  242,  244,  248,  251,  252,  254, 
256. 

Кувукл1Й  патр1арш1й,  кувуклис1атъ,  63,  181; 
его  препозитъ  изъ  дгаконовъ,  63. 

КиxX^оV,  xоxX^V,  СМ.  м^Ьсто  горнее. 

Куполъ  на  восьми  колоннахъ,  см.  Школы 
(первая). 

Куропалата,  XIV,  15,  53. 

Саг8П8  рпЪИспв,  см.  Почта  государственная. 

Курьеръ  (6  о^атреуа>V),  16. 

Кухня  или  поварская  (т6  [ка^щгХом),  9. 

Лавз1акъ,  6,  7,  а  9,  13,  14,  15,  17,  18,  29, 
30,  31,  33,  35,  250;  его  двери:  слоновая 
дверь,  7,  8;  гладкая  дверь,  7;  дверь  изъ 
Оролог1я,  8;  дверь  въ  Идикъ,  9;  дверь  въ 
кухню,  15;  витая  лестница  (6  хоуг\[(к\  7; 
скамьи  для  чиновъ,  14,  15;  скамья  магла- 
витовъ,  15,  17.  Храмъ  св.  6асил1я,  29. 

Лавуры  (1аЪага),  70,  71,  73;  Хароор^аюс,  71. 

'О  Хаб?,  см.  Народъ. 

Ларцы  для  царскихъ  коронъ  (xорV^xX(а),  44. 

Левъ  Велик1й,  4,  28,  98. 

Левъ  1У  Хазаръ,  209,  224. 

Лсвъ  V  Армянинъ,  261. 

Левъ  У1  Мудрый,  XXXV,  ХХХУШ,  XXXIX, 
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ХЫ,  ХЫ1,  28,  39,  109,  128,  129,  220, 
221,  224,  231,  232,  233,  249,  250,  252;  по- 
кушеше  на  его  жизнь,  232—233;  праздно- 
ванхе  дня  его  кончины  11  нал,  39. 

Левъ  Грамматикъ,  51. 

Леонтхй  (патрик1й  и  стратигъ),  104. 

Леун1игав1й,  51,  53,  56. 

Ливв1ляр1й  (то  XфеXXор^оV),  70,  74,  79,  80,  81, 
82,  83,  84,  85,  187,  252. 

Л1ЭеХХ1^а1ос  (11Ъе11еп818),  252. 

ЛитургЫ,  7,  8,  13,  29,  30,  35,  37,  39,  47,  95, 
129,  131,  132,  135,  147,  152,  157, 163,  167, 
172,  178,  210,  221,  235,  244,  246,  247;  ли- 
турпя  пасхальная,  140,  210. 

Лихны,  74,  75,  76,  78,  79,  191,  192,  222;  се- 
ребряный крестъ  въ  пихъ,  74,  76;  куполъ 
Лихнъ,  76,  79,  192. 

Логоеес1й  (Xо7одео^оV),  чины  логовес1я,  74,  76. 

Логовегь  (дрома),  15,  16,  17,  18,  19,  20,  21, 
23,  26,  47,  48,  57,  252;  —  геника,  27;  —  пре- 
тор1я,  76. 

Лоръ  (6  ХйроО,  42,  43,  48,  51,  55,  56,  76,  179, 
196,  202,  203,  205,  207,  208,  210,  211-214, 
218. 

Лутиръ  (Хоотт^р),  103—106,  149;  лутиръ  храма 
св.  Апостоловъ,  105;  —  храма  св.  Моюя, 
105;  —  храма  пресв.  Богородицы  Источ- 
ника, 105. 

Льюдпрандъ  (опископъ  кремонскхй),  6,  25,  47, 
57,  64,  70,  76,  78,  88,  171. 

Людовикъ  IX  Благочестивый,  46,  156,  240. 

Ма7есреТоV,  см.  Кухня. 

Ма^81ег  оМс1огпт,  5,  22,  25. 

Магистры,   11,  14,  15,  16,  22,  23,  26,  32,  34, 

42,  53,  61,  62,  64,  67,   205,  207,  222,  230; 

магистръ  Бенетовъ,  222;  магистръ  Праси- 

новъ,  222. 
Магистрисса,  210. 
Маглавиты,  8,  9,  15,  48,  49,  50,  59,  67,  194, 

207,  221,  244,  248,  252,  256. 
Маглав1й,  32,  48. 

Магнавра,  9,  38,  238,  250,  251,  254,  257. 
Макар1й  (патр1архъ),  243. 
Макронъ  Кандидатовъ,   см.  Триклинъ   Кан- 

дидатовъ. 
Мант1я,  26,  56,  167. 
Мануилъ  Комнинъ,  41,  137,  252. 
Маппа  (тарра,  1Гас1а1е,  ^агго1е1;1о),  213,  217. 
Маркъ  (монахъ),  233. 
Масло  нардовое,  благовонное  (1^  Vар$ос),  226— 

227. 
Масляница  (вторникъ),  135. 
Матвей  Корвинъ,  Ш. 
МеоаоХо>,  107;  [АесаоХос  В6ра„  107. 


Ме7аатоа^[А0V,  15;  [Аетаотаа1р.о^  81§ота1, 250  -251. 
Мечъ  (апаЫо^\  а  12,  24,  26,  31.  32,  33,  46, 48. 
Мил1й  (то  М^X^оV,  МШаге),  86,  91,  92-94,  95, 

98,  103,  106. 
Милл1арис1й,  58. 

Минолопй  Васил1я,  147,  242,  243. 
М^аа,    тхвза  (=  отпускъ),   25;    р.^Vоас   тгоееЬ, 

^сВбуо»,    25;    ^А^Vва^    Е^8оVтас,    '^['(^о^гаг^    25, 

33,  248. 
Минсураторъ,  35. 
Митрополитъ,  125,  154. 
Михаелицъ  (Триклинъ),  см.  Палаты  патр1арш1я. 
Михаилъ  (патр1архъ),  137. 
Михаилъ  Палеологъ,  214. 
Михаилъ  (сынъ  Андроника  Старшаго),  137. 
Михаилъ  III,  XXXIV,  XXXVIII,  ХЪ,  21,  48, 

52,  96,  97,  150,  156,  244,  247. 
Михаилъ  Рангави,  99. 
Многол^пе  (IIоX6xроV^оV),   25,  36,  64,  65,  67, 

73,  79,  80,  81,  82,  83,  84,  85,  87,  154,  185, 

186,  191,  192,  193,  194,  207,  223,  229,  238, 

253-254. 
Молельня  (в^xт^^р^0V,  сарсИа),  127,  см.  также 

св.  Соф1Я. 
Монастырь  пресв.  Богородицы  Ёвергети декой, 

170. 
Монограмма  Христа   въ  ъ^п^!к  (ф),  71;   мо- 
нограмма Юстин1ана  и  Оеодоры,  124. 
Мутатор1й  (Митатор1й),  50,  96;  Мутатор1й  цар- 

ск1й,  патр1арш1й  св.  Соф1И,  см.  св.  Соф1Я. 
МЬсто  горнее  (т6  xоxX^оV,  xоxX^V),  125;  —  св. 

Соф1и,  см.  св.  Соф1я. 

Народъ  (==димоты,  6  Хаос),  80. 

Начальники  гвардейскихъ  отрядовъ,  XV,  11, 12, 
13,  14,  33,  71;  начальники  отряда  нумеровъ 
и  стЬнъ,  33;— числа,  33;— экскувитовъ,  74. 

Нед^льщики  дтер1и,  см.  Этер1Я. 

Нед1^я  Православ1я,  135,  244,  245,  260. 

Nеие^V  т-^  )^Хом151,  Еса  т^с  X^^^^^°^7  ^2. 

^еО^а  Xа{^,^аVе(V  (получить    Знакъ),    12;    VеО{^,а 

ЕсЕб^ш  (давать  знакъ),  12. 

Нивелонъ  (епископъ  Суасонсшй),   46,  156. 

N1X0  (возмущен1е  532  года),  235,  252. 

Никита  (патр1архъ),  135. 

Никита  Хошать,  59. 

Св.  Никифоръ  (патр1архъ  констант.),  104, 
135,  137. 

Никифоръ  Боташатъ,  8,  142. 

Никифоръ  Фока,  XXXI,  XXXII,  4, 14,  21,  28, 
29,  47,  57,  59,  64,  76,  88,  97,  138, 151, 171, 
199;  его  торжественный  въ'&здъ  въ  Кон- 
стантинополь, XXVIII,  8,. 88,  93. 

Николай  Мистикъ  (патрхархъ),  128,  233. 

Никонъ  (патр1архъ),  55. 
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Нипсист1ар1И  (К1^тг)от1ар10!),  60,  160,  207. 

N(ф^от(ОV  (умывальникъ,  тазъ),  60. 

Нобилиссииъ,  53. 

Новая  Великая  Церковь,  45. 

Новелла  царя  Иракл1я,  59. 

Новелла  Юстинхана,  126. 

Номики  (о1  уо^А1хо1),  71,  72,  73;  номикъ  цер- 
ковный, 71. 

Нотар1И,  72,  222,  223,  230,  252,  253;  нотархи 
царсше,  66;  вотар1й  Прасиновъ,  222,  223. 

'О  Vо6р.еров  (гвардейскхй  отрядъ),  11,  12. 

Облачен1я  парадныя  чиновъ,  8,  18,  23, 35,  36, 
40,  42,  43,  61,  76,  78,  179,  230,  262;  обла- 
чен!я  царсюя,  10,  21,  36,  39,  40,  43, 
44,  45,  46,  47,  48,  50  —  78;  облачен1е 
патр1аршее,  55,  56. 

Обрядъ   ежедневныхъ   собранхй   и    прхемовъ, 
2,  4,  40,  21;  2,  4,   11,  13-15,  18,  21,  22 
24,  26,  30,  31,  42;  —  воскресныхъ  собра- 
шй,  13,  21,  22,  26,  29,  33,  42,  51. 

Обряды  чинопроизводства,  17,  18,  34,  35,  57, 
58,  68,  75,  80;  обрядъ  производства  въ  но- 
билиссииа,  20,  173;  —  въ  патригаи,  XV, 
13,  35,  58;  — въ  патрик1и  зосты,  138,  174; 
—  въ  проэдры,  14,  21,  28,  29;  —  въ  ма- 
гистры, 35,  67;  —  въ  доместики  и  оффи- 
к1алш,  17,  18;  —  въ  кесари,  XV,  21,  57, 58. 

Обрядъ  назначен1я  на  должности,  17,  18. 

Обрядъ  пр1ема  пословъ  (ауд1енц1И),  3,  13,  17, 
20,  66,  78;— пр1ема  Саракинскихъ  пословъ, 
ХХХ1У,  71,  77,  78,  208. 

Обрядъ  восшествия  на  престолъ,  4;  — корона- 
ми, XV,  XVI,  4,  98,  100,  109,  177,  178, 
182;  —  коронащи  царицы,  58,  70,  173, 
182;  —  коронац1и  кесаря,  70,  173,  182. 

Обряды  церковные,  25,  62,  63. 

Обрядъ  Антипасхи,  230,  232. 

Обрядъ  Крестопоклоннаго  Воскресенья,  30. 

Обрядъ  Крвстовоздвижен1я,  243. 

Обрядъ  водоосвящен1я  въ  Крещен1е,  105. 

Обрядъ  Пасхальный,  XXXVIII,  ХЫ,  65,  172, 
261  и  сл1^д. 

Обрядъ  Ср*тенск1й,  94,  250. 

Обрядъ  Великой  Субботы.  XXXVIII,  ХЫ, 
141,  145,  229. 

Обрядъ  крещен1я  патрхархомъ  въ  Великую 
Субботу,  146,  147. 

Обрядъ  омовен1я  и  переоблачен1я  св.  престола 
въ  храм^^  св.  Софш,  224—226. 

Обрядъ  П0ДНЯТ1Я  честнаго  Креста,  240—242. 

Обрядъ  Понедельника  Пасхальной  недели, 
XXXVIII,  231. 

Обрядъ  Рождественск1й,  XXIII,  XXXVIII, 
75,  172,  17а 


Обрядъ  христосован1Я  царей  съ  чинами,  197— 

205;  —  царицъ   съ   придворными   дамами, 

209-210. 
Об*дня,  7,  15,  26,  27,  29,  229. 
Одежда  консульская  (втоХт)  бпатглт)),  211,  219. 
Октагонъ  Дафны,  см.  Дафна. 
Св.  Ольга  княгиня,  XXXIV,  17. 
Омофоръ,  55,  56,  168. 
Омфал1и  порфировые  въ  Юстин1ане,  см.  Юсти- 

н1анъ. 
Оноподъ,  36,  46,  48,  57,  60,  61 ,  64,  65,  66,  67, 

193,  194,  198,  199,  205,  207,  208,  221,  230,  ^ 

244;  его  пульпитъ  (-о6X7^[тоV),  65,  66. 
Оплечье  царское  или  бармы  (ЬшЬгц^а),  55,  56, 

215,  216. 
Орарь,  62. 

Органщики  (о1  бр^а^арсос),  84. 
Ог^о  8а1а1а1;1оп18,  2,  4. 
Оролопй  св.  Соф1и,  см.   св.  Соф1я;  портикъ 

Хрисотриклина,  см.  Хрисотриклинъ. 
Оруженосцы  царск1е,  46,  67,  68,  194. 
Оруж1е  парское,  40,  46,  64. 
08си1а1огшт,  168. 
08си1ат  рас18,  см.  ц'^юванхе  любви. 
Ост1ар1й,   XXIV,   17,   21,  31,  33,  60,  61,  62, 

63,  144,  200,  201,  202,  203,  209. 
Отв-Ьтъ  (а7:6хр1(Х[ха)  канкелляр1евъ,  73. 
Отпускъ   по    окончан1и   утрени,   6;    отпускъ 

после  пр1ема  (=  {А^Vаа,  пизва),  25,  30,  32, 

33,  34. 
Оффикхалш  (6^^1уиак101\  26—27,  61,  66;  оффи  • 

к1алш   ипарха   (о!   «ер!   т6V    Икару о^  оср^'- 

х(аХ(о(),  76. 

Павелъ  Силенц1ар1й,  96,  101,  102,  108,  110, 
111,  112,  113,  114,  115,  116,  121, 122,  123, 
124,  125,  126,  128,  140,  146,  14?,  149. 

Па7аVV]  хире(хх1^,  24,  34. 

Палата  19  аккувитовъ,  см.  Триклинъ  19  акку- 
витовъ. 

Палаты  патр1арШ1я  (Патршрхатъ,  т6  Патрсар- 

^еГоV,  та  ира  аVаxторо),  133 — 135,  136, 138, 
139,  140,  245,  248.  Большой  секретъ  (Боль- 
шая Палата),  134,  135,  238,  240,  245.  Ма- 
лый секретъ  (Малая  Палата),  135,  239,  240. 
Честное  Древо  (та  т^р^са  ЕбХо),  135,  237, 
239-240,  241,  242,  243.  Михаелицъ  (три- 
клинъ), 137.  Оетталъ  (6  веттоХо;),  137.  Оо- 
маитъ  (всор1аГтт|с),  137,  138,  139.  Евктир1й 
св.  беофилакта,  135,  248. 

Палата  Школъ,  см.  Ш1силы. 

Палата  Экскувитовъ,  см.  Триклпнъ  Экскуви- 
товъ. 

Палатинъ  (7^оXат^Vос),  59. 

Ра1пдатеп1ат,  56. 
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Пантеонъ  или    северная   камара   Хрисотри- 

клина,  см.  Хрисотриклинъ. 
Папа  Римсюй,  20,  63,  159. 
Пашя,  7—9,   12,  14,  16,  17,  23,  25,  26,   33, 

35,  47,  59. 
Парадинастевонтъ  (6  1гара5^Vавте^шV),  17,  22, 

28,  40;  6  ае1  т:ара5иVаате^(^V,  28. 
Паракимоменъ,  47,  48,  59. 
Паракиптикъ  (то  1^араxо^^т[xбV),  130  —131;  —  въ 

храи1^  св.  Софш,  см.  св.  Соф1Я. 
Парат^xX(V,  130. 
11арер5о|хар(0(,  7,  8. 
Партш  (та  |херт|)  Цирка  или  Ипподрома,  23, 

72,  79,  232. 
Пасха,  34,  38,  42,  43,  61,  73,  81,  82,  84,  85, 

87,  97,  156,  157,  171,  179,  186-187,    189, 

191,  192, 195, 196,  197,  198,  211,  218,  219; 

260,  263;  Пасхальная  нед^1я,  199;  поне- 

д1^ьникъ  Пасхальной  недели,  37,  38,  158; 

вторникъ,  43. 
Патримй,   11,  13,  20,  23,  26,  27,  28,  29,  30, 

32,  48,  58,  61,  63,  64,  65,  66,  67,  205,  207, 

229,  238. 
Патритя,  210. 

Па'ф1архатъ  (то  Патрюр^еТо^,  та  1вра  ауахторо), 

СМ.  Палаты  патр1арш1я. 

Патр1архъ,  22,  36,  38,  46,  50,  51,  55,  56,  57, 
58,  59,  63,  69,  91,  97,  103,  105,  106,  110, 
117,  125,  126,  133,  134,  135,  136,  138, 139, 
140,  141,  142,  146,  147,  150,  151, 152, 153, 
154,  155,  156,  15а  162,  166,  167, 168,  169, 
170,  171,  172,  173,  176,  176,  177, 178, 180, 
181,  182,  183,  184,  210,  223,  224,  225,  226, 
227,  228,  234,  235,  238,  239,  240,  242,  243, 
244,  245,  246,  247,  248,  255,  258,  259,  261, 
262. 

Патр1архи  руссйе,  57. 

Пахимеръ,  109,  137. 

Пелены  Господни  (та  оуеа  атгаруоуа),  156. 

Пенула  (репа1а,  фелонь),  26. 

Переходы  (таллерея)  40  мучениковъ,  см.  Хри- 
сотриклинъ; переходы  св.  Николая,  см. 
св.  Софи. 

Петръ  магистръ  (та^81;ег  оШсхошт),  IV, 
X,  XXXI,  XXXII,  ХХХ1П,  ХХХУ,  3 
4,  29,  59,  98,  130. 

П1ухерУ7]с,  ХГУ. 

П(1сте(у  Г1с'  е^а^ос  ха!  тсроахоувЬ,  19. 

Платно  царское  (русскихъ  царей),  55,  56, 
57,  216. 

Плащъ  («ат10у),  8,  23,  24,  30,  35,  42,  45,  50, 
51,  55,  196,  237,  238,  245;  плащъ  красный, 
23,  26,  27;  плащъ,  обшитый  зблотою  кай- 
мой (оау1оу  )^рооо1:вр1хХв»атоу),  21,  26,  47, 
211,  251. 


ПлинШ  Старш1й,  227. 

«Повели,  повелите»  (хеХебоате),  возгласъ  пре- 
позита,  церемон1ар1я  и  силенщархя,  XXIV, 
25,  30,  32,  33,  59,  61,  63,  65,  67,  68,  180, 
195,  205,  206,  208,  210,  246. 

Подвески   при  КОрОнЪ  (11ре1геу^оиХ1а),    СМ.  Ко- 

рона. 
Подризникъ  (священниковъ  и  арххересвъ),  54. 
Покои  царей  (хо1т«УбО,  6,  7,  8,  10,  16,  35,  36, 

46,  47. 
Полихрон1й  (тсоXоxроV^оV),  см.  Многол^пе;  тсоХо- 

■^р6\1о\  Хеуе1У,  253. 

Помощникъ  димарха  (девтеревонтъ,  6  Веоте- 
реошу),  85,  88;  помощникъ  папш,  16,  44. 

Портикъ  Ахилла,  91. 

Портикъ  палаты  19  аккувитовъ,  см.  Три- 
клинъ  19  аккувитовъ;  портикъ  Школъ,  см. 
Школы. 

Портняжная  (то  Та^еТо^),  9. 

Послы  иностранные,  16,  17,  23,  27,  57,  76, 
78,  205;  послы  саракинск1е,  43,  70,  76,  207. 

Почта  государственная  (сигвив  риЬИсив,  5р6- 
р.ос  5тг)р.6о1ос,  6Е6с),  16,  17. 

Поясъ  (Са)V7]),  52,  53. 

Праздникъ  Православ1Я,  38. 

Празднован!е  царями  консульства,  218,  219. 

Преображен1е,  37,  43,  73,  97,  179,  187,  196. 

Препозитъ  (ргаеровНив),  ХХ1У,  12, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 21,  22, 23,  24,  25,  27,  28,  29,  31, 
33,  35,  40,  41,  42,  44,  47,  49,  51,  57,  58, 
59,  60,  61,  62,  63,  64,  65,  67,  68,  69,  77, 
80,  82,  88,  150,  153,  154,  155,  160,  164, 
169,   180,   202,  203,   205,  206,  209,  254; 

6   еV50V   1Гра«1б01Т0С,    202. 

Препозитъ  патр1арш1й,  63,  181. 

Преполовенхе,  38,  50,  158,  233. 

Пресвитеръ,  63. 

Св.  Престодъ  (1^  ауш  ТралеСа)  въ  храм^  СБ. 
Соф1и,  см.  св.  Соф1я. 

Приказы  (оехрета),  41. 

ПримикирШ,  53,  60,  264;  примикирШ  д1эта- 
р1евъ,  16;  примикир1й  чтецовъ,  71. 

Принят1е  царями  св.  Тайнъ,  173—178,  210. 

Пр1емные  слуги,  (а^пивахопаЬз),  2. 

Пр1емы  ежедневные,  воскресные  и  др.,  см. 
Выходы. 

Пр1емъ  высшихъ  чиновъ  въ  портик^^  Августея, 
61,  64,  67;  —  въ  Консистор1и,  68;  торже- 
ственный пр1емъ  димовъ,  39. 

Пр1емы  димовъ  Ипподрома  (^ох^^О»  %)  '^)  н& 
пути  въ  храмъ  св.  Софш:  1-й  пр1емъ  въ 
Трибунал*,  74,  75,  79—81;  2-й  —  въ  Па- 
латЬ  Школъ,  81—83;  3-й  —  въ  Халк^, 
83—84;  4-й  —  вн4  рЬшетки  Халки,  84—85; 
5-й  —  у  большихъ  воротъ  Халки,  85—86; 
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6-й  —  въ  Ороюпи  св.  Соф1и,  86— Ь?7;  Б)  при 
возвращен1и  изъ  храма  св.  Соф1и  во  Дво- 
ре1гь:  1-й  пр1емъ  у  св.  Кладезя,  185—188; 
2-й  —  у  жел^зныхъ  воротъ  Хита,  188—189; 
3-й— въ  ХалкЬ,  189—190;  4-й  — у  Про- 
пился храма  св.  Апостоловъ,  190—191; 
5-й  — въ  Трибунал!*  у  Лихнъ,  191—192. 

11р1емъ  Юстиномъ  II  аварскихъ  пословъ  въ 
Коесисторш,  77. 

Рппсерв  8бпа^п8,  28,  29. 

Проедръ  (Пр6е5ро«),  28,  29,  64;  проедръ  син- 
клита, 14,  28,  59. 

Ирокошй  Кесар1йск1й,  19,  20,  107,  108,  111, 
113,  144. 

Проксимъ  школъ  (лр6(({Аос,  1грое^(хо;),  12. 

Провx^V7]в^с  (поклонеше  царю),  3,  19,  20,  24, 

60,  63,  67,  73. 
Протоасикритъ,  48,  49,  66,  252. 
ПротовеспарШ,  47,  48. 
Протовест1&ритъ,  264. 

Протикторъ  (тгрот1хта)р,  рго1ес1ог),  70,  71,  74. 
11ротод1аконъ,  25,  166. 
Протоканонархъ,  71. 
Протомандаторъ  экскувитовъ,  12. 
11ротонотар1й,  48,  49,  66,  252. 
Протоспавархи,   14,  26,  27,   30,  36,   50.    59 

61,  67;  протоспаеарш  бородатые,  60,  207 
протоспаварш-евнухн,  209,  242;  протоспа- 
еарш-хрисотриклинитьт,  49;  протоспаеархи 
царск1в,  26,  27,  29,  30,  48,  49. 

Псалтырь,   написанная  для  царя  Васвлхя  И 

Волг.,  23,  24. 
Пт^у^а  (=  ебто^С^в),  70 — 71. 
Пульпитъ  (ПобХтпто^),   65,  66,  67,   см.   также 

Оноподъ. 
Швч1е  (01  храхтш)  и  поэты  парт1й  Цирка  (ди- 

мовъ),   72,  79,  80,  81,  82,  83,  84,  85,  86, 

87,  185,  186,  188,  189,  190,  191,  192,  228, 
ПквопЬн^я   чиновъ,   70,   72,   73,    192,  234, 

п'к^ноп^н1'я  пасхальныя,  73. 
«П'Ьть  по  римски»  (рш^а1ат1),  72. 
ПоХае  рав1Х1ха1   (царскк   врата),    100;  —  св. 

Софш,  см.  св.  Соф1я. 
ЛбХт]  шраса,  100;  СВ.  Соф1И,  СМ.  св.  Софи. 
Яятидесятница,  37. 

**авенская  мозаика,  46,  55,  153,  160,  161. 

^а.вгн  или  отделы  чиновъ  (р^Ха,  ув1а),  13,  33, 
35,  36,  60.  61,  202,  203,  204;  ранги  чинов- 
выхъ  дамъ,  209,  210;  ранги  чиновъ  духов- 
ныхъ,  125. 

-^^^    ра^рсТоу,  см.  портняжная. 

^«1ьторъ,  15. 

1^^4)ерендар1й,  50,  57,  5^—59,  164,  169,  171. 
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Ризиица  царская,  9,  10;  ризница  при  храм^ 

св.  беодора,  36. 
Ризнич1й  (охвиосроХо?)  храма  Господл,  68. 
Рождество  пресв.  Богородицы,  37,  38,  43,  158. 
Рождество  Христово,  XXXVII,  37,  38, 43, 50, 

73,  81,  82,  83,  86,  97,   157,  179,  187,  188, 

189,  190,  191,  196,  263. 
Романъ   I  Лакапинъ,  XXXIV,  XXXV,  28, 

64,  161,  181,  233,  234,  236,  237,  258. 
Романъ  II  (сынъ  Константина   VII  Порф.), 

XXIX,  XXXVI,  10,  18,  28, 64,  78,  236, 237. 
Ру комой  никъ  золотой,  59,  60. 
Решетка  Халки,  см.  Халка. 

1]а710У,  ва^ш,  см.  Плащъ. 

Сакелляр1й,  27. 

Саккосъ  (оаххог),  54,  55,  56,  216;  саккосъ  чер- 
ный, 52. 

За1а1аио,  1,  3,  19;  8а1а1аио  та1пипа,  1; 
8а1и1а^оге8,  2. 

Самона  (патрик1й,  паракимоменъ),  128. 

Сарвараза.  239. 

Св1^чи  процесс1ональныя  (%^р'-а  т9]с  Х(т^с,  хт]р1а 
Х1та\1Х(а,  Х1таУ1Х1а),  241,  242. 

2е,Заатохрата)р,  XIV. 

Хехретоу,    та    оехрета,    135,   13Р,  137;  ^ехрвта, 

СМ.  также  департаменты;  т6  аёхрегёу  тоб 
ЭаосХглоО  ретс{ар1оо,  см.  Вест1ар1й;  секретъ 
дамскШ,  140;  секретъ  (=синклитъ)  патр1ар- 
Ш1Й,  134,  136,  137. 

Секретики,  33. 

2еXX^оV  рХаттбвтршто^,  см.  Кресла  царск1я. 

1т](хе(0(роро1,  71. 

Серг1й  (патр1архъ),  63,  181. 

Сигма,  см.  Триконхъ. 

Сигнаторы  (а^Vаторв;,  81ё:па1оге8),  70,  71. 

Сигны  (в^']^Vа),  см.  Знамена. 

Силенщар1й,  14,  16,  17,  25,  30,  31,32,33,61, 
62,  65,  66,  67,  68,  89,  194,  200,  201,  209, 
239;  силенщар1й  очередной  недельный  (г^оо- 
р^арю?),  10. 

Сильвестръ,  папа  РямскШ  (314—335),  26. 

Симеонъ  Магистръ,  128. 

Симеонъ  9ессалоник1йск1й,  122,  126, 173, 175, 
176,  177,  206. 

Симпоыы  (о'^(x7гоVоО,  16;  симпонъ  ипарха,  76. 

Синкеллъ,  171. 

Синклитъ  {т]  об7хХ1Г]тос),  чины  синклита,  13, 14, 
16,  20,  21,  23,  24,  25,  29,  30,  31,  34,  35,  36, 
40,  49,  58,  59,  63,  64,  66,  67,  68,  70,  72,  73, 
76,  77, 78,  79,  88,  91, 134, 136, 140, 153, 164, 
166,  169,  171,  172,  188,  194,  19а  205,  221, 
223,  228,  229,  230,  240,  242,  244,  247,  218, 
250.  251,  255;  синклитъ  духовный,  патр1ар- 
П11Й,  58,  63,  136,  153. 

18 
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Сирой  (сынъ  Хозроя),  240. 

Скамьи  для  чииовъ  въ  Лавз1а1гЬ|  см.  Лавз1акъ; 
— въ  ТриклинЪ  Экскувитовъ,  см.  Триклинъ 
Экскувитовъ;  —  въ  Хрисотриклин^^,  см. 
Хрисотриклинъ;  —  ипатовъ  въ  Юстишан^, 
см.  Юстишанъ. 

Скараманпй  (ахара[ха77ю^),  7—8,  12,  14,  18, 
23,  24,  25,  26,  27,  30,  42,  48,  180,  197, 
237,  238,  245,  247,  251;  скараманпй  б^ый 
златотканный,  230;  скараманпй  пурпуро- 
вый, 231;  скараманпй  царскШ,  9,  10,  16, 
45,  46,  47,  50,  51,  55. 

51ху)Т1тро?роро1,  71. 

2]хеио<р6ро(,  71. 

2]хеиосриХа(,  СМ.  РИЗНИЧ1Й. 

Скилы  (2хОХа),  СМ.  Юстишановъ  Триклинъ. 

Скипетры  (оxт)л^с^VеО,  70,  73,  76,  188,  207,  208, 
212,  218;  скипетры  рнмск1е  (уе1а),  70,  71, 
153,  213;  скипетръ— крестъ,  206,  207,  211, 
213. 

Скривоны,  12,  73,  74. 

Славослов1Я  (ахта,  ахтоХо^Сас,  ас1а)  димовъ 
(парт1й  Цирка),  XXIII,  XXXVII,  38,  39, 
40,  41,  47,  70,  73,  75,  79,  81,  84,  85,  86, 
88,  185,  186,  187,  189,  190,  191,  192,  197, 
221,  222,  228,  230,  233,  234,  235,  236,  243; 
славослов1я  на  латинскомъ  язык^,  70,  72. 

Созоменъ,  163. 

Солидъ  (воИйив  аигеив,  V6р^^а^Ао),  58, 159,  160. 

Соломонъ,  226. 

Сосудохранительница  (оxеоо^оX<^x^оV)  св.  Со- 
ф1и,  см.  св.  Соф1я. 

Св.  Соф1я,  XVIII,  XXI,  8,  9,  24,  25,  36,  37, 
38,  41,  50,  55,  57,  58,  59,  8а  90,  91,  93, 
94,  95,  96,  97,  98,  101,  103,  105,  107,  108, 
109,  112,  ИЗ,  114,  116,  118,119,121,122. 
125,  127,  129,  131,  132,  137,  138, 139, 140. 
141,  142,  143,  144,  145,  146, 147, 148, 149, 
151,  156,  157,  158,  159,  160,  161, 169, 174, 
175,  221,  223,  224,  227,  233,  234,  235,  238, 
243,  245,  246,  254,  255,  256,  257,  258; 
атр1й  (дворъ)  св.  Софш,  91,  93,  94,  97,  98, 
103,  108,  110,  111,  150,  245,  246;  Авиръ 
СА86рас,  'Лебр),  94,  96,  106;  западныя 
красныя  врата  (о>ра1а  пиХт]),  37, 91,  95,  98, 
99—109,  143, 150,  257,  258;  южныя  врата, 
37,  234,  255.  Оролог1й  св.  Соф1и,  86,  87,  91, 
92, 93,  94, 95-97, 98, 107, 150,257.  Нарвикъ, 
91,  101,  102,  103,  106,  108,  150,  151,  152, 
153,  224,  235,  246;  женск1й  нареикъ,  140, 
141,  143,  145,  146.  Гинэконитъ,  139-145. 
Мутатор1й  св.  Соф1и  (М1^]татшр^оV,  р.1татш- 
р^оV,  ^лоотати)р[ОV,  те1а1;опшп,  ти1а1оппт), 
царск1й,  105,  117,  119,  120,  127,  128—131, 
132,  134,  135,  137,  138,  139,  151, 162, 163, 


164,  167,  169,  178,  210,  224,  227,  247,  255, 
258;  мутатор1й  царицы,  209;  триклинъ  мута- 
тор1я,  132,  178;  мутаторШ  патр1'арш1й,  133, 
135,  138,  139,  247;  паракиптикъ  (то  тсара- 
%\)г,х1х6\),  129, 130—131.  Катихумеши,  134, 
135,  139,  140,  141,  144,  145,  209,  238,  230, 
240,  245,  246,  247,  248,  249,  256.  Св.  Кла- 
дезь (то  а7^0V  Фреар),  96,  98, 106,  128,  129, 
132-133,  138,  141,  180,  182, 184, 185, 186, 
210,  222,  223,  228,  230,  234,  243,  247,  255, 
257;  его  портикъ,  184, 186.  Амвонъ,  110, 117, 
154,  164,  165,  237,  242,  243,  246.  Алтарь, 
152,  153,  154,  155,  156,  163,  165, 168, 173, 
174,  175,  176,  177,  178,  223,  243,  246,  247, 
249,  255;  врата  царсшя  (тсбХш  ^91X1x01), 
102,  109,  110,  154,  165,  166,  167,  168,  242, 
255;  р^н^а,  122,  123,  143, 170;  горнее  м-Ьсто 
(хохХ(о^,  xоxX(V),  126;  св.  престолъ  (1^  а-^'кх 
ТратгеСа),  102,  103,  114,  115,  116,  117,  124, 
125,  126,  141,  142,  155,  156,  159,  160,  161, 
162,  166,  167,  176,  177,  223,  242;  море  св. 
престола  (ОаХавва,  8аXаов^5^оV),  225  —  226. 
Алтарная  конха,  111,  112—117,  118,  119, 

122,  123;  алтарная  иреграда  (хаухеХХок, 
ха^хвХХа,  6р6;рахта,  хкухХС^в;,  ерхос,  аттд^еа), 

123,  124,  169,  171;  виV»роVо;,  112,  ИЗ,  114, 
115,  116,  126,  146,  162;  тронъ  патр1арха, 
125.  Д1аконикъ  (Ееахо^ехоу),  ИЗ,  116,  117, 
118,  119—120,  130.  Жертвенникъ  предло- 
жешя  (7:р6&бС1с),  ИЗ,  116,  117,  118,  119, 
120,  121.  Порфировыя  колонны,  117,  118, 
225;  витая  дерев,  лестница  (хо^Х^ос),  241. 
Сосудохранительница  (ризница,  ахеио^оХа- 
x^0V),  119,  120,  140,  141,  143,  145—149, 
226,  227,  240.  Молельня  (еоxт^,р^оV),  127, 
162.  Храмъ  св.  Николая,  127,  133,  142, 
227;  переходы  св.  Николая,  133,  135,  140, 
141,  142,  143,  146,  227.  Храмъ  св.  Петра, 
127.  Дидаскал1й  (Л^5аоxаXеТоV),  241,  246. 

Соф1я  Палеологъ,  XIII,  20. 

Сочельнвкъ  Крещенстй,  199. 

Спаеаришй,  13,  23а 

Спаеар1и,  14,  46,  65,  66;  спавархи  царспе,  40 

48,  64,  65,  207. 
Спаеарокандидаты,  65,  66,  208. 
Спаеарокувикуляр1и,  58. ' 

2^:ад^0V,  СМ.  Мечъ. 

Средняя  Улица  (тд  Мму)  6Ь6^\  91—92,  93,  94, 

106. 
СрЬтеше,  158. 
1]твVаx(0V  (м^сто  съ  мощами  святыхъ),  см.  храмъ 

св.  Троицы  въ  Дафн^. 

2]т^Vа^  xоVокота>р^ОV,  31;  ГатаVта^  xоVв(отшр(ОV,  67. 

Стефанъ  (сынъ  Романа),  64,  184. 
Стефанъ  Новгородсюй,  91,  92,  138,  142, 
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Стихарь  (атг/арюу),  8,  26,  53,  54,  55,  56. 
^то1уеЬ  то  xXт]тшр^0V,  247. 
Стража  придворная,  6,  И,  26,  60,  77. 
Стратнги,   13,   15,    16,    17,  18,  27,  48,  61,  63, 

64,  65,  66,  67,  205,  207,  229,  230. 
Стратыатъ,  66. 

2^рато7:е5ар^7]С    1*^Т^*?    XIV;    —    та)V    [лоVоxа- 

?^XXшV,  XIV. 
Суббота  Великая,  25,  37,  43,  50,  159,  160. 
Судьи,  14,  15,  16. 
Суида,  43,  51. 

!!1о(т^[А(гга  т^с  тгоХеол;,  СМ.  Цехи  городск1е. 
^<ррау1С,  81. 
('^киры  (51отраХ1а=гйех1гаИа),  31,  65. 

Та  та^Х!»,  8,  44. 

Теодолинда,  королева  Лонгобардовъ,  183. 

Топотириты,  33;  топотиригь  числа,  12;  топо- 
тиритъ  Школъ,  12,  топотиригь  Экскуви- 
товъ,  12. 

Трабея  (ЬгаЪеа),  212,  213,  214;  1гаЪеа  ё^т- 
та1а,  212. 

Трапезы  любви  (а^атга!),  179. 

Трибуналъ,  57,  70,  74,  75,  76,  77,  78,  79,  81, 
191,  221;  дверь  въ  Палату  Школъ,  82, 190. 

Триклины  гвардейскихъ  отрядовъ,  69. 

Триклинъ  Давув1Я,  69. 

Триклинъ  19  аккувитовъ,  ХХ1У,  57,  61,  192, 
196,  199,  200,  201,  205,  207,  224;  портикъ 
Триклина,  198,  202,  207. 

Триклинъ  кандидатовъ  (=макровъ  кандида- 
товъ),  XXIV,  13,  36,  68,  69,  192,  193, 
221,  228,  254. 

Триклинъ  Экскувитовъ  (Экскувиты),  ХХ1У, 
68,  69,  70,  71,  72,  73,  74,  75,  192,  221,  228, 
254;  большая  дверь  въ  Школы,  69,  73;  боль- 
шой пульпитъ  (р-е^а  :^о6X7^стоV),  69,  73; 
скамьи  для  чиновъ,  71,  72,  73. 

Триконхъ  {Тр(хо7хос),  XXII,  6,  42,  48;  его 
ф!ала,  15;  переходы  (д1аватики),  9,  41; 
Апсида,  41,  42,  43,  48,  49;  полукругь 
(Сигма),  41,  42,  48,  49,  64,  66,  196;  глад- 
кая дверь  (уор^шту)  я6Ху)),  48. 

Трипетонъ,  см.  Хрисотриклинъ. 

Тр14'1^1а,  227. 

ТрстоЕхт»)  (тр1Тоехтт],  треЙехтт]),  см.  часы. 

Троица,  43,  50,  73,  81,  83, 84,  85,  87,  97, 157, 

179,  187,  196,  260. 
Тронъ  царя  (аеVтСо«),  26;  тронъ  въ  Консисто- 

р1и,  66;  тронъ  въ  Хрисотриклинъ,  16,  20, 

21,  35. 
Туника,    8,   24,  26,   53,  55,   56,  212;  туника 

нижняя  (еошсрорюу  =  ш1вги1а),  26;  1;ип1са 

^а1та11са,  53;  (пшса  ^1УНеп818,  д1У11;е8]8 

=  1пшса  да1та11са,  54. 


То  ти|^.7:(2V^0V,   33;    то  то^А7^аV^оV  въ  ЮстиН1анЬ, 

СМ.  Юстин1анъ. 
Телохранители  царск1е,  41,  64,  70,  76. 

Успен1в  пресв.  Богородицы,  260. 

Уставъ  Придворный  Визант1йск1й,  X,  ИГ,  1У, 
V,  У1,  VII,  VIII,  IX,  X,  XI,  XIV,  XV, 
ХУП,  XXI,  XXII,  ХХ1У,  XXV,  XXVI 
и  сл*д.,  27,  28,  32,  33,  34,  37,  38,  42,  43, 
51,  52,  53,  56,  58,  59,  60,  62,  63,  72,  75, 
79,  99,  100,  109,  117,  130,  131.  133,  134, 
135,  136,  138,  139,  140,  141,  144,  152,  155, 
156,  167,  175,  176,  178,  182,  187,  197,  199, 
211,  217,  228,  232,  233,  236,  237,  239, 
245,  256,  259. 

Уставъ  Церковный,  27,  42,  242. 

Утреня,  7,  26,  29,  30,  35,  63, 237,  242,  244,  261. 

Факларея  ((рахХарна),  232. 

Фаръ,  10. 

Фа^тX^оV,  151. 

Фибула,  8,  59,  174. 

Филакъ  (ФиХа(),  см.  Хрисотриклинъ. 

Ф'1куц1.а  тт];  а^атст]?,  вфт^^тдв,  СМ.  ц'Ьлован1е  любви. 

Филоеей  атриклинъ,  ХЫ1,   12,  26,  53,  135, 

161,  204,  206,  232;  клиторолог1й  Филоеея, 

1У,  XXXIX,  39,  72,  179,   205,    231,  233, 

249,  256. 
ФЬа,  см.  беседка  царская. 
Ф1ала  Венетовъ,   см.   Хрисотриклинъ;  ф]'ала 

Триконха,  см.  Триконхъ;  ф1ала  Юстин1ана, 

см.  Юстинханъ. 
Форумъ  (9^ро«»   ^огит)  Константина,  8,  37, 

3=^,  70,  91,  02,  93,  94,  103,  258. 

Халка  (т)  ХаЩ1  9,  68,  70, 77,  аЗ,  84,  85,  93, 
94,  189,  190,228,257;  ХитъХалки  (то  тт); 
ХаХхг^с  Xит6V),  188,  209,  222,  223,  228,  230, 
234, 257;  большая  дверь  (=  больш1я  ворота), 
70,  77,  85,  86,  91,  94;  бронзовая  дверь, 
84;  малыя  жел^ныя  ворота,  188,  222,  228, 
257;  решетка  (x(27xеXXоV)  Халки,  70, 84, 85. 

Хартулар1И  (р{  уартоХарюО,  33,  66;  хартулар1й 
вест1ар1Я  (6  хо^р'^^^^^р^ос  '^^^  реотюр^оо),  10; 
хартулар1й  геника,  33;  хартулар!й  ризницы, 
227;  хартулар1й  страт1отика,  33. 

Хитонъ,  8,  53,  54,  56;   /пгшу   х6хх1Уо«  урооо- 

1Г01Х1Х0С,      53;       /^Та)V      ХбОХО^      )^рОООХбХХ7]ТОС, 

8сртг)тт]а1ое1Цс,  53,  56. 
Хламида,  8,  24,  42.  50,  51,  52,  53,  55, 56,  57, 
58,  59,  167,  172,  173,  174,  179,  195,  196, 
210,211,237,  239;  хЬ|х66ес  1гатв^з1,  25, 50, 
160;  хламида  б^лая  съ  золотыми  нашив- 
ками (Хеохо^  урообтаЭXоV  уXаV^о^ОV),  42,  43 
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50,  164;  х^в^1^  6ф1|харос,  25;   x^<*^^^^<*  отра- 
рат1ха,  25,  43;  x^сI''^^'<^  тбрео,  43. 

Ходъ  крестный  (Хст^),  36,  37,  38,  39,  45,  46, 
103,  142,  221,  224;  ходъ  крестный  въ 
храмъ  св.  ИрЕны,  234, 235;  ходъ  крестный 
изъ  Влахернскаго  храма  въ  св.  Соф1ю, 
244,  245,  246. 

Храмъ  св.  Апостоловъ,  36,  39,  82,  83,  145, 
158,  174,  179,  220,  231;  его  катихуменш, 
174;  пропилеи,  190,  191,  222,  229;  храмъ 
св.  Апостоловъ  Петра  и  Павла,  108. 

Храмъ  пресв.  Богородицы  дворцовый,  см. 
Дафна;  храмъ  пресв.  Богородицы  Жезла, 
45;  храмъ  пресв.  Богородицы  Источника, 
45,  51,  131,  158,  174;  храмъ  пресв.  Бого- 
родицы Фара,  13,  26,  29,  30,  93,  229;  св. 
крестъ  въ  немъ,  13,  29;  храмъ  пресв.  Бо- 
городицы на  форуме  Константина,  70; 
храмъ  пресв.  Богородицы  Халкопрат1й- 
ской,  36,  38,  91,  93,  145,  158. 

Храмъ  св.  ВасилЫ  въ  Лавз1ак^,  см.  Лавз1акъ. 

Храмъ  Блахернск1й,  36,  50, 131, 15%  244,  250. 

Храмъ  Господа,  13,  36,  68,  70,  228,  229,  257; 
крестъ  въ  немъ,  68;  д1аватики  Господа,  9. 

Храмъ  св.  Ирины,  39,  142,  143,  235,  256. 

Храмъ  1ерусалимск1й,  107,  243. 

Храмъ  Св.  Креста,  243. 

Храмъ  Мок1я,  XXXIX,  50,  53,  93,  131,  154, 
158;  его  катихумсн1и,  50. 

Храмъ  св.  Николая,  см.  св.  Соф1я. 

Храмъ  св.  Петра,  см.  св.  Соф1а. 

Храмъ  свв.  Серия  и  Вакха,  107,  108,  118, 
119,  130,  174. 

Храмъ  св.  Раки  (т^с  07105  Хороо),  XXXIX. 

Храмъ  св.  Стефана  Дафны,  см.  Дафна;  —  св. 
Стефана  въ  Ипподроме,  см.  Ипподромъ. 

Храмъ  св.  Оеодора,  см.  Хрисотриклинъ. 

Хрисотриклинъ,  6,  7,  8,  9,  10,  13,  15,  16,  17, 
18,  21,  22,  23,  21,  26,  27,  34,  35,  36,  40, 
41,  42,  44,  45,  46,  47,  48,  51,  58,  172, 196, 
211,  229,  238,  244,  251;  восточная  конха, 
16,  17,  35,  47;  икона  Спасителя,  16,  35, 
47,  229,  244;   западная   (л^вая)  &амара, 

9,  27;  южная  камара,  10,  16,  46;  камара 
св.  Оеодора,  35,  51,  211;  с^Ьверная  камара, 
(пантеонъ,  1саVдеоV),  41,  42,  47;  храмъ  св. 
Оеодора,  9,  35,  36,  44,  45, 46;  его  ризница, 
36,  44;  серебряный  двери,  10,  16;  зав^^са 
западная,  16,  17.  Филакъ,  47.  Портикъ 
Трипетонъ  или  Оролопй,  7,  8,  13,  14,  15, 
16,   17,   18,  31,  35,  47;  ф1ала  Венетовъ, 

10,  232.  Д1аватики  (переходы)  40  мучени- 
КОНЪ  (та  51а^т(ха  тш^  а7^соV  Тбвзарахоуга)| 
41,  44,  47,  48,  64,  1%,  228. 

Христосоваше  царя  съ  чинами,  61,  172. 


Хрисотриклиниты,  26,  27, 48, 60, 194, 221, 252. 
Христофоръ  (сынъ  Романа  I  Лакапина),  С4, 

184. 
Хронограф1я  Оеофана,    104,    116,   117,    124, 

135,  163. 

Царсше   (01  ралХехоО,    15,   27,   49,   66,    194, 

23^,  256. 
Царь  большой  (велик1й),  18,  61,  64,  161,  166, 

171,  182,  184,  195,  201,  203. 
Цари  малые,  18,  57,  64,  161, 166, 171, 182, 184, 

258. 
Цврвмон1ар1й,  XXIII,  ХЫ1,  15,  17,  18,  22, 

25,  28,  29,  30,  31,  32,  33,  40,  57,  58,  59, 

61,  65,  68,  69,  73,  74,  79,  80,  82,  84,   89, 

153,  154,  164,  169,  171,  193,  194,  209, 239. 
Церковь  восточная,    православная,   XII,  25, 

54;  церковь  западная,  53,  54. 
Цехи  Городск1е  (аоотт^^Авта  т^с  тгбХесос),  76. 
Цицак1й  (то  тС^тСоx^оV),  199-200,  230. 

Ц'Ьловавге  любви  (91X1^^10    т^с  а^зп/];,   гХ^г^^г^^^ 

аатгов^Аос,  08си1шп  рас18),  ХУ1,  59,  168— 
169,  170,  171,  172,  210. 

Часы  (тр1тоехту)),  255—256. 
Четвергъ  Велищй,  224. 
Чины  духовные,  39,  58,  63,  72,  125, 171, 172. 
Чины  кувукл1Я,  см.  кувукл1й;  чины  логоеес1Я, 
см.  логовсс1й;  чины  синклита,  см.  синклитъ. 
Чвсло  (6  ар(&{л6с,  твардейскШ  отрадъ),  11,  12. 

Шапка  Мономаха,  216. 

Шишакъ,  199. 

Школы  (гвардейск1е  отряды),  11,  12. 

Школы,  9,  73,  74,  209;  первая  школа,  ХХ1У, 
68;  крестъ  серебряный,  68,  69,  74;  куполъ 
на  8  колоннахъ,  68;  пятая  школа,  74,  75; 
крестъ  въ  ней.  74.  Портикъ  Школъ,  74, 
75,  81,  82,  83.  Палата  Школъ,  74,  75,  77, 
189,  190,  191,  222. 

1Циты  парадные,  46. 

Экзархъ,  71. 

Экклез1архъ,  71. 

Экскувиты  (гвард.  отряды),  11,  12. 

Экскувиты,  см.  Триклинъ  Экскувитовъ. 

Эпархъ  (=ипархъ)  города,  76. 

Эсофор1й,  25. 

Этер1архъ,  8,  9,  14,  49;  ведик!й  этер1архъ,  7, 

264. 
Этер10ты,  7,  49,  59,  67,  207,  252;   нед1льные 

этер1оты  средней   этер1и,  9;    —  великой 

этер1и,  9. 
ЭтерЫ,  48,  49,  50,  194,  221,  244,  248,  256, 
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!Ю11анъ,  2. 

Юстие^анъ  I  Велтой,  X,  XXXI,  XXXII, 
XXXIII,  XXXIV,  3,  4,  б,  19,  20,  46,  55, 
59,  96,  97,  107,  109,  114,  116,  129,  130, 
153,  160,  218,  226,  235,  252. 

Юстин1анъ  II  Безносый,  101. 

Юстин1анъ=Юстин]ановъ  Трикливъ  (6  тр{хХ1- 
Vос  ТОО  *Iоовт^оVоо),  8,  13,  14,  15,  27,  30, 
31,  32,  33,  34,  230,  фхаяа  Юстин1ава,  232. 
Дверь  въ  Лавз1акъ,  15;  дверь  въ  Скиды, 
31,  32.  Скамья  для  чиновъ  (ипатовъ), 
15, 33.  Парадный  вестибулъ  Скилы  (2]хОХа), 
8,  9,  15,  16,  30,  31,  32.  Завеса  съ  выши- 
тыми птицами  (^^Хоу  xа^т^ч(2^^оы\  30,  31. 
Омфал1И  порфировые,  32;  то  т^(Л1гаV0V,  33. 

Юстинъ  I,  XXXI,  XXXII. 

Юстинъ  II,  212,  218. 

Ящики  для  хранен1я  о6лачен1й  царскихъ,  44; 
срв.  та^Х1з. 


ваХаова,    8аXа9в^5Е0V,    см.    СВ.    престолъ    св. 

Соф1И. 
Оеодора  (вЕоВшрз),  20,  28,  59,  244,  247. 
ееодос1й  Велиюй,  XXI,  163,  173. 
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*)  Гд*  р*чь  идстъ  объ  одномъ  цар-Ь,  и  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ  следовало 
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На  стр.  224 — 229  обрядъ  переоблачешя  св.  престола  въ  храм* 
св.  Софш  съ  участхемъ  царей  соединенъ  съ  обрядомъ  омовен1я  св.  пре- 
стола, хотя  въ  Придворномъ  Устав']^,  т.-е.  въ  обрядахъ  выходовъ  въ 
Веливую  субботу,  объ  омовеши  св.  престола  въ  этотъ  день  ничего  не 
говорится,  а  по  цервовннмъ  обрядамъ  омовеше  св.  престола  въ  храм']^ 
св.  Соф1и  совершалось  въ  Велик1й  четвергъ,  безъ  участ1я  царей.  Бъ  та- 
кому соединешю  двухъ  обрядовъ,  т.-е.  омовешя  и  переоблачешя,  привело 
меня  то  обстоятельство,  что  въ  обрядахъ  омовешя,  пом'Ьщенныхъ  въ  Ев- 
хологш  Г  о  ар  а,  также  идетъ  р-Ьчь  о  переоблачеши,  т.-е.  сначала  гово- 
рится о  разоблачеши,  потомъ  омовеши  и,  наконецъ,  объ  облачещи  вновь, 
а  въ  БриптоферратсБомъ  списб']^  этого  обряда  самый  обрядъ  омовешя  на- 
зывается и  разоблачешемъ  ((Зг7сс4|1ср1а).  Въ  виду  этого  я  полагалъ,  что  пере- 
облачеше,  совершавшееся  въ  Великую  субботу,  первоначально  соединялось 
съ  омовешемъ,  составляло  одинъ  обрядъ  и  поздпЬе  перенесено  было  по- 
чему-либо на  ВеликШ  четвергъ.  Это  предположеше,  а  следовательно,  и 
соединен1е  обрядовъ  омовенхя  въ  ВелйкШ  четвергъ  и  облачешя  въ  Великую 
субботу,  после  издашя  профессоромъ  Н.  6.  Брасносельцевымъ 
отрывковъ  изъ  древн^йшаго  устава  Великой  Церкви,  представляется 
сомнительнымъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  этомъ  уставе,  написанномъ  въ 
ГХ  в.,  мы  читаемъ,  что  въ  ВеликШ  четвергъ  |Ает4  тт17  (^^сйXаасV  тт]с 
тр1&ёхту]с  уь^етас  хатЛтсаоасс  тт]с  ау(ас  тропсёСт]?,  а  въ  Великую  суб- 
боту тсер1  <&раV  Ixт^^]V  еЬёр^сетас  6  ^ааЛеос  ха1  йХХйаогь  тт^V  4V8от'}]V 
т^С  «т^ас  тра7сёС>]С  ха1  (хетА  тобто  до|1сЗ  6  7сатрсс4р5(Т]с,  ха1  (Ьо^-уетаь  г) 
&ххХ7]а(а  хтХ.  *).  Хотя  и  въ  отрывк-Ь  изъ  службы  на  Благов-Ьщеше  у 
проф.  Брасносельцева  напечатано:  [летА  ^^]V  47с6Хоас7  т^с  трсдёхту]с 
ха1  т^]V  xатс^7^аиа^V  тт)с  ау(ас  тратсбСт]с  ^^^руетас  г)  Хьтт]  хтХ.,  тЬмъ  не 
мен^е,  принимая  во  внимаше,  что  по  обрядамъ,  напечатаннымъ  у 
Г  о  ар  а,  и  славянскимъ  уставамъ,  омовеше  (ехтгХоаес)  происходило  въ 
четвергъ,  я  полагаю,  что  вмЬсто  непонятнаго  хатйтсаоок  т^с  ау^ас 
тра7сёСт]с  сл-Ьдуетъ  читать  хатйтсХоосс  т.  а.  тр.,  т.-е.  омовеше  св.  пре- 
стола,  т^мъ   бол^е,   что  написаше   того   и  другого   слова   отличается 


*)  Эти  отрывки  изданы  въ  стать']^  проф.  Красноседьцева:  Типивъ  церкви 
св.  Соф1и  въ  Константинопод']!^  IX  в.,  помещенной  во  2-мъ  выпуск*]!^  Л']|^тописи  историко- 
фнлодогическаго  общества  при  Новоросс1Йскомъ  университете  и  потомъ  изданной  отдельной 
книгой,  Одесса.  1892.  См.  стр.  93  и  96  отд^двиаго  оттиска,  ср.  стр.  53.  Объ  обрядахъ 
омовен1Я  св.  престода  въ  Ведший  четвергъ  см.,  кроме  того,  статью  того  же  проф.  Кра- 
сноседьцева въ  его  <Матер1адахъ  и  изследовашяхъ  по  рукописямъ  Содовецкой  би- 
блотеки.  Къ  исторш  правосдавнаго  богосдужен1я  по  поводу  н^которыхъ  церковныхъ 
сдужбъ  и  обрядовъ,  ныне  не  употребляющихся».  Казань,  1889,  стр.  65  сдед.  (Отдельный 
оттискъ  статей,  помещенныхъ  въ  «Правосдавномъ  Собеседнике  >  за  1887 — 1889  годы). 
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только  одною  буквою  и  притомъ  о^ень  схожею  по  начертанш.  Какой- 
нибудь  изъ  переписчиковъ  написалъ  а  вм']&сто  X  и  явилось  хат^тгаоаес 
вм']&сто  хат^тгХоаес.  Такъ  какъ  эта  поправка  едва- ли  можетъ  подлежать 
сомн^шю,  то  ясно,  что  и  въ  IX  в.,  къ  которому  относятся  изложенные 
нами  обряды,  облачеше  св.  престола  въ  Великую  субботу  происходило 
съ  участхемъ  царя  независимо  отъ  омовен1я,  совершавшагося  издавна 
въ  четвергъ,  безъ  участ1я  царя.  Въ  виду  всего  вышесказаннаго  въ  из- 
ложенш  выхода  Великой  субботы  правильн^^е  было  бы  ограничиться 
однимъ  облачешемъ  св.  престола  и  не  вносить  ничего,  относящагося 
до  оиовешя,  т']&мъ  бол-^^е,  что  объ  участш  царя  въ  омовеши  св.  пре- 
стола обряды  Придворнаго  Устава  ничего  не  говорятъ. 
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ОБЪЯСНЕНЫ  КЪ  ТАБЛИДАМЪ. 

Таблица  1^  къ  стр.  50  сл^^д. 

Рисунокъ  сд'бланъ  съ  коп1и,  находящейся  въ  Христ1анскомъ  Музе'б 
Императорской  Авадемш  Художествъ  въ  С.-Петербург*.  Подлиннивъ  ри- 
сунка въ  рукописи  сборника  словъ  св.  1оанна  Златоуста,  написан- 
ной для  царя  Никифора  Воташата  (1078 — 1081).  Рукопись  описана 
Монфокономъ  въего  ВхЪИо^Ьеса СохзНшапа,  оИш  8ертепапа,  Рагаиз, 
1715,  р.  132  зеди.,  гд'Ь  изданы  й  4  мишатюры  съ  изображешемъ  Ники- 
фора Воташата  въ  разныхъ  видахъ  и  од'&яшяхъ.  Точныя  раскрашенныя 
коти  со  всбхъ  4  мишатюръ  им'Ьются  въ  Христханскомъ  Музе']^  Академш 
Художествъ  *). 

Не  им'Ёя  подъ  руками  подобныхъ  точныхъ  кошй  съ  мишатюръ 
IX — X  вв.,  я  взялъ  мишатюры  XI  в.  для  иллюстращи  царскихъ  обла- 
чен1й,  такъ  какъ  разница  въ  покро']^  и  украшешяхъ  царскихъ  облаченШ 
X  и  XI  вв.  не  настолько  велика,  чтобы  при  описаши  облачешй  X  в. 
ссылки  на  облачешя  XI  в.  были  невозможны. 

Рисунокъ,  воспроизведенный  на  этой  таблиц'Ь,  интересенъ  и  важенъ 
въ  томъ  отношеши,  что  на  немъ  мы  им'бемъ  изображеше  царя  въ  далма- 
тик"*  =  дивитис1и  =  саккосЬ  безъ  хламиды  или  лора,  такъ  что  покрой 
дивитис1я,  нич'Ьмъ  не  прикрытаго,  является  зд^сь  вполне  яснымъ  и  не 
подлежащимъ  никакому  сомн^нш.  Изъ  этого  рисунка  видно,  что  цар- 
СК1Й  ДИВИТИС1Й  ВЪ  XI  в.,  какъ  и  въ  X,  представлялъ  собою  безполую 
узкую  и  длинную  тунику,  надевавшуюся  съ  головы,  почему  она  и  стала 
называться  позднее  м^шкомъ  (оАхагк).  Такъ  какъ  въ  это  время  она  стала 
иногда  делаться  очень  узкою  въ  подоле,  то  для  удобства  над^вашя  и 


^)  Относительно  этой  рукошЕси  и  ея  ииМатюръ  ср.  Н.  П.  Кондакова,  Истор1я 
Ви8ант1Дсваго  искусства  и  иконограф1И  по  иишатюраиъ  греческихъ  рукописей,  Одесса, 
1876,  стр.  258. 


хождешя  внизу  стали  делать  спереди  разр'З^зъ,  доходящ1Й  до  вол'Ьнъ, 
чего  прежде,  когда  туника  эта  делалась  къ  подолу  гораздо  шире,  ч^Ьмъ 
вверху,  сколько  мн'Ь  известно,  не  делалось.  Такой  же  разр^зъ  стали 
д'Ёлатъ  на  груди,  прикрывая  его  широкимъ,  украшеннымъ  жемчугокъ 
оплечьемъ,  зам^нившимъ  прежшй  распштый  воротпикъ.  На  нашемъ  ри- 
сунке оплечье  сд'&лано  изъ  б'Ьлой  шелковой  матер1и,  между  т^мъ  какъ 
туника  изъ  синей,  подобно  тому,  какъ  и  до  сихъ  поръ  оплечье  фелоней 
и  стихарей  делается  иногда  изъ  другой  матер1и,  ч'Ьмъ  вся  остальная  часть 
этихъ  церковныхъ  облачешй  ^). 

Рукава  ДИВИТИС1Я  =  саккоса,  въ  которомъ  изображенъ  Никифоръ 
Вотататъ,  къ  низу  расширяются,  какъ  у  вс^хъ  диматикъ,  но  на  конц^ 
ср'Ёзанн,  повидимому,  не  прямо,  а  съ  закругленхемъ  къ  низу  (ср.  табл. 
У1  и  IX).  ДивитисШ,  какъ  туника,  подпоясывался  обыкновенно  поясомъ. 
Никифоръ  Воташатъ  подпоясанъ  краснымъ  поясомъ,  унизаннымъ  жем- 
чугомъ,  всл-бдствхе  чего  на  дивитис1и  образовались  дв'Ь  складки,  идущ1я 
отъ  пояса  къ  нижнему  переднему  разр^^зу.  Очень  вероятно,  что  въ  этомъ 
поясЬ  мы  имЬемъ  образецъ  пояса,  который  давался  высшимъ  чинамъ 
вм^ст'Ё  съ  дивитис1емъ  и  который  назывался  т6  раXт($еоV  (уменьш.  отъ 
лат.  Ъа11;ешп  или  ЪаНеиз,  поясъ). 

На  рукахъ  изъ  подъ  дивитиС1я  выходятъ  поручи  нижняго  хитона 
(1п1;еги1а),  на  который  обыкновенно  над']^вался  дивитис1й= далматика  и 
который  совершенно  ясно  вид^нъ  на  консульскихъ  диктихахъ  при  бол'^^е 
короткой  далматик']^. 

На  голов'Ь  у  Никифора  надета  корона,  украшенная  жемчугомъ  и 
драгоц^ннымъ  камнемъ  (въ  средине).  Еорона  им']^етъ  наверху  крестъ, 
составляющ1й  въ  X  в.  отличительную  принадлежность  царской  короны 
вм']^ст^  съ  препендул1ями,  спускающимися  отъ  короны  почти  до  плечъ. 

Михаилъ  архангелъ  изображенъ  въ  такомъ  же  дивитис1и,  какъ  и 


^)  Проф.  I.  Стржиговск1Й  въ  своемъ  ивсл'^^дованш  о  сКерченскомъ  серебря- 
ноиъ  щитЬ»,  пом^щенноиъ  въ  №  8  сМатерхаловъ  по  археолопи  Росс1и>,  ивдаваеиыхъ 
Императорскою  археологическою  коммисс1ею,  называетъ  дивнтисхемъ  короткую  тунику, 
въ  которой  изображенъ  ^Ьдупцй  верхоиъ  ииператоръ  на  керченскомъ  серебряномъ  блгод^^ 
и  подагаетъ,  что  дивитис1емъ  навывалось  домашнее  платье  (Наи8к1е1(1),  хотя  всЬ  приве- 
денный имъ  случайныя  и  частио  неправильно  понятыя  цитаты  изъ  Придворнаго  устава 
Константина  Багрянороднаго  указываютъ,  напротивъ,  что  дивитис1емъ  называлось  па- 
радное платье,  предметъ  параднаго  облаченхя,  употреблявппйся  въ  самыхъ  торжественныхъ 
случаяхь  (стр.  18  сл^д.).  Не  им'Ья  возможности  входить  зд'Ьсь  въ  бол^е  подробное  раз- 
смотр^ше  этого  вопроса  и  отсылая  пока  читателя  къ  т^мъ  страницамъ  своей  книги,  для 
иллюстращи  которыхъ  данъ  этотъ  рисунокъ,  я  постараюсь  въ  возможно  непродолжи- 
тельномъ  времени  показать  несостоятельность  объяснен1й  проф.  Стржиговскаго, 
очевидно,  очень  мало  знакомаго  съ  Придворнымъ  уставомъ,  и  доказать,  что  тунику  "Ьду- 
щяго  верхомъ  императора  ннкоимъ  образомъ  нельзя  считать  дивитис1емъ. 
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царь,  но  ДИВИТИС1Й  архангела  проще:  онъ  сд'Ьланъ  изъ  гладкой  б']^лой,  а 
не  вышитой  матерш.  Подъ  дивитиаемъ  хитонъ  съ  поручами,  а  сверхъ 
дивитис1я  над'Ёта  хламида  съ  наптивками  патрикхевъ  (т^З:  та^Х^а).  Архан- 
гелъ  правою  поднятою  рукою  обращаетъ  внимаше  царя  на  подающаго 
книгу  св.  1оанна  Златоуста  и  на  писца,  переписавшаго  для  царя  слова 
1оанна  Златоуста  и,  быть  можетъ,  украсившаго  списокъ  мин1атюрами. 
Какъ  гласить  стихотворная  надпись,  объясняющая  митатюру,  архистра- 
тигъ  вм^ст^  съ  святителемъ  просятъ  царя  обратить  благосклонное  вни- 
ман1е  и  дать  средства  къ  жизни  въ  награду  за  трудъ  писцу,  весьма 
паглядно  изображенному  маленькимъ  челов'^^комъ  сравнительно  съ  архи- 
стратигомъ,  святителемъ  и  царемъ. 

Архангелъ,  обращаясь  къ  царю,  говоритъ: 

'Еуш  [^ёV  г1\и  а6(;  фбХа^,  атбф'У]ф6ре, 

*0с  е'рш^  аотбс  7^ро^]^|^^4т<I>V  тА^  ех^аес?. 

*0  8'а5  уе  рт)оес(;  ха1  ^рооо5V  фёр(1>7  от6[1а. 

*0  ао^^расреис  ёатг]хе7  $1?  8оа<I>7с(аV, 

А1тш  а6V  т]^^ТV  урасрёшс  то5  ао5  x^реV, 

Надписи  надъ  изображешями  гласятъ:  1)  6  йуеос  'ХсосЬ^/т^с  6  Хроаб- 
<ло[1ос,  т.  е.  святый  1оаннъ  Златоустъ. 

2)  N^xт]ср6ро(;  ^V  Хреот5>  т5>  вей  тсеотб^  рааеХейс  абтохрйкор  6  Вота- 
Vе^<^тт]с,  т.  е.  Никифоръ  во  Христе  Бог'Ё  благов'^^рный  царь  самодержецъ 
Воташатъ. 

3)  *0  4р^1атратт]у6(;  М1^а'}]Х  6  Xа)Vе^А'П](;,  т.  е.  архистратигъ  Ми- 
хаи  лъ  Хотатъ  (т.  е.  чтимый  въ  город'Ь  Хонахъ)  ^). 

Таблица  II  (къ  стр.  52  сл^^д.^  212  сл^^д.). 

Диптихъ  Флав1я  Филикса,  славнМшаго  мужа,  комита  и  магистра 
(Р1(аУ11)  Геис18  у(т)  с(1аг1881т1)  сот(Ш8)  ас  та§(181;г1),  428  г.,  зам-Ьчате- 
ленъ,  между  прочимъ,  т'&мъ,  что  его  далматика  и  (гаЪеа  им'&ютъ  форму, 
бол^^е  близкую  къ  первоначальной,  ч^мъ  эти  же  предметы  консульскаго 
облачешя  на  больптей  части  другихъ  диптиховъ.  Тишса  <1а1ша1;1са,  над'Ь- 
тая  на  хитонъ  или  нижнюю  тунику,  доходящую  до  ступней  и  имеющую 


О  О  чуд']^  архистратига  Михаила  въ  Хонахъ,  какъ  причин']^  особаго  пош1тан1я  его 
въ  этомъ  городе,  равсказывается,  между  прочииъ,  въ  Минолог1И  Васид1я  подъ  6  сентября, 
когда  праздновалась  память  этого  чуда. 

-283- 


узк1е  рукава,  еще  мало  расшита  узорами,  а  внизу  на  подоле  ихъ  и  вовсе 
н^тъ;  она  значительно  короче  нижней  туники;  рукава  ея  еще  очень 
длинны  и  совершенно  ясно  отделяются  ниже  локтя  отъ  узкаго  рукава 
внутренней  туники  на  правой  рук^,  такъ  что  не  остается  никакого  со- 
мнбтя,  что  мы  им'Ёемъ  предъ  собою  именно  далмашгису.  Накинутая 
сверхъ  далматики  каЪеа  напоминаетъ  еще  въ  нбкоторыхъ  отношешяхъ 
1;о^а  р1с1;а  или  ра1ша1я>,  изъ  которой  она  вышла  и  какъ  она  иногда  еще 
называется:  одинъ  конецъ  ея  еще  настолько  широкъ,  что  закрываетъ 
животъ  и  ноги  до  кол^нъ,  но  другой  конецъ  уже  настолько  съузился, 
что  напоминаетъ  позднМппй  лоръ  (1огит,  'кйргк)  и  ясно  свид'Ьтельствуетъ 
о  происхождеши  лора  именно  изъ  каЪеа  ==  (о^.  Въ  пользу  этого  гово- 
ритъ  и  способъ  над'Ёвашя.  ТгаЪеа  накинута  почти  такъ  же,  какъ  надева- 
лась тога:  однимъ  концомъ  своимъ  (узкимъ),  начинаясь  почти  у  ступни, 
она  поднимается  на  л^вое  плечо;  откуда  она,  пройдя  по  спине  подъ 
правую  руку,  опять  проходитъ  чрезъ  грудь  на  л^вое  плечо  и  по  спин* 
спускается  къ  правой  стороне  живота  своимъ  широкимъ  концомъ,  кото- 
рый, развертываясь  и  прикрывая  животъ  и  част1ю  ноги,  опять  собирается 
у  левой  стороны  живота  и  перекидывается  чрезъ  левую  руку,  держащую 
римсшй  скиптръ,  такъ  что  свешивается  съ  руки  ниже  коленъ,  причемъ, 
на  перегибахъ  и  сборахъ  становится  видна  обратная  сторона  трабеи, 
подкладка.  Проходя  во  второй  разъ  чрезъ  левое  плечо,  трабеа  закры- 
ваетъ ту  часть  узкаго  конца  своего,  которая  проходитъ  чрезъ  левое  плечо 
въ  первый  разъ,  такъ  что  свешивающ1йся  съ  леваго  плеча  узк1й  конецъ 
уходитъ  подъ  среднюю  часть  трабеи,  проходящую  изъ-подъ  правой  руки 
чрезъ  грудь  на  левое  плечо.  На  рисунке  это  не  такъ  заметно,  но  на  гип- 
совой кошИ;  которая  находится  въ  Христ1анскомъ  Музее  Императорской 
Академ1и  Художествъ  въ  С.-Петербурге  и  съ  которой  сделанъ  этотъ 
рисунокъ,  лиши  трабеи  выступаютъ  рельефно  и  не  оставляютъ  никакого 
сомнетя  въ  правильности  вышеописаннаго  способа  надеватя  трабеи  на 
диптихе  Флав1я  Феликса.  Какъ  далматика  въ  верхней  части,  такъ  и  тра- 
беа  украшена  вышитыми  розетками,  помещенными  въ  вышитыхъ  же 
квадратахъ  и  кругахъ  (1ю§а  р1с1я>).  Диптихъ  Флав1я  Феликса  изданъ 
много  разъ.  Кроме  6ог1,  ТЬезашг.  Бхр^усЬогиш,  Тот.  I,  Иогепйае,  1759, 
Тат.  П,  онъ  изданъ,  между  прочимъ,  у  В  а  п  (1  и  г  1,  Хшрепит  Ог1еп1а1е, 
рагз  IV,  ай  ра§.  372  ей.  Уепе*.  1729,  у  Ьоиапйге,  Ьез  аг18  вошр!;,  I, 
р1.  I  и  др.  См.  ТУ  1 1 Ь.  М  е  у  е  г'а,  Е1?епЬеш1а&1п  й.  к.  81аа18ЫЬио1;Ьек  1п 
МйпсЬеп,  МйпсЬеп,  1879,  8.  62,  подъ  №  2.  Подлинникъ  находится  въ 
Париже.  Относительно  способа  надевашя  (гаЪеа  ср.  диптихъ  Пробхана, 
славнейшаго  мужа,  викар1я  города  Рима  у  'V7 1 1 Ь.  М  е  у  е  г*а  (1.  с.)  ТьЛ.  II, 
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ТА%  на  правой  сторон']^  Пробханъ  изображенъ  въ  такой  же  далматик']^  и 
тавъ  же  над']^той  трабе*]^,  какъ  и  Феливсъ,  но  у  Проб1ана  ни  туника,  ни 
трабеа  не  украшена  вышитыми  или  затканными  розетками  и  квадратами, 
а  сделана  изъ  тонкой  и  гладкой  матер1и,  которая  всл'&дств1е  этого  ло- 
жится бол^е  мелкими  и  мягкими  складками.  Относительно  1ю^а  р1с1;а^ 
или  Убзйз  р1с1а=1;гаЬеа  ср.  М  а  г  ^  и  а  г  д  1;,  РгхуаНеЬеп  дег  Ебшег,  I  ТЬеИ, 
р.  545 — 547.  Но  Маг^иагд1^,  следуя  УО^еИп'у  и  ТУНЬ.  Меуег'у, 
неправильно  считаетъ  часть  трабеи,  окружающую  плечи,  за  отд']&льный 
предметъ  облачен1я;  на  консульскихъ  диптихахъ  трабея  вмЬст'б  съ 
оплечьемъ  составляетъ  еще  одну  одежду  и  еще  не  разложилась  на 
отд^ьныя  части,  какъ  это  случилось  поздн'Ье  съ  лоромъ.  Ср.  выше 
стр.  212  сл^д.  этой  книги. 


Таблица  1Ц  къ  стр.  54. 


Изображеше  царя  Михаила  УШ  Палеолога,  жены  его  веодоры  и 
сына  Константина  сд'Ьлана  съ  рисунка,  приложеннаго  къ  посл'Ьднему 
(УН)  тому  в1о88апит  шесИае  е!  1пбшае  1а1;1п1Ш18  Д  ю  к  а  н  ж  а,  для  иллю- 
стращи  помещенной  зд'&сь  известной  В188ег1я,1;10  Дюканжа  <1е  шре- 
га1огиш  Соп81;ап1;шоро111лпогиш  зеи  де  шйг10П8  аеу1  те!  хтрегН,  и*  тосап!;, 
11ши18ша1;1Ъи8.  Такой  же  рисунокъ  им'&ется  и  въ  его  РашШае  ВугапИпае, 
на  стр.  191  (ей.  Уепе!;.),  но  этотъ  посл^дшй  рисунокъ  сд-Ьланъ  гораздо 
хуже. 

Это  изображеше  важно  для  насъ  по  форм§  предметовъ  царскаго 
наряда  въ  конц']^  XIII  в.,  по  возвращети  визант1йскихъ  царей  въ  Царе- 
градъ,  при  Палеологахъ.  Еъ  сожал']&н1ю,  оба  вышеуказанные  снимка  не 
настолько  отчетливо  и  хорошо  сделаны,  чтобы  по  нимъ  можно  было  без- 
ошибочно судить  о  покрой  лора,  особенно  той  его  части,  которая  окру- 
жаетъ  плечи  царя  и  спускается  отъ  шеи  къ  подолу.  Судя  по  той  части 
лора,  которая  идетъ  поперекъ  т'&ла  изъ-подъ  правой  руки  на  л^вую, 
можно  думать,  что  лоръ  представлялъ  собою  тогда  не  нашивку  на  сак- 
кос*, а  отдельный  предметъ  облаченхя,  состоявши  изъ  двухъ  частей: 
передника  съ  оплечьемъ,  над'Ьвавшагося  подобно  епитрахили,  и  попереч- 
ной части,  которая  пристегивалась  сзади  или  на  правомъ  боку.  Лоръ 
царицы  состоитъ  также  изъ  двухъ  частей:  оплечья  въ  вид'Ё  пелеринки  и 
передника,  спускавшагося  къ  подолу.  На  передникъ  этотъ  нашита  или 
по  нему  вышита  та  часть  лора,  которая  должна  идти  поперекъ  т'бла  отъ 
правой  руки  къ  л^вой,  но  которая  у  царицъ  иногда  изображается  въ  вид* 
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полотнища,  идущаго  справа  налево  снизу  кверху  и  ованчивающагося 
у  правой  руки,  но  не  перекинутаго  чрезъ  л'Ьвую  руку,  хотя  встречаются 
у  царицъ  и  перекидные  лоры.  Въ  посл^дше  в^ка  Византхйскаго  царства 
лоръ  назывался  д1адимою  ($1^81Г][1а),  т.  е.  перевязью. 

Далматика  ==  дивитис1й  =  саккосъ  на  Михаил'6,  какъ  видитъ  чита- 
тель, очень  походитъ  на  платно  нашихъ  царей:  рукава  его  такъ  же  ши- 
роки и  длинны,  какъ  и  у  платна,  и  самъ  саккосъ  получилъ  форму  широ- 
каго  кафтана  и  отличается  отъ  платна,  въ  которомъ  изображенъ  Алексей 
Михаиловичъ  на  табл,  IV,  разв4  только  т*мъ,  что  къ  подолу  онъ  не  рас- 
ширяется такъ  много,  какъ  платно.  Разр^зъ  внизу  позволяетъ  думать, 
что  саккосъ  Михаила  Палеолога  им'&лъ  уже  полы  спереди,  соединеше 
которыхъ  прикрыто  лоромъ,  хотя  возможно  и  то,  что  этотъ  разр^зъ  до- 
ходилъ  только  до  кол']^нъ,  какъ  на  дивитисш  Никифора  Вотатата  (см. 
табл.  I).  Далматика  царицы  не  им^етъ,  невидимому,  полъ  спереди  и  по 
своему  покрою  отличается  значительно  отъ  далматики  царя  очень  широ- 
кими рукавами,  на  концахъ  которыхъ  пришиты  кисточки,  по  всей  в'&роят- 
ности  для  того,  чтобы  рукавъ  вис']^лъ  во  всю  ширину  разр'Ьза  и  не  соби- 
рался въ  складки  (ср.  далматику = саккосъ  царицы  на  табл.  IX). 

Сынъ  Михаила  и  веодоры,  Бонстантинъ,  изображенъ  въ  хитоне 
съ  узкими  рукавами,  а  вм'Ьсто  далматики = саккоса  на  немъ  надета  рас- 
шитая кругами  хламида. 

Не  ден^е  далматикъ  интересны  короны  Михаила  и  веодоры.  Бо- 
рона царя  какъ  нельзя  бол'&е  походитъ  на  арххерейскую  митру  нашего 
и  прежняго  времени  и  весьма  ясно  говоритъ  въ  пользу  того,  что  арх1- 
ерейская  митра  по  своему  происхождешю  и  форм*]^  есть  не  что  иное, 
какъ  царская  корона,  развившаяся  изъ  довольно  высокой,  полусфериче- 
ской шапки,  съ  расширешемъ  въ  верхней  части  или  безъ  онаго,  съ  отво- 
ротомъ  внизу  вокругъ  головы  *). 

Дюканжъ  въ  описаши  этого  изображешя  на  таблиц'^,  приложен- 
ной въ  начал*]^  СгЬзз.  Сгг.,  называетъ  корону  Михаила  Палеолога  ками- 
лавкою. Почти  такая  же  камилавка  украшаетъ  голову  Балдуина  на 
той  же  таблице. 

Подобной  формы  шапки  на  сановникахъ  и  самомъ  царе  встречаются 
за  долго  до  Михаила  Палеолога  въ  качестве  обыденнаго  и  оффищаль- 
наго  головнаго  убора.  Украшенныя  жемчугомъ  и  драгоценными  камнями, 
такой  формы  шапки  получили  значеше  коронъ  и  употреблялись  уже  при 
парадномъ  царскомъ  облаченш,  въ  качестве  царской  короны.  Въ  этомъ 


^)  Ср.  объяснешя  въ  табд.  У. 
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<^уча^Ь  съ  этою  формою  шапки  случилось  то  же,  что  и  съ  некоторыми 
другими  формами  шапокъ  и  даже  шлемами,  получившими  при  изв'&ст- 
лыхъ  украшешяхъ  съ  металлическимъ  кружкомъ  (собств.  в']^нцемъ, 
ёе^§1г][1а  или  атб[1[1а)  и  безъ  онаго,  значеше  царскихъ  коронъ,  хотя  и 
сохранившими  свои  первоначал ьныя  назвашя  ^). 

Голова  Константина,  сына  Михаила  Палеолога,  покрыта  короною 
жюдобной  же  формы,  но  она  гораздо  ниже  и  не  расширяется  къ  верху. 
Щарица  веодора  им'Ьетъ  на  голове  корону,  по  своей  форм']^,  сходной  съ 
тимпаномъ,  называемую  то^^7^АVеоV  (Д  ю  к  а  н  ж  ъ,  Шозз.  6г.  8.  V.  то^^7^аV^оV). 
Почти  такая  же  корона  украшаетъ  голову  Елены,  жены  царя  Мануила 
Палеолога  на  изображети  Мапуила  Палеолога  съ  семействомъ  (см.  Д  ю- 
:ванжъ,  РашИ.  ВугапИпае  и  атласъ  къ  01з8ег1;.  де  ше(1и  ает!  пиш1§ш.). 

Въ  правой  рук'Ь  Михаилъ,  веодора  и  Еонстантинъ  держатъ  ски- 
ххетры;  скипетръ  царя  оканчивается  крестомъ,  а  скипетры  царицы  и  ца- 
ревича креста  не  им^ютъ.  Въ  л^вой  рук^  Михаилъ  держитъ  акакш  въ 
форм'6  свитка  въ  шелковомъ  футляре  или  м'Ьшечк'Ь  ^).  Подъ  изображе- 


^)   Происхождеше   раздичныхъ  формъ  коронъ  изъ  раадичныхъ  головныхъ  уборовъ: 

хиапокъ,  шдяпъ  и  шдемовъ  превосходно  разъяснено  Дюканжеиъ  въ  ХХЛГ  О188ег1а1;1о11 

виг  ГН1а1о1ге  йе  8а1и1-Ьоиу8  ёсп1;е  раг  Теап  Ае  ТошуШе,  въ  которой  разснатриваетъ  разной 

формы  короны  французскихъ  королей  и  говоритъ  по  атому  поводу  о  коронахъ  ви8ант1й- 

скихъ  царей,  посдужнвшихъ  прототипоиъ  для  французскихъ.  Существеннымъ  признакомъ 

короны,  образовавшейся  изъ  той  или  другой  шапки,  остается  древняя  Д1адима  или  въ  форм% 

иетаддическаго   ободка  вокругъ  головы,  или  фори^  одного  или  двухъ  рядовъ  жемчуга  и 

драгоц^нныгь   камней.   Такъ   какъ  древшя  короны  =г  д1адимы  завязывались  на  затылк'Ь 

особыми  тесемками,  который  также  украшались  иногда  жемчугомъ  и  оставались  и  тогда, 

когда  короны  получали  форму  металлическаго  ободка,  то,  въ  дополнеше  къ  объяснен1ямъ 

Дюканжа,   позволяю   себ%   высказать  предположеше,  что  изъ  этихъ  завязокъ  вышли 

такъ-называемыя  прокг^Ьоикш^  т.-е.  подв'Ьски,  спускавппяся  отъ  короны  къ  плечамъ  около 

ушей,   впереди  ихъ.   Не  нужныя  и   не  видный  назади,  он%,  можно  думать,  перенесены 

были   на  передъ  и  въ  такомъ  вид^Ь  долго  составляли  существенный  признакъ  собственно 

царской  короны,  въ  отлич1е  отъ  кеоарской. 

^)  Считаю  необходимымъ,  во  изб'Ьжаше  недоразум^Ьшй,  оговорить  зд'Ьсь  неоговорен- 
ный въ  свое  время  (на  стр.  167)  переводъ  слова  Vар&1]$  у  Кодина  (1е  о^ЯсИз,  сар.  ХУП 
р.  93  посредствомъ  слова  акашя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  какъ  въ  О1о88.  Ог.,  такъ  и  въ  сво- 
ихъ  изсл^Ьдован1яхъ  де  паш18ша(;1Ъи8  шедИ  аеу1  подъ  №  XXIX  (XXI)  и  въ  XXIV  0188ег- 
иНоп  къ  Истор1и  Людовика  Овятаго  Жуанвиля  (изд.  1850  г.,  стр.  102)  Д  ю  к  а  н  ж  ъ  при- 
нимаетъ  Vар^$  въ  указанномъ  м^Ьст^  Кодина  не  за  акакш,  а  за  жезлъ  (Гегд1а,  вей 
8сер1таш  1трега1юп8).  Между  гЬмъ,  при  ближайшемъ  разсмотр^^ши  этого  м^та  оказы- 
вается, что  подъ  Vард7]$  нужно  разуметь  не  жезлъ,  а  акакш,  и  что  на  неправильномъ 
понимаши  этого  м^та  Кодина  основано  какъ  разсуждеше  о  паг1;Ьех  въ  первомъ  изъ 
названныхъ  изсл^довашй,  такъ  и  описаше  облачешя  царя  во  второмъ,  гд^  Дюканжъ 
говоритъ,  между  прочимъ,  объ  изображеши  Михаила  Палеолога.  У  Кодина,  при  опи- 
санщ  облачешя  царя,  въ  которомъ  онъ  принималъ  учаспе  въ  великомъ  вход'Ь,  сказано, 
что  царь  т-^  р.8V  8е$(а  /еср!  хатеу^е.1  т6V  ота^р6V,  шс  ао^Ьи  еатк  хротеЬ  т6V  ^аокХеа,  ота^  хаХ 
то  отвр1р.а  ^ор^Ч  '^^  ^*  ареагера  хатё^^ек  -яарЩха.  Въ  с.  VI,  р.  51  у  того  же  Кодина,  при 
описаши  предметовъ  царскаго  облачешя,  сказано:  т6V  Ы  уе  отаиро^  еV  $е$(а  ср^Р^^  ^^'Ч  ^^  ^^ 
т^  ареотвра  ^ат(ОV  хшЬпи  еоехбс,  8е$ер^ёV0V  {хета  р^аV$оX^о^},  ха!  хаХеТтае  охах^а.    Сопоставляя 
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жен1ями  подписи,  обозначающ1л  изображенныхъ  членовъ  царственной 
семьи. 

1)  Мс^ат]Х  еV  Хркзтт  тше  вешь  тссотб^  ^аоькго^;  х(а)1  абтохр^тшр  т<оV 
'Ра)^^а{<I>V. 

2)  К(^>VатаVтIVо^  7сор(ророу6VV^^]тос  Ко\1^грЛ^  6  ПаХаеоХбуос. 

3)  веобшра  6V  Хреотше  тше  веше  тсеот)]  раа(Хеааа  ха1  абтохрахореааа 


Таблица  I?,  къ  стр.  55. 


„  Изображен1е  царя  Алекс']^я  Михаиловича  написано  г.  Солнце- 
в  ы  м  ъ  согласно  съ  современными  сему  государю  портретами  и  свид^Ь- 
тельствами  иностранныхъ  писателей.  Царь  представленъ  въ  полной  цар- 
ской утвари.  На  голове  его  шапка  большаго  наряда,  на  персяхъ  его  св. 
бармы  и  крестъ,  въ  рукахъ  у  него  скипетръ  и  держава.  Становой  его 
кафтанъ  или  платно  изъ  аксамита,  украшенный  драгоценными  каменьями 
и  жемчугами"  (Древности  РоссШскаго  Государства,  отд4лъ1У,  стр.  35). 

Для  насъ  9Т0  изображен1е  важно  потому,  что  на  немъ  ясно  вид<6нъ 
покрой  царскаго  платна  и  бармъ.  Хотя  платно  вышло,  повидимому,  изъ 


эти  м1ктл  и  смотря  на  И80бражен!е  Михаила  и  другихъ  царей  этого  времени,  едва  ли 
можно  сомн'^^ваться,  что  подъ  Vар&1]С  въ  первомъ  м^сгЬ  разумеется  авак1я,  а  жеалъ  (веер- 
1;гшп)  называется  крестомъ,  тавъ  какъ  скипетръ  издавна  у  христ1анскихъ  императоровъ 
оканчивается  или  лабаромъ,  или  крестомъ,  между  т^мъ,  какъ  жезлъ  въ  смысле  палки  у 
К  о  д  и  н  а  называется  5(xаV^x(0V  (см.  р.  33,  45;  ср.  20  8е^и.,  тл%  описываются  жезлы  чиновни- 
ковъ).  Дгоканжъ  въ  разсуждеши  о  нареик^,  находящемся  въ  его  изсл^оваши  о  мо- 
нетахъ,  говорить,  что  нареикомъ  П08днейш1е  визант1йцы  называли  то,  что  прежде  назы- 
валось 1аЪап1т.  Но  1аЪатит,  какъ  и  крестъ  въ  рукахъ  царя  зам-Ьнили  скипетръ  римск1й, 
такъ  что  если  мы  будемъ  подъ  нареикомъ  у  Кодина  разуметь,  согласно  оъ  Дюкан- 
жемъ,  жезлъ,  то  въ  об^ихъ  рукахъ  у  царя  мы  должны  предположить  по  жезлу,  чего 
никогда  не  бывало.  Цари  изображаются  обыкновенно  съ  крестомъ  на  длинной  рукоятк'Ь 
или  лабаромъ  на  такой  же  рукоятк'Ь  въ  одной  рук-Ь  и  акак1ею  или  державою  (^1оЪп&  сгп- 
С1§^ег,  о<ра1ра,  с[л1се7Г1Г]7бтос  той  отаироО  су  аот*^)  въ  другой  или  (на  монетахъ)  съ  одной  дер- 
жавой въ  одной  рук^,  но  никогда,  сколько  мнЬ  изв'Ьстно,  не  изображаются  съ  двумя  жез- 
лами, хотя  бы  въ  разныхъ  формахъ,  т.  е.  въ  форм^  креста  и  въ  форм^  лабара.  Да  и  самъ 
Д  ю  к  а  н  ж  ъ,  описывая  нареикъ,  изображаетъ  его  гораздо  бол'Ье  похожимъ  на  акакио,  фЬмъ 
на  жезлъ:  паг1Ьех  <ет1ае  8оИ(1ае  зресхет  ргае^иИ!;,  дпае  раи1о  итдюг,  ^иат  1аНог  (аИ,  ХТпде 
теШсов  ^по8дат  уар01г]хас  ИЪгоз  заоз  пипсоразве  тош^ат  а  поЫз  ъА  А1ех1аЛет,  ^по<^  ПЪп 
8рес1ет  !'еги1ае  ге!ёгап1.  Къ  этому  описан1ю  всего  бол^е  подходить  не  жезлы,  а  именно 
акаюи,  который  и  разсматривались  одно  время  и  часто  изображались  именно  какъ  тбрю^ 
(см.  вышесказанное  объ  акак1и,  стр.  217).  Въ  такомъ  смысле,  очевидно,  нужно  поникать 
уар&1]Е  и  у  Кодина  въ  указанномъ  и  притомъ  едииственномъ  м^стф,  на  которомъ  осно- 
вано разсуждеше  Д  ю  к  а  н  ж  а:  ни  въ  О1о88.,  ни  въ  названныхъ  выше  изсл%довав1яхъ  онъ 
не  приводить  другаго  случая  употреблеш'я  VарСт)€  въ  смысле  царскаго  жезла  ни  изъ  Ко- 
дина, ни  изъ  какого-нибудь  другаго  писателя. 
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царицею  Мархею  Ильиничною.  Таблица  эта  снята  съ  рисунка,  находя- 
щагося  въ  Атлас*  Древностей  Росс1йскаго  Государства  и  описаннаго  въ 
тексте,  отд4лъ  V,  №  1,  стр.  3 — 6.  Подлинникъ  этого  изображешя  хра- 
нится въ  алтаре  надъ  жертвеннивомъ  Распятсвой  церкви  при  теремахъ 
Еремлевскаго  дворца.  Еоши  съ  него  находятся  въ  н']^которыхъ  другихъ 
храмахъ.  По  мн']^н1ю  составителя  описашя  этого  изображетя  въ  Древ- 
ностяхъ,  подлинникъ  написанъ  (масляными  красками)  въ  начал*  патрхар- 
шества  Никона. 

Изображенге  это  важно  потому,  что  оно  наглядно  представ ляетъ  то- 
жество облачешй  византШскаго  и  русскаго  царя  и  патрхарха  и  въ  то  же 
время  свидЬтельствуетъ  о  томъ,  что  это  тожество  сознавалось  ясно  при 
Алекс**  Михаилович*.  Хотя  вс*  изображенхя  им*ютъ  иконописный  ха- 
рактеръ,  но,  т*мъ  не  мен*е,  облачешя  русскихъ  царей,  царицы  и  па- 
тр1арха  очень  близки  къ  д*йствительности  и  не  оставляютъ  никакого 
сомн*н1я  въ  ихъ  сознательно  проведенномъ  тожеств*  съ  облачешями 
свв.  Константина  и  Елены,  изображенныхъ  въ  облачешяхъ  визант1й- 
скихъ  царей  и  царицъ  поздн*йп1аго  времени.  Св.  Еонстантинъ  изобра- 
женъ  въ  одноцв*тномъ  хитон*  съ  поручами,  украшенными  узорами^  на- 
поминающими узоръ  лора.  На  хитон*  над*тъ  (саккосъ=дивитис1й=дал- 
матика)  съ  короткими  рукавами,  по  своему  покрою  очень  сходный  съ  плат- 
номъ  Алекс*я  Михаиловича  и  саккосомъ  патрхарха  Никона.  Саккосъ  Ни- 
кона отличается  только  т*мъ,  что  онъ  разр*занъ  по  бокамъ  и  застегнутъ. 
Платно  русскаго  царя,  на  таблиц*  1У ,  им*ющее  бол*е  длинные  и  широ- 
те рукава,  зд*сь  изображено  какъ  нельзя  бол*е  сходнымъ  съ  саккосомъ 
св.  Константина  и  патрхарха.  Оно,  повидимому,  только  шире  саккоса  и, 
расширяясь  къ  подолу,  какъ  и  платно  на  таблиц*  1У,  им*етъ  спе- 
реди полы,  соединен1е  которыхъ  прикрыто  широкимъ  бордюромъ,  зам*- 
нившимъ  часть  лора,  спускавшуюся  съ  праваго  или  л*ваго  плеча  къ 
подолу  или  поздн*е  отъ  шеи  въ  вид*  передника  или  епитрахили.  Съ  та- 
кими же  полами  далматики = саккосы  на  царицахъ  св.  Блен*  и  Марш 
Ильиничн*.  Бордюръ,  или  широкая,  украшенная  драгоц*нными  камнями 
и  жемчугомъ  полоса,  идущая  отъ  ворота  до  подола,  изображена  живо- 
писцемъ  и  на  саккос*  Константина;  но  живописецъ,  повидимому,  не 
ясно  представлялъ  себ*  покрой  далматики = саккоса  и  лора  и  конецъ 
лора,  спускавшШся  съ  праваго  плеча  къ  подолу,  изобразилъ  въ  вид* 
бордюра  спереди,  а  конецъ  лора,  идупцй  съ  праваго  плеча,  спустилъ 
подъ  другой  конецъ  лора,  идущ1й  изъ  подъ  правой  руки  чрезъ  животъ  на 
л*вую  руку,  въ  которой  св.  Константинъ  держитъ  свитокъ.  Если  бы 
спускающШся  съ  праваго  плеча  конецъ  лора  былъ  соединенъ  съ  перед- 
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ннмъ  бордюромъ,  то  лоръ  на  св.  Константине  над^тъ  былъ  совершенно 
такъ  же,  канъ  на  диптих*]^  консула  Анастас1я  (таблица  УШ)  и  множеств'^ 
другихъ  диптиховъ  и  изображешй  визант1йсЕихъ  царей  въ  парадныхъ 
облаченкхъ.  Такъ  онъ,  по  всей  вероятности,  былъ  изображенъ  и  въ  ори- 
гинале, съ  котораго  писалъ  живописецъ  изображеше  св.  Константина. 
На  св.  Елене  лоръ  является  уже  въ  форме  двухъ  самостоятельныхъ 
предметовъ  облачешя:  оплечья  и  полотнища,  идущаго  изъ  подъ  левой 
руки  на  правую  и  перегибающагося  на  животе.  Конецъ  лора,  спускав- 
Ш1ЙСЯ  съ  плеча  къ  подолу  или  позднее  отъ  шеи  к^  подолу  въ  виде  пе- 
редника, получилъ  у  нашего  живописца  форму  бордюра,  окаймляющаго 
полы  далматики=саккоса,  какъ  и  у  нашей  царицы,  у  которой  вместо 
широкаго  оплечья  св.  Елены  имеется  только  воротничекъ,  надетый  сверхъ 
широкаго  меховаго  воротника.  Въ  облачен1и  русскаго  царя  отъ  древняго 
лора  осталась  только  верхняя  часть,  перекрещивавшаяся  на  груди,  въ 
виде  широкаго  оплечья,  какъ  у  св.  Елены.  Вместо  спускавшагося  съ 
нлеча  или  отъ  шеи  конца  лора,  какъ  было  сказано,  является  широк1й, 
окаймляющ1й  полы,  бордюръ,  какъ  на  далматикахъ  царицъ:  св.  Елены  и 
11\1ар1и  Ильиничны  *)•  Часть  лора,  идущая  поперекъ  тела  изъ  подъ  одной 
2)уки  на  другую,  у  нашихъ  царей  и  царицъ  совсемъ  отсутствуетъ. 

У  патр1арха  Никона  лору  вполне  соответствуетъ  омофоръ,  одинъ 
хонецъ  котораго  перекинутъ  чрезъ  левую  руку,  какъ  у  св.  Константина, 
Л10  омофоръ,  соответствовавши,  какъ  предметъ  облачен1я,  лору  консуловъ 
:к  царей,  благодаря  историческимъ  услов1ямъ  своего  развитхя^  надевался 
:иесколько  иначе,  нежели  лоръ  ^). 

Обращаясь  къ  коронамъ,  украшающимъ  головы  царей,  царицъ  и 
11атр1арха,  мы  видимъ,  что  на  св.  Констанине  изображена  корона  (атг[Л[ла), 
очень  похожая  на  теперешнюю  арххерейскую  митру,  а  митра  патрхарха 
Никона  почти  тожественна  съ  короной  царицы  Мар1и  Ильиничны,  т.  е. 
^олее  походитъ  на  царскую  корону,  чемъ  на  обыкновенную  арх1ерей- 
скую  митру. 


М  Зам-Ьчательно,  что  у  насъ  савкосъ  патрхарха,  въ  отдич1е  отъ  саккоса  митрополи- 
"товъ,  украшался  такъ-нааываемынъ  приперсиикомъ,  т.  е.,  унизанною  жемч^томъ,  камнями 
к  расшитою  полосою  спереди  отъ  ворота  до  подола.  Эту  полосу  можно  также  разсматри- 
«ать,   какъ  остатокъ  лора,   т.  е.  той  части  его,   которая  у  нашихъ  царей  и  царицъ  пре- 
вратилась въ  бордюръ  спереди.  Изображенхе  такого  саккоса  сМ.  въ  Укадател*]^  для  об08р%н1я 
Московской  патрхаршей  (нын*]^  Синодальной)  ризницы,  арххеп.  Саввы,  5-е  изд.,  Москва,  188.3 
табл.  VI,  гд%  изображенъ  саккосъ  съ  подобной  нашивкой,  хотя  онъ  названъ  саккосомъ  Все- 
росс1йскаго  митрополита.  Ср.  приложенный  къ  этой  книгЬ  объяснительный  словарь  (стр.  16), 
гд-Ь  авторъ  сообщаетъ  интересный  св%д'Ьн1я  объ  употреблеши  у  насъ  саккоса,  на8ван1е  кото- 
раго, къ  сожал^шю,  производится  отъ  еврейскаго  слова,  а  не  греческаго,  какъ  бы  сл^^довало. 
')  Омофоръ  принаддежитъ  къ  числу  очень  древнихъ  предметовъ  епископскаго  обла- 
четя  и  первоначально  не  им'Ьлъ  характера  и  значенщ  лора. 
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Корона  св.  Константина,  развившаяся  изъ  высокой  шапки,  закруг- 
ленной наверху,  очень  близко  подходить  по  своей  форм%  къ  короне 
Михаила  УШ  Палеолога  на  таблице  III,  ткЬ  мы  им^емъ  образецъ  ко- 
роны, какъ  нельзя  бол^е  наноминающ1й  арх1ерейск1Я  митры.  (Ср.  корону 
Мануила  Палеолога  на  указанномъ  выше  изображети  его  съ  семей- 
ствомъ).  Хотя  руссюя  арх1ерейск1я  митры  не  всегда  имЪли  такую  именно 
форму,  какъ  показываютъ  н^которыя  древшя  руссшя  митры,  сохранив- 
ппяся  до  нашихъ  дней,  но  изображен1я  какъ  русскихъ,  такъ  и  грече- 
скихъ  митръ,  сколько  мн^  изв'Ёстно,  указываютъ,  что  преобладающею  и 
давно  установившеюся  ихъ  формою  была  именно  та,  которую  мы  встр']^- 
чаемъ  на  позднМшихъ  византШскихъ  царяхъ,  т.  е.  высокая  шапка  съ 
ободкомъ  вокругъ  головы,  получившая  значеше  короны  и  называвшаяся 
потому  у  насъ  то  шапкою,  то  короною  ^).  Тожество  митры  съ  царскою 


^)  у  гревовъ  арх1ерейов1я  митры  и  теперь  называются  коронаки.  Этимъ  же  юсенемъ 
назывались  и  у  насъ  парадный  патр!арп11я  митры,  который  им^и  даже  ободки  оъ  город- 
ками и  нич^^ъ  не  отличались  отъ  царскихъ  коронъ.  Такъ,  изъ  митръ  патрхарха  Никона, 
хранящихся  въ  Московской  Патрхаршей  (нын%  Синодальной)  ризниц"]^,  одна  митра  назы^ 
вается  короною^  а  другая  болььиею  короною.  Та,  которая  называется  короною^  д&[ана  въ 
Константинополе  подъ  надзоромъ  самаго  Константинопольскаго  патр!арха  1оанник1Я  и 
въ  феврале  1654  года  привезена  въ  Москву,  при  граматЪ  вселенскаго  патр1арха  къ  царю 
АдексЬю  Михаиловичу.  Въ  грамат^  патрхархъ  говоритъ,  что  корона,  какъ  и  заказанный 
вм'^^сте  съ  нею  саккосъ,  сд'Ьланы  по  чину  и  образцу  греческому  (еV7  (заххо>»  ха\  хшро^ог^ 
^^аV...  хата  т^зу  та5еV  -лаХ  т6^  1д[летероV  о^^тцАатео^лбу,...  р-ета  отгоТо  уа  ехтеХ^  тос  (ерас  теХета;...). 
Это  обстоятельство  дишаетъ  возможности  видеть  въ  этой  короне  результатъ  какого-ни- 
будь новшества  Никона  и  заставдяетъ  признать  так1я  и  подобный  патрхарппя  короны 
вполне  каноническими.  На  эти  короны  патрхарпия  и  арх1ерейск1я  перенесено  назваше 
другого  рода  головныхъ  повязокъ  и  покрововъ,  которые,  какъ  гласитъ  предаше,  издавна 
употреблялись  во  время  богоолужешя  въ  н^оторыхъ  (негреческихъ)  церквахъ  еписко- 
пами и  которые  назывались  митрами,  хотя  митра  и  корона  совершенно  различнаго  про- 
исхождешя  и  значен1я  (о  поздн^йшемъ  введеши  митръ = коронъ  въ  соотавъ  обдачетя 
въ  западной  и  восточной  церкви  см.  К  г  а  и  з'а  Ееа1епсук1.,  П,  8.  211  сл^д.,  гд^  разобраны 
вкратце  и  свид'^Ьтельства  объ  употреблеши  митръ  =  головныхъ  повязокъ.  О  митрахъ  на- 
шихъ патр1арховъ  см.  арх1епископа  Тверскаго,  Саввы^  Указатель  для  обозр^Мя  Патрхар- 
шей  (нын^  Синодальной)  Московской  ризницы,  Москва,  1883,  изд.  5,  стр.  12  и  сл^.  Мн<Ь- 
н1е,  что  <въ  1У  в.  митра  была  уже  въ  чисд'Ь  обыкновенныхъ  принадлежностей  епископ- 
скаго  сана»  ({Ъ!^.,  Объяснительнаго  словаря  стр.  10)  не  можетъ  быть  подтверждено  ни- 
какими серьезными  доказательствами  и  опровергается  многочислешолш  ивображетямн 
патр1арховъ,  митрополитовъ  и  вообще  епископовъ.  Не  говоря  уже  о  бол^Ье  древнихъ  па- 
мятникахъ,  даже  въ  Минолог1и,  составленномъ  для  Васил1я  П  Болгаробойцы,  не  только 
епископы,  но  и  патр1архи,  кром"]^  Александр1йскаго,  изображаются  безъ  митръ  и  саккосовъ, 
въ  фелоняхъ  и  омофорахъ.  Къ  сожал^нхю,  сколько  мн%  известно,  прямыхъ  свидЪтельствъ 
о  времени  введетя  коронъ=:митръ  въ  составъ  патрхаршаго  облачешя  не  им^^ется.  По  сло- 
вамъ  людей,  имЬвшихъ  случай  наблюдать  церковные  обычаи  на  греческомъ  югЬ,  митра, 
называемая  постоянно  короною,  при  совм'Ьстномъ  служенш  н^^колькихъ  епископовъ,  на- 
д'Ьвается  тамъ  только  старшимъ  (митрополитомъ,  арххепископомъ  иди  патр1архомъ),  а  про- 
ч1е  младш1е  по  чину  епископы  служатъ  въ  такихъ  случаяхъ  безъ  митръ.  Въ  зтомъ  обы- 
ча'Ё  можно  вид'Ьть  сл^Ьды  тЬхъ  временъ,  когда  митру=корону  им&1ъ  право  носить  во  время 
богослужешя   только  патр1архъ.   Проф.   Ё.   Годубинск1йвъ  своей  Исторш  Русской 
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виаант1йсБою  короною  доказываетъ,  что  патрхаршая,  а  потомъ  и  арххерей- 
ская  митра  сознательно  д']^лалась  въ  форм']^  царской  византхйской  короны 
поздн'бйшаго  времени  и  сама  по  себ^  ннч']&мъ  не  отличалась  отъ  царской, 
за  нсключешемъ  подв'Ьсокъ  или  нитей  изъ  жемчуговъ  и  драгоц'Ьнныхъ  кам- 
ней, который  у  царей  и  царицъ  висятъ  съ  об']^ихъ  сторонъ  около  ушей. 
Это  такъ-называемыя  7^ро7^еV8ойXса,  хотАоеюта.  У  нашихъ  царей  такихъ 
лодв^сокъ,  сколько  мн'Ь  изв'^^стно,  на  коронахъ  также  не  было;  не  изо- 
<)ражены  он^  и  на  коронахъ  св.  Константина  и  Елены,  быть  можетъ, 
потому,  что  живописецъ  на  оригинал']^,  съ  котораго  онъ  писалъ  изобра- 
.хен1я  этихъ  святыхъ,  не  зам'Ьтилъ  ихъ  или  считалъ  несущественными  ^). 
З''  царицъ,  впрочемъ,  иногда  такихъ  подв^сокъ  не  бываетъ,  на  сколько 


Х(еркви,  I,   2,  стр.  230  сл^д.   довольно  много  говорить  о  происхождеши  арх1ерейсвихъ 
аоитръ.  По  его  сдовамъ,  употреблеше  иитръ  при  богослужен1и  произошло  отъ  употребле- 
:^1я    при   богослуженш  въ  греческой  церкви  маленькихъ  плоскихъ  скуфеекъ,  прикрывав- 
жиихъ    сгуиенце»;   иаъ  этихъ  скуфеекъ  у  насъ  современемъ  вышли  бод^е  высокхя  шапки 
1аа  твердой  подкладке,  украшенный  разными  иаображешями  и  узорами.  Форму  византгй- 
С1Б0Й   царской   короны   позднМшаго  времени  митры  приняли,  якобы,  потому,  что  греки, 
ваимствовавъ  у' насъ  въ  XVI  в.  богослужебный  шапки,  придали  имъ  форму  коронъ  позд- 
нЫшихъ   императоровъ,   а   отъ  грековъ  заимствовалъ  зту  форму  коронъ  для  митры  па- 
тр1архъ  Никонъ.  Не  считая  возможнымъ  входить  зд^^ь  въ  подробное  разсмотр^нхе  зтого 
мн']^1я,  замечу  однакожъ,  что  ношеше  греческимъ  духовенствомъ  во  время  богослужешя 
скуфеекъ  основано  на  очень  сомнительныхъ  свид^тельствахъ,  а  показанхя  иконографиче- 
скихъ  памятниковъ  и  свид']Ьтельство  Симеона  вессалоник1йскаго  доказываютъ,  что 
греческое  духовенство  шапочекъ  во  время  богослужетя  не  носило,  кром'Ь  патр1арха  Але- 
ксандр1йскаго.  У  насъ,  дМотвительно,  можетъ  быть,  благодаря  холоднымъ  церквамъ  таюя 
шапочки  или  скуфейки  употреблялись.  Но  что  греки  въ  XVI  в^к%  заимствовали  у  насъ 
подобный  шапочки  или  шапки,  это  тоже  сомнительно.   Изъ  приведенныхъ  проф.  Голу- 
биискимъ  на  стр.  225,  прим.  3,  фактовъ  можно  заключцть^  что,  кром'Ь  патр1арха  Але- 
ксандр1йскаго,  давно  употреблявшаго  при  богослужен1и  головной  покровъ,  богослужебную 
шапку  въ  форм%  царской  короны   сначала  им&хъ  только  патргархъ  Константннопольсшй, 
потомъ   1ерусалимск1й   и  др.   А  такъ  какъ  на  гречвскомъ  югЬ,  при  соборномъ  служеши 
н'Ьскодькихъ   арх]ереевъ,   только   старшхй  служить  въ  митр^,  а  остальные  митры  не  на- 
д^Ьвають,  то  посолъ  нашъ,  въ  1585  году  вид^вппй  служеше  Александр1йскаго,  Константи- 
ноподьскаго  и  Ант10х1йскаго,  естественно  вид'Ьлъ  шапку  только  на  Александр1йскомъ,  какъ 
старшемъ.  ЗатЬмъ  шапки  въ  форм^  царской  короны  стали  усвоять  себ-Ь  друг1е  патргархи, 
митрополиты  и  т.  д.,  пока  она  сд^алась  принадлежностью  вс^хъ  епископовъ.   Словомъ, 
съ  арх1ерейскою  шапкою  въ  форм^  царской  короны  случилось  то  же,  что  съ  саккосомъ, 
который  отъ  патр1арха  перешелъ  постепенно  ко  всЬсъ  епископамъ.  Какова  бы,  впрочемъ, 
ни  быи1а  истор1я  арх1ерейскихъ  митръ,  несомненно,  что  имъ  сознательно  и  нарочито  при- 
дана форма  царскихъ  коронъ  позднМшаго  времени  и  такимъ  образомъ,  въ  составь  сна- 
чада  патр1аршаго,  а  потомъ  епископскаго  облачен1я  вообще  вошель  нетолько  царск1й  сак- 
кось,  вышедппй  изъ  далматики,  но  и  царская  корона. 

^)  Въ  Древностяхъ  Государства  РоссШскаго  корона  св.  Константина  названа  кесар- 
скою.  Бели  держаться  обычаевъ  и  порядковь  IX — XI  вв.,  то  корону  св.  Константина  можно 
назвать  кесарскою  (то  xа^оар^xеоV),  потому  что  тогда  кесарская  корона  отличалась  отъ  цар- 
ской именно  отсутствхемь  креста  на  верху  короны  и  подв^сокъ.  Но  впосл^дствхи  и  цари 
носили  при  подномь  парадномь  облачеши  короны  безь  крестовь,  какъ  показываеть  корона 
Михаила  УШ  Палеолога  (табл.  Ш;  ср.  мои  Ву2ап11па,  I,  стр.  168;  кн.  П,  см.  указат.). 

-293- 


можно  судить  по  рисункамъ  съ  стари нныхъ  изображенхй  (см.  таблицу 
III  и  IX).  Въ  описаши  изображешя  креста,  находящемся  въ  теБСТ']^ 
Древностей  Россхйскаго  Государства,  препендушями  ошибочно  названъ 
б^лый  платоБЪ,  поБрывающ1й  головы  царицъ  и  спусБающ1йся  на  шею  0. 

Таблица  Т1,  къ  стр.  57  сл*д. 

На  этой  таблиц*]^  мы  им'Ьемъ  изображен1е  Византхйскаго  царя  въ 
такомъ  облачети,  въ  какомъ  обыкновенно  совершались  выходы  въ  храмъ 
св.  Соф1и,  кром*]^  перваго  дня  Пасхи.  Царь,  Никифоръ  Воташатъ,  изо- 
браженъ  зд'Ьсь  въ  дивитисхи  =  саккос*]^,  над4томъ  на  внутреншй  хитонъ, 
хитонъ  этотъ  весь  закрытъ  саккосомъ,  такъ  что  выходятъ  изъ-подъ  него 
только  рукава  хитона,  украшенные  поручами.  ДивитисШ  им'Ьетъ  такой  же 
покрой,  какъ  и  на  табл.  I,  и  сд']^ланъ  изъ  голубой  матер1и,  затканной 
или  расшитой  золотыми  листками.  Хламида,  накинутая  сверхъ  дивитис1Я, 
темномалиноваго  цв'Ьта  и  заткана  такимъ  же  узоромъ,  какъ  и  дивитис1й. 
Надета  она,  какъ  обыкновенно  над']^валась  хламида,  т.  е.  застегнута  фи- 
булою на  правомъ  плеч^,  причемъ  правая  пола  перекинута  черезъ  плечо; 
а  лЬвая  спускается  отъ  праваго  плеча  къ  ногамъ,  прикрывая  переднюю 
часть  т'Ёла.  Всл']^дств1е  такого  способа  над'^вашя  хламиды  правая  рука 
оставалась  свободною  и  неприкрытою,  а  л'бвая  совершенно  закрывалась 
хламидою,  такъ  что,  если  нужно  было  что-нибудь  сделать  л'Ьвою  рукою 
или  поднять  ее,  то  она  поднималась  или  вм']^ст'Ь  съ  хламидою,  или  хла- 
мида поднималась  на  л']^вой  ^ук%  образуя  складки.  Для  того,  чтобы  осво- 
бодить и  л']&вую  руку,  д']&йствовать  которой  подъ  хламидой  изъ  тяжелой 
матер1и  было  очень  неудобно,  стали  на  л'^^вой  пол%  д']^лать  вырезку  кли- 
номъ,  верхн1й  конецъ  котораго  приходился  на  груди,  благодаря  чему 
л']&вую  руку  можно  было  удобно  поднимать.  Въ  такомъ  именно  вид^^ 
является  хламида  на  нашей  таблиц']^.  Въ  верху  на  л^вой  пол^  хламиды 
сделана  нашивка,  представляющая  собою  лФвую  половину  тарX(оV,  т.  е. 
таблички  или  нашивки  патришевъ.  Вм'^^ст']^  съ  нашивкою  на  правой  пол^^, 
перекинутой  чрезъ  правое  плечо,  нашивка  жЬвой  полы  составляла  цель- 
ную табличку,  когда  фибула  и  полы  передвигались  напередъ  и  хламида 
надевалась  подобно  плащу  (ааус^^)  ^).  Образецъ  такого  способа  над-Ьваихл 

^)  Ср.  о6ъяснен1я  къ  табл.  Ш,  гд%  я  выскавадъ  свое  соображеше  о  происхождетн 
8ТИХЪ  подв'Ьсокъ. 

^)  Ви8ант1йск1я  хламида  и  пдащъ  представляютъ  собою  хотя  не  одну  и  ту  же,  но 
весьма  сходнаго  покроя  одежду  и  отличаются,  гдавнымъ  образомъ,  тЬмъ,  что  хламида  д^ 
далась  изъ  бол^е  тяжелой,   дорогой  и  затканной  золотомъ  матерш,  и,  составляя  принад 
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и  ношешя  хламидц  мы  нм'бем':^  ёъ  одной  изъ  большихъ  мишатюръ  той  же 
рувописи  1оанна  Златоуста,  изъ  которой  заимствованъ  и  рисуновъ,  насъ 
занимающ1й  (см.  выше  объясненхя  къ  табл.  I).  Тамъ  Швифоръ  Фока 
изображенъ  стоя  въ  тавомъ  же  орнат^^,  вавъ  на  нашей  таблиц'^,  но  бол^^е 
богатомъ  и  веливол'бпномъ,  а  направо  и  нал'^^во  отъ  него  стоятъ  по  два 
сановника,  изъ  которыхъ  3  од'^^ты  въ  хламиды,  накинутыя  подобно 
плащу,  такъ  что  фибула  застегнута  ниже  подбородка  на  груди  и  полы 
сходятся  спереди,  причемъ  начинающ1яся  отъ  фибулы  дв-б  части  таблички 
образутотъ  на  груди  широкую,  закругленную  наверху  золотую  нашивку, 
закрывающую  почти  всю  грудь.  Хламиды  съ  такими  золотыми  нашивками 
назывались,  какъ  мы  видели  (стр.  42  сл4д.),  у[}а:^1Ь1а  ^роабтарХа. 

Голову  царя  украшаетъ  вЬнецъ,  который,  по  своей  форм*,  пред- 
ставляетъ  собою  низкую  шапку  изъ  красной  матер1и,  окруженную,  въ 
вид*  околыша,  золотымъ  ободкомъ,  украшеннымъ  жемчугомъ.  Верхъ 
шапки  не  виденъ,  но  чрезъ  прор^зъ  спереди  видна  красная  матер1я,  изъ 
которой  сделана  шапка.  Спереди  надъ  ободкомъ  виденъ  крестикъ,  сд'Ё- 
ланный  изъ  4  жемчужинъ.  Между  щеками  и  ушами  отъ  в'Ьнца  спу- 
скаются жемчужныя  подвески  (7^ро1^еV§о6Xеа).  Ноги  царя  обуты  въ  красные 
сапоги,  расшитые  золотомъ  и  украшенные  жемчугомъ;  это — обувь,  которая 
над'Ёвалась  обыкновенно  принявшими  титулъ  царя  полководцами  и  кото- 
рая потому  часто  упоминается  у  византШскихъ  историковъ,  какъ  отли- 
чительный знакъ  царскаго  достоинства. 

Царь  въ  благоговМной  поз*  сидитъ  и  слушаетъ  слова  св.  Тоанна 
Златоуста,  которыя  читаетъ  монахъ  Савва.  Зд*сь  мы  им*емъ  сцену  изъ 
частной,  домашней  жизни  царя  и  потому  царскШ  нарядъ  на  Никифор* 
является  не  совс*мъ  ум*стнымъ.  Въ  домашней  жизни  цари  ВизантШсше, 
какъ  и  ВС*  монархи,  царскаго  орната  не  носили,  а  ходили  въ  обыкно- 
венномъ,  домашнемъ  плать*,  т.  е.,  по  всей  вероятности,  въ  нижнемъ 
хитон*  (ёаа)ср(^реоV,  Ыегик),  на  который,  при  выход*  царя  въ  обыкно- 


легность  выспшхъ  чиновъ  и  царя,  украшалась,  вром^  того  табличкою  (то  тарХ(о\),  или 
нашивкою,  служившею  отличитвльнымъ  знакоиъ  патртиевъ.  Потому  хламида  надевается 
высшими  чинами  въ  торжественныхъ  случаяхъ,  какъ  одежда  полнаго  парада,  между  т&мъ 
какъ  плащъ  {ааг({оы)  для  царя  и  высшихъ  чиновъ,  кром^  военныхъ,  служить  полупарадною 
и  даже  служебною  одеждою.  Какъ  сд^^анный  изъ  бол^  легкой  и  тонкой  матерш  плащъ, 
застегнутый  на  груди,  часто  откидывался  назадъ  чревъ  плечи,  между  т^мъ  какъ  тяжелая 
хламида,  украшенная  вышивками  и  узорами,  неудобна  была  для  такого  откидыван1я,  бла- 
годаря которому  руки  д-кхались  свободными.  Для  достижешя  этой  ц^Ьли  хотя  отчасти, 
хламида  большею  частно  застегивалась  на  правомъ  плеч1^  фибулой,  причемъ  разр^ъ  при- 
ходился на  боку,  такъ  что  правая,  по  крайней  м^рф,  рука  д-блалась  свободною,  а  для  л'Ьвой 
впослфдствш  стали  д-кЕать  выр^^ку.  Такимъ  образомъ,  византШскую  хламиду  бол'^^е  или 
:эЕен^^  можно  сравнивать  съ  древнеримскимъ  ра1адатеп^шп,  между  т^мъ  какъ  оау^оу  со- 
«тв^тствуеть  римскому  ва^шп.  Ср.  Магдиаг<1^,  Рг1таиеЪеп,  I,  в.  548  сл^. 
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венные  дни,  над'^^вался  скараманпй,  а  въ  большхе  праздники  сначала 
свараманпй,  а  потомъ  дивитисШ  (см.  выше,  стр.  16  и  46).  Не  безъинте- 
ресно  было  бы  вид'Ьть  царя  въ  этомъ  домапгаемъ  наряде,  но  тогда  царь 
не  отличался  бы  нич^мъ  отъ  многихъ  другихъ  смер^рныхъ,  а  потому 
онъ,  вакъ  царь,  изображенъ,  по  обывновенш,  въ  царсвомъ  орнат'6,  хотя 
и  не  самомъ  веливол^пномъ.  Сидитъ  царь,  невидимому,  не  на  трон% 
(др6>ю;  или  аеттСо?)  собственно,  а  на  замФняющемъ  его  золоченомъ  кресле 
(уроооагШо^)^  на  которое  положена  красная  подушка  (аxа^^Vс^XеоV)  *),  хотя 
и  это  кресло  можетъ  быть  названо  трономъ  въ  широкомъ  смысле  этого 
слова.  Такъ  какъ  царское  кресло  делалось  выше  обыкновеннаго,  то  подъ 
ноги  подставлялась  особая  подставка  или  поднож1е  (тот^бЬю^)^  которое 
на  нашей  таблиц'^  изображено  въ  вид^  круглой  скамеечки,  обитой  мали- 
новою  матер1ею. 

За  царскимъ  кресломъ  виденъ  киворхй,  стоящ1й  на  возвышенномъ 
полу,  въ  тронной  конх^,  довольно  далеко  отъ  кресла.  БиворШ  или  ками- 
лавшй  *)  закрытъ  раздвижною  завесою  (Р^Хо7  о^^рт(^V).  Подъ  нимъ  стоялъ 
тронъ  {Ьр6'ю<^^  а^^/тСо?).  Такъ  какъ  киворШ  изображенъ  прямо  за  цар- 
скимъ  кресломъ,  хотя  и  въ  значительно  меньшихъ  разм'Ьрахъ  (для  пока- 
зан1я  разстоян1я?),  то  онъ  представляется  какъ  бы  стояш,имъ  надъ  цар- 
скимъ кресломъ,  чтб  придаетъ  этому  креслу  значеше  царскаго  трона. 


О  о  царсвоиъ  трон^Ь  и  заи'Ьняющихъ  его  вреслахъ  см.  мою  Вугап^хпа,  кн.  I,  стр.  14. 

')  Кивор1й  (то  x(^шр(ОV)  называется  каыилавк1емъ  (то  ха(леХа6х1о^),  сколько  ин^  из- 
вестно, только  въ  Придворноиъ  Уставе  и  въ  Греч.  Глоссарш  Дюканжа  а.  у.  ха^леХаб- 
х(ОУ  такого  значен1я  не  дано,  почему  В  е  1 8  к  е  въ  своигь  комментархяхъ  (р.  652)  объяснялъ 
значеше  этого  слова,  когда  оно  употребляется  вм-к^то  скивор1я>  въ  Придворномъ  Уотав'Ь, 
неправильно.  Такъ  какъ  это  обстоятельство  не  оговорено  ни  въ  I  кн.  ВугапИпа,  ни  во  И, 
то  считаю  долгоиъ  сказать  объ  этомъ  н'Ьсколько  словъ  зд'Ьсь,  гЬмъ  бол^^е,  что  толкован1е 
К  е  1  а  к  е  ввело  въ  заблужден1е  г.  Марковича,  повторившаго  неправильное  объяснен!  е 
В  е  1 8  к  е  (см.  предисловхе  къ  этой  кквт^,  стр.  ХУШ  сл'Ьд.).  Слово  ха(леХа6х10У  употребляется 
въ  Придворномъ  Устав'Ь  въ  смысл'Ь  хе^рюу,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  балдахин'^,  стоявшемъ 
въ  Консисторш  (см.  Ву2ап11па,  I  кн.,  стр.  117  сл'Ьд.;  II  кн.,  стр.  66  и  67).  Подъ  этимъ 
балдахиномъ  или  предъ  нимъ  становился  царь,  когда  входилъ  въ  Консистор1ю  и  выслу- 
шивалъ  прив'Ьтств1е  всего  синклита.  Этотъ  моментъ  въ  разныхъ  обрядахъ  описывается 
такъ:  I,  1 ,  11:  тшу  5еа1сотшV  ^ата|^.еVШV  аV<I>ОеV  тоо  тгооХтгкоо  1(л^рооде^  тоО  хар.еХа1}- 
х1ои;  I,  9|  63:  хас1  Тататае  (6  ^осХбос)  оно  то  xа[леXа^x^0V  еу  тш  пор^орш  ХШш  (тоже, 
1т  10,  78);  I,  23,  130:  ха!  отаутос  той  ^аосХешс  бтгохатш  тоО  ха[хеХаих1ои  е1с  тоу  тсорсрироОу  ХСОоу; 
I,  30,  163:  6  рао1Хеос  Тотата1  отгохатш  тоо  ха[леХаих1оа  еу  тш  горсрорф  ХСОш  (ср.  I,  35,  181); 
I,  46,  232:  отаутшу  тшу  Беотсотшу  е!^  то  хсршрюу  Е1гауш  тшу  тгор^оршу  1ррз$1Г]Х1и>у  (ср.  I,  46)  285, 
строк.  8 — 10);  I,  38,  192:  хал  Гатаутас  01  ^Еотготак  е!^  то  хкршрюу.  Изъ  сопоставлешя  этихъ 
м-Ьстъ  несомненно  видно,  что  тотъ  же  самый  балдахинъ  надъ  трономъ  называется  то 
хфшрюу,  то  хар-еХаихсоу,  а  потому  объяснеше  В  е  1 8  к  е  къ  II,  15,  573  (зд'Ьсь  говорится 
объ  украшен1и  Консистор1и,  которая  называется  триклиномъ,  еу  ш  ха!  то  харсЕХаихюу  10тата() 
не  совсЬгь  В'Ьрно.  Въ  Сошшеп!.  652  онъ  говорить:  Ри^о,  Гп18зе  1псИпшт,  1П  сп1п8  тед1о 
апЪ  81е1епЪ  со1птпа  сшп  8арептро811}о  пшЪеПо  уе!  пгашзсо,  ап1;  ререп^еп!;  ро1усапде1ит 
а  81ти1^пдше  саш  сате1апс10  81с  сИс^ат,  диод  сате1апс1шп,  Ьос  ее!)  (пШаш,  а1тасс1ат  (ип* 
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Предъ  царемъ  стоитъ  монахъ  Савва  и  читаетъ  слова  1оанна  Злато- 
уста. Книга  лежитъ  на  анало']^,  съ  подъемною  верхнею  доскою. 

Монахъ  Савва  од^тъ  въ  длинный,  узБ1й  хитонъ  врод'Ь  подряснива 
или  подризника,  на  который  над'Ьта,  повидимому,  фелонь,  такъ  что  можно 
думать,  что  монахъ  Савва  им^лъ  санъ  священника.  Надпись  надъ  мо- 
нахомъ  Саввою  гласитъ:  'О  Ь  [Ю'^ау[01(;  го(ргЩ(;)  Хй^а?  ха1  7ср(8арйтеро(;). 
Надъ  Никифоромъ:  Кеза)^6ро<;  6V  Хрсотш  тш  веш  тгсотбс  ^ааеХебс  хаГабтохрс^тшр 
'Р(о|^^а(а>V  6  ВатаVе^^^ст]с.  Надъ  рисункомъ  надписано: ''Уфо1>?  ^Vаxт(I)V  ббхХет]^ 
<Щ1г:ооу[1а^  |  ТаТ?  т]8(I)VаТ?  тйХуЬг^хь  таТ?  ех  т(!>V  X<^7«)V  |  Ка1  ^^]V  фо5(^]V  тйр^Ьгра 

Таблица  Щ  къ  стр.  197—198. 

Ватиканская  далматика,  въ  которую  облачались  западно-римсте 
(германск1е)  императоры  при  коронацш,  представляетъ  собою  единствен- 
ный известный  мн-Ь  экземпляръ  разр-Ьзной  царской  далматики  (=диви- 
тис1я= саккоса)  и  въ  то  же  время  самый  великол'Ьпный  образецъ  грече- 
скаго  ткацкаго  искусства.  Вся  далматика  сд'Ьлана  изъ  одного  куска,  по 
всей  вероятности,  спещально  для  этого  изготовленнаго.  Толщина  и  тя- 
жесть матер1и,  роскошные  узоры,  вышивки  и  рисунки  достаточно  объ- 
ясняюсь, почему  эта  далматика  сделана  въ  вид'Ь  двухъ  полотнищъ,  съ 
разр^заш  по  бокамъ.  Хотя  далматика  вообще  делалась  безъ  полъ  въ 
вид*  м-Ьшка  (ас4ххо?,  ср.  объяснешя  къ  табл.),  т4мъ  не  мен^е  для  удоб- 
ства над^вашя  на  ней  делался  въ  позднейшее,  по  крайней  м^рЪ,  время 
разр^зъ  спереди  въ  верху  (воротъ)  и  внизу  (ср.  табл.  I  и  Ш  и  объяснен1я 
къ  нимъ).  Въ  Ватиканской  далматике  этихъ  разрЪзовъ  не  сделано,  по- 


ЫппеЬ)  ге!егге1.  Зд'к:ь  в^Ьрно  только  то,  что  камилавкою  называлась  шапка  съ  круглынъ 
верхомъ  и  что  отъ  сходства  съ  нею  стало  называться  камилавкою  и  поликандило,  сд^ 
данное  въ  видЬ  шапки.  Отъ  такого  же  оходства  оъ  шапкою  и  кивор1и  съ  круглымъ  вер- 
л^омъ  назывались  камилавками.  Дал^е  Ве1вке  описываетъ  форму  шапки,  называвшейся 
^а^АсХабхю^,  и  указываетъ,  какъ  на  образецъ  камилавки,  на  шапки  сановниковъ,  идущихъ 
справа  отъ  Юотитана  на  Равеннской  мозаик^Ь,  воспроизведенной  у  Дюканжа  въ  Еа- 
жпШае  Вугап^.  р.  97  (1^.  Рап8=:80  ей.  Уепе^,)  и  на  вышеназванную  мишатюру  изъ  руко- 
хшси  1оанна  Златоуста,  на  которой  справа  отъ  Никнфора  Вотан1ана  стоять  два  сановника 
^ъ  высокихъ  шапкахъ  съ  сферическимъ  верхомъ.  Шапки  сановниковъ  Никифора  действи- 
тельно походить  по  своей  форм^  на  митры.  Подобной  формы  шапки,  конечно,  надле- 
жащимъ  образомъ  украшенный,  Константинъ  Багрянородный  прямо  называетъ  коронами 
Фъ  13  гл.  йе  а(1ш.  шр.,  гд^  онъ  говорить,  что  варвары,  а  въ  томъ  числ^  и  руссше,  часто 
ххросятъ  у  византхйскихъ  царей  сцарскихъ  одеждъ  и  коронъ,  который  мы  называемъ  ка- 
нилавками».  Относительно  образовашя  коронъ  изъ  разнаго  рода  шапокъ  см.  24  Бхвзег^ 
Дюканжа  къ  Истор1и  Людовика  Святаго  Жуанвиля.  Ср.  описаше  табл.  Ш. 
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тому  ^то  разр^зъ  для  ворота  испортилъ  бы  велиБОлЪпный  вышитый  рйсу- 
нокъ,  изображающ1й  Христа  во  слав%,  съ  нредстояпщми  силами  небес- 
ными и  святыми.  Во  всей  далматике  сд]&ланъ  только  одинъ  разр'бзъ  или, 
точнее,  выр'Ьзка  для  прод'Ьвашя  головы.  Благодаря  тому,  что  далматика 
вм'Ьсто  ПОЛЬ  им'Ьетъ  разрезы  по  бокамъ,  она  могла  надеваться  безъ  скла- 
дывашя  и  сжимад1Я  матерш,  но  непременно  при  помощи  несколькихъ 
челов^въ,  изъ  которыхъ  одни  держали  заднее  и  переднее  полотнища  (въ 
растянутомъ  виде?)  на  уровне  головы,  а  друпе  надевали  отверспе  на 
голову,  после  чего  полотнища  опускались  безъ  складокъ  и  повреждешя 
матер1и,  узоровъ  и  рисунковъ.  Весьма  вероятно,  что  разрезныя  далма- 
тики высшихъ  чиновъ  были  не  такъ  богато  отделаны,  какъ  царск1я,  но 
оне  также  делались  изъ  толстой  вышитой  златотканной  матерхи  и  со- 
стояли изъ  двухъ  полотнищъ,  поврывающихъ  спину  и  передъ,  а  потому 
также  походили  на  латы  или  панцыри,  почему,  какъ  я  предполагаю,  и 
стали  называться  панцырями  (Осорс^хеа),  бронями  ^).  Ватиканская  далматика 
находится  въ  сакрист1и  храма  св.  Петра  въ  Риме,  но  когда  и  при  какихъ 
обстоятельствахъ  она  туда  попала,  неизвестно.  Подробное  описаше  ея 
даетъ  Францъ  Боккъ  въ  своей  книге  о  регал1яхъ  западно-римскихъ  (гер- 
манскихъ)  императоровъ  (РгапгВоск,  К1ешо<1еп  <1е8  ВошхзсЬеп  ВехсЬз, 
стр.  95  след.).  Въ  атласе,  приложенномъ  къ  этой  книге,  даны  два  хромо- 
литографированныя  изображешя  Ватиканской  далматики:  одинъ  изобра- 
жаетъ  переднюю  сторону,  а  другой  заднюю.  Нашъ  рисунокъ  изображаетъ 
переднюю  сторону  и  снять  съ  табл.  ХУП1  атласа  Б  о  к  к  а,  который  въ 
надписи  къ  этой  таблице  называетъ  ее  Далматикою  Льва  Ш,  ХП  в. 

На  рисунке  Б  о  к  к  а  и  нашемъ  далматика  перегнута  не  на  средине, 
а  за  воротомъ,  потому  задняя  сторона  кажется  короче  передней.  При 
сгибанш  на  средине  ворота,  напротивъ,  переднее  полотнище  будетъ  ко- 
роче задняго:  переднее  1,395  Мек.,  а  заднее  1,475. 


^)  Вовиожно,  впрочемъ,  что  дивитисш  =  саккосы  назывались  панцырями  и  не  по- 
тому, что  они  были  разрезные  на  бокахъ,  а  потому,  что  были  сд'&1аны  изъ  толстой  злато- 
тканной парчи,  были  гораздо  короче  нижней  туники,  им^ли  коротк1е  рукава  и,  будучи  безъ 
полъ  спереди,  походили  болЪе  или  мен^е  на  мешкообразные  железные  сЬтчатые  панцыри, 
который  въ  свою  очередь  назывались  железными  хитонами  (х1тш\  а(&1Г]роОс=Ашр1Х(о^=1ог1са) 
и  также  были  безъ  полъ  спереди,  а  надевались  съ  головы,  какъ  саккосы  безъ  разр^зовъ 
по  бокамъ. 
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Таблица  ?Ш,  къ  стр.  211  сл4д. 

Диптихъ   Анастас1Я,   консула    въ  Бонстантинопо!^^   517  г.    [Р1.  А11а81а81и8  Раи1(и8) 

Рго(Ъ)а8  8аУ1111а]1и8  Рошр(^е1и8)  Апа8(1а81118)]. 

Бонсулъ  изображенъ  на  диптих*]^  въ  моментъ  начат1Я  устроеннаго 
»мъ  для  народа  8р%^гаща  съ  римсЕимъ  скипетромъ  въ  л'бвой  рук'Ь  и 
свертБОмъ  въ  правой.  Парадное  облачеше  консула  состоитъ,  кром%  ниж- 
ней туники  съ  расшитьшъ  подоломъ  и  поручами  на  рукавахъ,  изъ  дал- 
шатиБи  и  трабеи.  На  ногахъ  у  консула  б^лая  обувь,  перевитая  крестъ- 
ва-крестъ  ремешками,  завязанными  выше  ступни.  Словомъ,  этотъ  кон- 
сулъ  им^етъ  совершенно  такхе  же  предметы  облачешя,  какъ  и  другхе 
консулы  на  диптихахъ,  а  въ  томъ  числ%  и  Мапиз  РеИх,  изображеше 
котораго  мы  им^емъ  на  таблице  П,  но  какъ  матер1я,  такъ  и  покрой 
далматики  и  трабеи  значительно  отличаются  и  ближе  подходятъ  къ  позд- 
н'Ьйшимъ  видоизм'Ьнешямъ  этихъ  парадныхъ  одеждъ.  06*6  одежды  сд'Ь- 
ланы    изъ    одинаковой    и    сплошь  вышитой   толстой  матер1и,  напоми- 
нающей нашу  парчу.  Всл4дств1е  этого,  по   всей   вероятности,   рукава 
далматики  сд'Ьланы  короче  и,  закругленные  на  концахъ,  внизу  им^ютъ 
разр^зъ,  Д0Х0ДЯЩ1Й  до  соединен1я  рукава  со  станомъ  подъ  мышкою.  Уко- 
роченъ  рукавъ  и  разр'Ьзанъ  внизу,  в']&роятно,  для  того^  чтобы  удобн']&е 
можно  было  надавать  далматику  и  поднимать  руку.  На  гипсовой  коп1и, 
находящейся  въ  Хриспанскомъ  Музе'Ь  Императорской  Академ1и  Худо- 
жествъ,  разр'Ьзъ  рукава  внизу  совершенно  ясно  вид^нъ,  довольно  хорошо 
онъ  изображенъ  и  на  снятомъ  съ  этой  копш  занимающемъ  насъ  рисунке. 
Коротк1й  рукавъ  далматики  съ  разр']&зомъ  внизу,  встр']&чающ1йся  и  на 
другихъ  диптихахъ,  наприм'Ьръ,  на  диптих'Ь  Филоксена,  изображенномъ 
у  Вап<1иг1,  1шрегшш  Ог1еп1а1е,  рагз  IV,  а<1  ра^.  372,  весьма  важенъ 
въ  томъ  отношеши,  что  онъ  служитъ  древнимъ  прототипомъ  рукава  позд- 
н'Ьйшихъ  далматикъ,  какова  Ватиканская,  изображенная  на  таблиц']^  УП. 
Переходя  затбмъ  къ  1гаЪеа,  мы  видимъ,  что  она  почти  уже  вся  получила 
форму  поздн^йшаго  лора:  конецъ  ея,  проходящШ  изъ-подъ  правой  руки, 
значительно  съузился  сравнительно  съ  1хаЪеа  Флав1я  Феликса  и  не  за- 
гкрываетъ  и  половины  того,  что  закрываетъ  соотв']&тствующ1й  конецъ  тра- 
<5еи  Флавгя  Феликса.  Способъ  над^вашя,  одинаковый  съ  большею  част1Ю 
:вонсульскихъ  диптиховъ,  также  приблизился  къ  способу  над'^^вашя  лора. 
1Сакъ  обыкновенно  впосл'Ьдств1и  надевался  лоръ,  не  разложившШся  еще 
ва  отд-Ёльвыя  части,  такъ  и  трабея  нашего  диптиха  идетъ  своимъ  узкимъ 
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концомъ  отъ  ступней  не  на  л4вое  плечо,  какъ  у  ФелиЕса,  а  на  правое 
и,  закрывая  его,  подходить  подъ  правую  руку,  изъ-подъ  которой  чрезъ 
грудь  поднимается  на  л-Ьвое  плечо,  а  съ  него  уже  чрезъ  спину  проходить 
на  правый  бокъ,  съ  котораго  чрезъ  животъ  переходить  на  л']^вую  руку, 
держащую  римск1й  скипетръ.  Благодаря  этому  способу  над'Ьвашя  трабеи 
и  вышедшаго  изъ  нея  лора,  на  груди  трабеа  правильно  перекрещивалась 
и  образовывала  родъ  нагрудника  или  оплечья;  обстоятельство  это  позво- 
лило потомъ,  когда  лоръ  сталъ  слишкомъ  толстъ  и  тяжелъ  отъ  украшав- 
шихъ  его  драгоц^нныхъ  камней  и  жемчуга  и  когда  стало  трудно  обви- 
вать его  вокругъ  шеи,  выделить  эту  часть  лора  въ  самостоятельную  часть, 
над']&вавшуюся  на  плечи  въ  вид'Ь  широкаго  воротника  или  оплечья,  изъ- 
подъ  котораго  спускался  или  къ  которому  пристегивался  узкШ  конецъ 
трабеи  въ  вид^  передника  или  широкаго  полотенца,  превратившагося, 
наконецъ,  въ  нашивку  на  далматике = саккосе  у  царей,  спускавшуюся 
отъ  шеи  къ  ногамъ  въ  вид'Ь  широкаго  бордюра. 

Подлинникъ  диптиха  Анастас1Я  находится  въ  Берлинской  Кунст- 
камер*. Изданъ  Оог!,  ТЬез.  Б1р17сЬ.,  II,  Ш).  11.  О  другой  части  этого 
диптиха  и  другихъ  экземпляряхъ  того  же  диптиха  см.  ТУ  1 1 Ь.  М  е  у  е  г, 
7аШ1  Е1!еЬеш1аМп,  р.  67—68,  подъ  №  14—17. 

Таблица  IX  (къ  стр.  202  и  сл^д,). 

На  этой  таблиц-Ь  мы  им']&емъ  изображеше  царя  и  царицы,  Ники- 
фора  Воташата  и  Мар1и,  въ  облаченш,  въ  которомъ  совершался  выходъ 
въ  1-й  день  Пасхи  *). 

Царь  изображенъ  въ  саккосЬ  =  дивитисш  совершенно  такого  же 
покроя,  какъ  на  табл.  I;  только  матер1Я,  изъ  которой  сд^ланъ  саккосъ, 
великол']&пн%е  и  гораздо  бол']&е  расшита  золотомъ.  На  саккосъ  над']&тъ 
лоръ,  сд']&ланный  изъ  очень  толстой  парчи  и  усыпанный  драгоц-Ёнными 
камнями  и  жемчугомъ,  такимъ  же  образомъ,  какъ  надета  трабея  на  кон- 
сул* Анастасш  (табл.  УШ),  т. -е.  одинъ  конецъ  его  отъ  подола  идетъ 
на  правое  плечо  и,  выходя  изъ-подъ  правой  руки,  своею  срединою  лоръ 
переходитъ  на  л'Ьвое  плечо,  откуда  по  спин4  опять  спускается  подъ  пра- 
вую руку;  изъ-подъ  этой  руки  идетъ  широкая  полоса  чрезъ  животъ  и 
поднимается  на  л^вую  руку,  св'Ьшиваясь  съ  нея  другимъ  концомъ.  Не 


^)  Рисунокъ  сд-Ьданъ  съ  воп1и,  находящейся  въ  Хриспансвомъ  Муве^  Акадеши 
Художествъ  и  снятой  съ  парижской  рукописи  Хоанна  Златоуста.  Ср.  объяснешя  въ 
I  табл. 
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смотря  на  это  сходство  въ  способ']^  над^ванш,  между  лоромъ  Никифора 
Воташата  и  трабеею  консула  Анастас1Я  большая  разница.  Трабея  кон- 
сула хотя  и  сд']&лана  изъ  златотканпой  толстой  матерш,  но  она  еще  со- 
стоить  изъ  одного  куска  и  обвивается  вокругъ  т^ла  бол']^е  или  мен']^е 
свободно.  Матер1алъ,  изъ  котораго  сд']&лана  трабея,  хотя  и  довольно  тя- 
желъ,  но  еще  не  настолько,  чтобы  обвиван1е  трабеи  было  совсЬмъ  не- 
возможно. Но  когда  трабея =лоръ  стала  унизываться  драгоценными  кам- 
нями и  жемчугомъ,  она  сделалась  до  того  тяжела  и  неудобна  для  обви- 
ван1я  и  перегибан1я,  что  лоръ  необходимо  было  разд']&лить  на  части,  ко- 
торыя  можно  было  бы  над'Ьвать  отд'кзьно  безъ  перегибашя  по  возмож- 
ности. 

Въ  такомъ  вид^  лоръ  является  на  нашемъ  рисунке.  Хотя  онъ  рас- 
положенъ  еще  подобно  консульской  трабе4,  но  онъ  уже  состоитъ,  оче- 
видно, изъ  отд']^льныхъ  частей,  концы  которыхъ  спрятаны  или,  быть  мо- 
жетъ,  сшиты.  Такъ,  конецъ  лора,  идущ1й  снизу  вверхъ  до  подола  спе- 
реди, очевидно,  пришитъ  или  пристегнуть  вверху  подъ  среднею  частью 
лора,  перекрещивающеюся  на  груди.  Если  бы  онъ  составлялъ  съ  этою 
частью  одно  ц^лое,  то  онъ,  при  своей  толщине,  не  могъ  бы  висЬть  прямо, 
а  согнуть  его  весьма  трудно  безъ  большихъ,  некрасивыхъ  и  тяжелыхъ 
складокъ.  Другой  конецъ  лора,  идущШ  чрезъ  животъ  на  л1^вую  руку,, 
состоитъ  изъ  двухъ  частей:  одна,  широкая  и  украшенная,  какъ  и  весь 
лоръ,  камнями  и  жемчугомъ,  идетъ  поперекъ  т'Ьла,  начинаясь,  вероятно, 
немного  назади,  подъ  правой  рукой;  другая  сд']&лана  изъ  бол'Ье  тонкой 
и  легкой  шелковой  матер1и,  почти  не  расшитой  золотомъ  и  не  укра- 
шенной камнями,  а  только  жемчугомъ,  очевидно,  для  того,  чтобы  легко  и 
удобно  можно  было  ее  перегибать  чрезъ  руку  и  чтобы  она  не  слишкомъ 
оттягивала  руку,  въ  которой  царь  держитъ  акашю  въ  вид'Ь  свитка  (тб(1ос). 
Сравнительно  большая  ширина  части  лора,  проходящей  поперекъ  гЬла, 
объясняется  т'Ьмъ,  что  и  на  консульскихъ  диптихахъ  эта  часть  трабеи 
была  гораздо  шире  остальныхъ  частей. 

Средняя  часть  лора,  покрывающая  плечи  и  грудь,  начинается,  по- 
видимому,  на  груди  и  оканчивается  подъ  правой  рукой,  тк^  начинается 
поперечный  конецъ  лора,  но  какъ  средняя  часть  располагалась  и  над'Ь- 
валась,  сказать  трудно,  такъ  какъ  неизв']^стно,  какъ  расположенъ  былъ 
лоръ  назади,  на  спин^.  Видно  только,  что  среднюю  часть  старались  рас- 
положить такъ,  чтобы  расположеше  лора  на  груди  и  плечахъ  походило 
на  расположеше  средней  части  каЪеа  на  консульскихъ  диптихахъ,  хотя 
и  это  стремлеше  все  бол']&е  и  бол']&е  забывалось,  такъ  что  средняя  часть 
выделилась  въ  вполне  самостоятельный  предметъ  облачешя,  въ  оплечье, 
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Бакъ  у  царицы  Марш  и  у  бол-Ье  позднихъ  царей  (ср.  выше,  стр.  214 
прим.  1  этого  очерка). 

Борона  на  цар'Ь  над'Ьта  такой  же  формы,  какъ  на  табл.  У1,  т.  е. 
им']Бетъ  форму  шапки  съ  широкимъ  золотымъ  ободкомъ,  украшеннымъ 
жемчугомъ.  Надъ  лбомъ  въ  ободк'Ь  прор'Ьзъ,  въ  который  вставленъ  боль- 
шой красный  камень. 

Въ  правой  рук'Ь  царь  держитъ  скипетръ  въ  форм%  лабара  (1аЪагиш), 
на  которомъ  вм'Ьсто  шелковаго  плата  съ  надписью  и  монограммою  Христа 
прид']&лана  разукрашенная  драгоц'Ьнными  камнями  и  жемчугомъ  дощечка. 
Такой  формы  скипетры  встр']&чаются  часто  на  монетахъ. 

Въ  правой  рук'Ь  у  царя  акашя  въформ'Ь  свертка  или  свитка  (т6|хо^). 

Облачеше  царицы  состоитъ  изъ  т']&хъ  же  предметовъ;  сравнительно 
съ  царемъ  у  нея  н']^тъ  только  акаши;  но  по  форм%  предметы  облачешя 
царицы  значительно  отличаются. 

Борона  царицы  гораздо  выше  и  по  своему  виду  походитъ  на  короны 
царицъ  временъ  Палеологовъ,  т.  е.  на  то[^пс(4VсоV  (ср.  описанхе  табл.  Ш). 
Подв'Ьсокъ,  которыя  украшаютъ  корону  Никифора  и  которыя  по  обря- 
дамъ  Придворнаго  Устава  составляютъ  принадлежность  и  короны  ца- 
рицы, корона  Мар1и  не  им^етъ. 

Скипетръ  царицы  Марш  заканчивается  крестомъ  на  верху  и  вполн'Ь 
соотв4тствуетъ  подобнымъ  скипетрамъ  у  царей. 

Лоръ  царицы,  по  своему  покрою,  значительно  отличается  отъ  лора 
царя  и,  благодаря  особенностямъ  женскаго  облачешя,  гораздо  дальше  и 
раньше  ушелъ  отъ  своего  прототипа. 

Часть  лора,  окружающая  грудь  и  плечи,  получила  уже  форму  само- 
стоятельнаго  широкаго  оплечья,  изъ  подъ  котораго  на  груди  выходить 
широкое  полотнище  и  доходитъ  до  подола,  представляя  собою  вторую 
часть  лора,  соответствующую  на  консульскихъ  днптихахъ  тому  концу 
лора,  который  отъ  подола  поднимается  на  правое  (а  иногда  на  л^- 
вое)  плечо. 

Поперечная  часть  лора,  идущая  у  консуловъ  отъ  праваго  бока  на 
л4вую  руку,  у  царицъ  получила  форму  длиннаго,  закругленнаго  на  верху 
и  оканчивающагося  острымъ  угломъ  внизу  щита,  который,  поднимаясь 
отъ  подола  на  л']&вой  сторон'%,  оканчивается  на  уровн']^  локтей,  будучи 
пристегнутъ  зд-Ьсь  къ  части  лора,  спускающейся  отъ  шеи  къ  подолу. 
Въ  верху,  гд4  поперечная  часть  лора  пристегивалась,  выпускалась  под- 
кладка и  надвигалась  немного  на  лицевую  сторону  лора,  въ  подражанхе 
и  воспоминаше  той  манер'Ь  над']&ван1я  этой  части  лора,  при  которой  ко- 
нецъ  лора,  проходящШ  поперекъ  т^ла,  перегибался  для  поднят1я  на  л^- 
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вую  руку,  причемъ  виднелась  задняя  сторона  лора,  подоадка,  видная  и 
на  самомъ  бонц']^,  спускавшемся  съ  л^вой  руки  ^). 

Такую  форму  щита,  которая,  съ  перваго  взгляда,  можетъ  показаться 
какою-то  особенною  принадлежностью  облачешя  царицы,   поперечная 
часть  лора  приняла,  благодаря  тому,  что  эта  часть  трабеи  издавна  была 
гораздо  шире  всей  остальной  трабеи  и,  какъ  мы  видели  на  таблицахъ, 
нзображающихъ  консульскхе  диптихи,  прикрываетъ  весь  животъ.  Если 
мы  трабею,  наприм'Ьръ,  консула  Феликса  (табл.  II)  спустимъ  съ  л-Ьваго 
ллеча  несколько  ниже,  то  закруглеше  внизу  будетъ  приходиться  у  правой 
логи  и  вся  передняя  поперечная  часть  трабеи  будетъ  им-бть  болЬе  длинг 
:ную,  расширяющуюся  къ  верху  форму,  причемъ  будетъ  прикрываться 
<>ол^е  правая  сторона,  ч^мъ  л^вая.  Почти  въ  такомъ  именно  вид'Ь  изобра- 
.зкена  поперечная  часть  1таЪеа  на  диптих'Ь  неизв']&стнаго  консула  (верхняя 
^асть  диптиха  отр'Ьзана),  рисунокъ  котораго  приложенъ  къ  018зег1;.  <1е 
литхзт.  ш&г.  аеУ1  (Ы).  I)  Дюканжа=(}ог1,  ТЬез.  Б1р1.,  П,  1ау.  II  ай 
ра^.  176.  Нижшй  конецъ  поперечной  части  трабеи  этого  консула  спу- 
хценъ  до  подола  далматики,  и  потому  прикрываетъ  гораздо  бол-Ье  пра- 
вую сторону  т4ла,  ч4мъ  л-Ьвую,   такъ  что  л4вая  нога  остается  почти 
:вся  открытою. 

Если  эту  часть  консульской  1гаЪеа  сд'Ьлать  изъ  бол'Ье  плотной  и 
хяжелой  матер1и  и  придать  ей  бол'Ье  правильную  форму  съ  закруглешемъ 
наверху,  то  получится  фигура,  почти  тожественная  съ  тою,  въ  вид*  ко- 
хорой  поперечная  часть  лора  является  на  изображеши  царицъ  Марш  и 
беодоры.  Такъ  какъ  занимающая  насъ  часть  лора  царицы  Марш  пред- 
етавляетъ  отдельную  часть,  то  ей  придана  правильная  форма  и  она  сд'6- 
л:ана  безъ  складокъ,  которыя  непрем'Ьнно  были  бы,  если  бы  эта  часть 
*^ора  представляла  конецъ  лора,  спускаюпцйся  съ  праваго  плеча  чрезъ 
спину  къ  лЬвой  ногЬ.  Этихъ  разъяснешй,  полагаю,  достаточно  для  того, 
^тобы  уб'Ьдиться,  что  щитовидная  нашивка  на  царицахъ  не  представ- 
^яетъ  собою  какого-нибудь  новаго,  особеннаго  предмета  облачешя,  а 
■хготъ  же  лоръ,  поперечная  часть  котораго  на  другихъ  изображешяхъ 
х^арицъ    (наприм']&ръ,   на   табл.   III)    является    въ   другомъ   вид']^,    въ 


^)  Щитовидная  форма  поперечной  части  лора  у  царицъ  особенно  бросается  въ  глава 
изображеши  царицы  св.  веодоры,  жены  веофила,  въ  Минологхи  Васидгя,  подъ  11  фе- 
враля (II,  р.  181).  Благодаря  искусству  и  любевности  Д.  В.  Айналова,  приватъ-доц. 
^^С^аванскаго  университета,  я  ии^ю,  въчисл'Ь  н^кольвихъ  другихъ,  раскрашенн^'ю  съпод- 
^кнника  фотографическую  копио  этого  ивображешя;  щитовидная  часть  лора,  какъ  пока- 
^хлваетъ  моя  кошя,  сд-блана  ивъ  того  же  матергала,  какъ  оплечье  и  передняя  часть,  спу- 
<^хикющаяся  отъ  ворота  къ  подолу.  ИосуеддвЬ  щита  большой  крестъ  темномалиноваго  цв^та, 
Окаймленный  жемчугомъ. 
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форм']^  поперечной  полосы,  и  бол^е  походить  на  соотв'Ьтствующую  часть 
лора  царя. 

Обращаясь  еъ  далматиБ']^  царицы,  мы  видимъ,  что  она  также  отли- 
чается отъ  обыЕновенной  далматики = саккоса  царя  т1^жъ,  что  рукава 
нетолько  значительно  шире,  но  и,  кажется,  пришиты  къ  поламъ  далма- 
тики одною  стороною  расширенныхъ  концовъ .  Но  такъ  какъ  на  рисунк'Ь 
этого  вид']^ть  нельзя,  то,  быть  можетъ,  широкШ  разр^зъ  рукавовъ,  сд'Ь- 
ланныхъ  изъ  толстой  матер1и,  только  пристегнуть  задней  стороной  къ 
далматике,  чтобы  рукавь  плотнее  прилегалъ  и  не  топорщился,  ради  чего 
кь  нижнимъ  концамь  рукавовь  далматики = саккоса  царицы  беодоры, 
жены  Михаила  Палеолога,  пришиты  тяжелыя  кисточки,  оттягивающ1я 
рукавь.  Во  всякомь  сл)ча'Ь,  покрой  рукавовь  на  обоихь  изображен1яхъ 
очень  сходенъ.  Бь  остальномь  далматика =саккось  царицы  сходна  съ 
далматикою  царя  и  сд']&лана  безь  ноль,  вь  вид'Ь  м'Ьшка  ^). 

Гречесшя  надписи  гласять:  1)  надь  рамкой:  Ххетсос  ое  ХрютАс 
гоко1[&^^  *Рш[пг]с,  4Vа$,  |  2оV  ^ааЛйс  т^  ^саVС'^•1^сVеат^т^^^= Владыка  Рима,  да 
хранить  тебя  благословляющ1й  Христось  сь  всеблагородн^йшею  царицею. 

2)  Надь  царемь:  Ксхтг](р6рос  Ь  Хрютй  тш  вей  тсютА?  ^даеХес)?  хае 
абтохр^тшр  *Рш|xа^шV  6  ВотаVе^с4т^^]с. 

3)  Надь  царицею:  Мар(а,  еV  Хрютй  тй  вс<5  тсютт]  ^ааСккзаа  ха\  абто- 
храт6р(оаа  *Ра)|^^а(а)V. 

Таблица  I,  къ  гл.  I?,  стр.  91  сл4д.  ^) 

Планъ  нижндго  этажа  храма  св.  Софш  по  Задьценбергу. 

1)  ОрологШ  (стр.  95—97). 

2)  Лутирь  или  дворь  (а1;г1иш)  сь  фхалою  (чашею)  по  средин*  (стр. 
103  —  106)  и  портиками  по  сторонамь. 

3)  ВнМшШ  нареиБь  (кЫ'^рЩ)^  представлявшШ  первоначально 
одну  изь  сторонь  (восточную)  портика,  окружавшаго  дворь  храма  внутри 
ст'Ёнь.  Арки  восточной  стороны  или  восточна^'о  портика,  примыкавшаго 


^)  Въ  обряде  воронован1Я  царицы  говорится,  что  она  вводится  въ  Августей  (трон- 
ная вала  во  дворц^Ь  Дафны)  для  вороновашя  ^оробоа  ото^арсу  ^аасХсхоу  (Саепт. I, 
41,  208).  Подъ  этимъ  сцарскимъ  стихаремъ»  ра8у]гЬется,  очевидно,  далматика,  которая, 
когда  р^чь  идетъ  о  царяхъ,  въ  Придворномъ  Уставе  обыкновенно  иааывается  дивитн- 
С1емъ  (см.  выше,  стр.  52  сд'Ьд.)  или  полн^^  ате^ар^V  Ь1^У1ТУ1а1оч.  Далматика  царицы  Мар1и 
также  можетъ  быть  названа  сцарскимъ  стихаремъ»,  хотя  особый  покрой  ея  рукавовъ, 
ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  поздн'Ьйшее  время,  придаетъ  ей  своеобравный  видъ. 

')  Направо  отъ  цифры  15^  ва  пунктирной  чертой  должна  стоять  буква  I;  ниже  отъ 
цифры  15,  вместо  цифры  10  должна  стоять  цифра  16. 
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къ  внутреннему  нареику,  представляли  собою  дверныя  отверстхя,  соот- 
в^тствовавш1Я  дверямъ  внутренняго  нарвива.  Три  средняя  отверст1я,  обра- 
зуемыя  высокими,  роскошно  отд'Ьланными  пилонами,  были  больше  и  кра- 
сивее другихъ.  Среднее  отверстхе  изъ  этихъ  трехъ,  теперь  заделанное, 
называлось  собственно  красною  дверью  (т]  &ра1а  тшЦ)  А.  Около  этого 
:входа  находилась  ниша  съ  зав-Ьсою  (тА  р^XоV  или  т]  xорт{V^^]),  за  которой 
щарь  снималъ  или  над^валь  корону  и  которая  называлась  потому  мута- 
^орхемъ  (стр.  98  и  сл4д.). 

4)  ВнутреннШ  нареикъ  (еаш'^рдт]^),  изъ  котораго  вели  пять  дверей 
:во  внешшй  нареикъ  и  девять  дверей  въ  храмъ  (Жилли).  Средняя  ббль- 
хная  дверь  изъ  внутренняго  нареика  во  внепга1й  называлась  большею 
дверью  нареика  (т]  [хеуйЦ  тшЦ  то5  V(^рд^^]xос)  В,  а  соответствующая  ей 
деверь  въ  храмъ — царскими  вратами  («1  ^ааьктах  тсбХас)  С.  (стр.  101  след.). 

5)  Пространство  подъ  западнымъ  полукуполомъ  съ  двумя  нишами: 
и  Ъ,  своды  которыхъ  поддерживаются  порфировыми  колоннами. 

6)  Пространство  подъ  куполомъ  съ  амвономъ  с,  находившимся  ближе 
восточной  арке  купола^  чемъ  къ  западной,  противъ  св.  вратъ  алтаря, 

не  вправо  отъ  нихъ,  какъ  показано  на  плане  Зальценберга  (1. 

7)  Алтарная  конха,  т.  е.  пространство  подъ  восточнымъ  по  луку  по- 
л:омъ,  за  восточною  аркою  купола  (агсиз  МишрЬаИз),  съ  двумя  нишами 
хго  сторонамъ:  е  и  {,  изъ  которыхъ  северная  была  левымъ  клиросомъ,  а 
хгравая — правымъ  клиросомъ.  Между  ними  была  солея  ^  О-  За  солеею  въ 
Восточной  части  пространства  подъ  восточнымъ  полукуполомъ  была 
Алтарная  преграда  съ  св.  вратами  Б  въ  средине  и  по  сторонамъ  Е7.  За 
&лтарной  преградой  стоялъ  св.  престолъ  подъ  киворхемъ  6  (стр.  111  след.). 
Ч!ерточками  обозначена  предполагаемая  лишя  алтарной  преграды. 

8)  Восточная  ниша  алтарной  конхи,  въ  которой  помещалось  сопре- 
стол1е  (абтдро^/о?  или,  правильнее,  т6  а6VдроVОV),  расположенное  по  сте- 
^аыъ.  Направо  дверь  Ь,  чрезъ  которую  царь  выходилъ  изъ  алтаря,  идя 

свой  мутаторШ,  а  налево  дверь  1,  ведшая  въ  ризницу  и  къ  жертвен- 


0  Въ  доподнеше  въ  сваваняому  въ  тексте  книги  этой  относительно  содей,  считаю 
^еяяшнимъ  привести  покаааше  проф.  Е.  Годубинскаго,  который  осиатривадъ  св.  Со- 
Фш  и  въ  своей  Исторш  Русской  Церкви  (I,  2,  140)  говоритъ:  сВъ  Коистантиноподьской 
Ооф1Иу  если  идти  отъ  запада  къ  востоку,  отъ  входа  въ  церковь  къ  алтарной  апсид'Ь,  сна- 
чала встречается  воавышеше  пода  на  одну  большую  ступень  между  передними  столбами 
купола,  ватЬмъ  другое  воавышеше  также  на  одну  и  н^Ьскодько  меньшую  ступень  между 
<21:ч>дбами  восточнаго  полукупода,  первое  В08вышен1е,  представляющее  весьма  большую  пдо- 
И^вдку,  есть  воавышеше  солеи,  второе  одтаря>.  Но  такъ  какъ  турки  все-таки  перед'&хали 
^"П  воавышешя,  именно  скосили  итъ,  сообразно  съ  положешемъ  ихъ  миграба,  то  возможно 
Допустить,  что  ими  произведены  призтомъ  бод^е  радикальный  видоизм'Ьнешя  солеи,  ч^^ъ 
^«ккъ  думаетъ  почтенный  профессоръ,  полагающШ,  что,  кром^  скошен1Я,  возвышешя  эти 
Остались  беаъ  перемены. 

-305- 


нику  предложешя  (тсродеас?)  к  (стр.  124  сл-Ьд.),  если  онъ  не  стоялъ  въ 
самомъ  алтар']^  ^). 

9)  С']&верный  ввадратъ,  рядомъ  съ  алтаремъ,  служивш1й  и  называв- 
шШся  ризницею  (аxеоо(р^X(^xсоV),  съ  находящимися  тамъ  священными  пред- 
метами и  релиБВ1Ями  (стр.  119  и  120). 

10)  ЖенсБ1й,  северный  корабль  или  женское  отд^лете  (7иVа(xоVТтес 
или  1[о^аштг1(;)  нижняго  этажа,  съ  северными  дверями  храма  Н,  выво- 
дивпгами  въ 

11)  женсБ1й  или  северный  нареикъ  (стр.  141  сл^д.)- 

12)  Отд^леше  Сосудохранительницы  пооднимъ,  Большая  Ерести ль- 
вица по  другимъ  (стр.  145  сл^д.). 

13)  Храмъ  св.  апостола  Петра  съ  цепями  его  (стр.  147). 

14)  Д1авативи  (переходы)  св.  Николая  съ  храмомъ  его  (стр. 
141—142). 

15)  ДаакониБъ  въ  южномъ  или  правомъ  квадрате,  съ  паракип- 
тиБОмъ  царя  I  и  прилегающимъ  къ  нему  царсвимъ  мутаторхемъ  или  ми- 
татор1емъ  и  его  отд^ленхями  Е  (стр.  128  сл^д.). 

16)  Южный,  мужской  корабль  съ  южными  вратами  Ь  и  примыкаю- 
щимъ  къ  нему  св.  Кладеземъ  М  (стр.  133)  *). 

17)  Малая  Крестильница  (стр.  96 — 97;  ср.  147  сл^Ьд.). 

18)  Портики  внутри  двора  св.  Софш  (стр.  101). 

19)  Фхала  во  двор^  или  лутиръ  въ  т^сномъ  смысле. 

20)  Аеиръ  и  л-Ьстница  (стр.  106)  у  западной  ст^ны  двора  св.  Софш. 
Дримтьч.  Пристройки  вшк  ст^нъ  храма  св.  Соф1и,  обозначен- 

ныя  на  план%  Зальценберга,  въ  настоящемъ  вид'6  принадле- 


^)  Въ  повдн^Ьйшее  время,  въ  XIV  в.,  жертвенвивъ  стоядъ,  повиднмому,  въ  аптар^^, 
какъ  можно  заключить  ивъ  обряда  коронащи  царя  Мануида,  совершеннаго  въ  1391  г. 
Обрядъ  этотъ  описанъ  участникомъ  русскаго  посольства,  присутствовавшимъ  при  воро- 
нами, и  ааключаетъ  въ  себ-Ь  н^^оторыя  подробности,  доподняющ1я  обрядъ  коронащи, 
заимствованный  Кодиномъ  у  Тоанна  Кантакувина  (см.  выше,  стр.  167 — 168). 
Такъ,  по  словамъ  нашего  путешественника,  царь  предъ  бодьпгамъ  входомъ  шелъ  въ  ситарь 
и  оттуда  сопровождадъ  св.  дары  до  св.  вратъ  алтаря,,  между  т^мъ  какъ  у  К  о  д  и  и  а  ска- 
зано только,  что  царь  шелъ  къ  жертвеннику,  но  гд'Ь  стоялъ  жертвенникъ,  не  сказано 
(см.  выше,  стр.  120,  прим.  1).  Впрочемъ,  и  слова  нашего  путешественника  не  искдючаютъ 
возможности  пом^щен1я  жертвенника  не  въ  самомъ  алтар']^,  а  возл!^  него,  такъ  какъ  царь 
могъ  и  въ  посл'Ьднемъ  случа^Ь  шествовать  къ  жертвеннику  чрезъ  алтарь  и,  сл^^довательно, 
входить  въ  алтарь  (описаше  коронащи  Мануила  см.  въ  Истор1и  Госуд.  Росс1йскаго  К  а- 
рам  вина,  т.  У.  гл.  I,  примеч.  133). 

*)  Св.  Кладеземъ  называлась  пристройка,  въ  которой  находился  самарейсшй  кла- 
дезь, а  равно  и  самый  этотъ  кладезь.  Считаю  нужнымъ  заметить,  что  я  употребляю 
форму  «кладезь»,  а  не  «кладязь>,  такъ  какъ  кладезь  есть  именно  та  форма  этого  слова, 
изъ  которой  вышла  русск.  колодезь  и  которая,  сколько  мн^Ь  иав^Ьстно,  употребляется  часто 
въ  древнерусскихъ  письменныхъ  памятиикахъ. 
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жатъ  кром'Ь  Бруглаго  здангя  у  с4веро-восточнаго  угла  и  Крестиль- 
ницы  у  юго-западнаго,  позднейшему  времени  и  представляютъ  собою 
большею  частш,  если  не  всё,  турецБ1я  перед'Ьлки  и  прибавлешя, 
хотя  и  построенныя  на  м^ст'Ь  старыхъ,  исвонныхъ  пристроеЕъ, 
окружающихъ  храмъ  св.  Софш  съ  разныхъ  сторонъ,  особенно  съ 
восточной  и  южной.  Потому  цифры  и  буквы,  поставленныя  въ  пре- 
д'блахъ  обозначенныхъ  на  план^  пов'Ьйшихъ  пристроекъ  къ  храму, 
обозначаютъ  только  приблизительно  м^сто  прежнихъ  пристроекъ, 
а  не  указываютъ  на  то,  что,  наприм'Ьръ,  храмъ  св.  Петра  занималъ 
все  м4сто  теперешняго  сЬверо-восточнаго  минарета  и  что  царсв1й 
мутатор1й  и  св.  Кладезь  ограничивались  нанесенными  на  планъ  чер- 
тами. Напротивъ,  мутатор1й  занималъ,  по  всей  в'Ьроятности,  весь 
юго-восточный  уголь,  продолжешемъ  служилъ  св.  Кладезь,  примы- 
кавшШ  въ  свою  очередь  къ  пристройкамъ,  на  и^стЬ  которыхъ 
стоитъ  теперь  юго-западный  минаретъ,  такъ  что  зд'Ьсь  быль  рядъ 
смежныхъ  и  довольно  обширныхъ  пристроекъ,  надъ  которыми  во 
второмъ  этаж^  находились  примыкавш1я  къ  южнымъ  катихумешямъ 
царскШ  и  патрхарппй  мутатор1и  и  Патрхаршхя  Палаты,  продолжав- 
Ш1ЯСЯ,  в']^роятно,  и  надъ  пристройками  съ  восточной  стороны,  надъ 
дааватиками  св.  Николая  и  другими,  находившимися  зд']&сь  пои^- 
щешями. 


Таблица  Х1^  къ  стр.  118. 

Планъ  храма  свв.  Серпя  и  Вакха. 

Храмъ  свв.  Серг1я  и  Вакха,  построенный  Юстишаномъ,  весьма  ва- 
женъ,  по  сравнешю  съ  храмомъ  св.  Софш,  какъ  въ  архитектурномъ, 
такъ  и  археологическомъ  отношенш.  Въ  архитектурномъ  отношенш  его 
планъ  очень  походитъ  на  планъ  св.  Соф1и.  Разница  между  ними  заклю- 
чается въ  томъ,  что  куполъ  свв.  Серия  и  Вакха  поставленъ  на  8  стол- 
бахъ,  а  св.  Соф1и  на  4-хъ  среднихъ,  причемъ  восточная  и  западная 
пары  столбовъ  отодвинуты  дальше  за  пределы  куполовъ  и  служатъ  опо- 
рою полукуполовъ,  благодаря  которымъ  храмъ  св.  Софш  получцлъ  форму 
удлиненнаго  параллелограмма,  между  т'Ьмъ  какъ  храмъ  свв.  Серпя  и 
Бакха  безъ  нароика  им-Ьетъ  форму  квадрата.  Въ  археологическомъ  отно- 
шеши  храмъ  свв.  Серг1Я  и  Вакха  важенъ  потому,  что,  при  сходств'^  въ 
план%  съ  св.  Софхею,  онъ  даетъ  возможность  безошибочно  опред']&лить 
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М'бсто  алтаря  въ  св.  Соф1и  и  назначеше  боковыхъ  нишъ  алтарной  вонхи. 
Если  можно  еще  сомн'Ьваться  въ  назначеши  этихъ  послЬднихъ  при 
взгляд'6  на  планъ  одной  св.  Софхи,  то  планъ  свв.  Серпя  и  Вакха  не 
оставляетъ  никакого  сомн']&н1Я  въ  томъ,  что  боковыя  ниши  алтарной 
конхи  св.  Соф1и  не  могли  служить  для  ц'Ьлей  дааконика  и  жертвенника 
предложен1я,  а  были  клиросами  въ  нашемъ  смысле,  между  т^мъ  какъ 
для  Д1аканика  ж  ризницы  назначались  боковые  квадраты,  которымъ  въ 
храм']^  свв.  Серпя  и  В&жха  соотв'Ьтствуютъ  угловыя  пом'Ьщешя  на  сЪ- 
веръ  О  и  югъ  Е  отъ  алтарной  конхк  А,  а  нишамъ  алтарной  конхи  ниши 
между  восточными  парами  столбовъ  В  н  С^  лежащ1я  вн^  пред&ювъ  и 
лиши  алтарной  преграды.  М']&сто  алтаря  въ  востачтй  Апсид'Ь  А  въ  храм^ 
свв.  Серг1я  и  Вакха,  не  подлежащее  никакому  сомн'Ьшю,  ук&аываетъ  ясно 
и  на  м^сто  алтаря  въ  храм^  св.  Софш.  Ср.  стр.  118 — 119. 

Казань,  30  декабря  1892. 
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II. 
Н'Ьсколько  словъ  о  дрогичинскихъ  пломбахъ. 

Н.  Авенар|уса. 

Въ  моей  стать-Ь  о  д^Дрогичин-Ь  Надбужскомъ  и  его  древностяхъ"  *) 
говорится,  между  прочимъ,  о  свинцовыхъ  пластинкахъ  или,  точн-Ье,  плом- 
бахъ, собранныхъ  мною  на  береговой  отмели  Зап.  Буга,  въ  заштатномъ 
городе  Дрогичин*,  Гродненской  губерши.  Пломбы  эти  (числомъ  около 
700  штукъ),  интересный  какъ  по  загадочности  своего  назначешя,  такъ 
и  по  разнообраз1ю  оттиснутыхъ  на  нихъ  изображешй,  я  передалъ  въ 
Ими.  Археологическую  Коммисс1Ю  и  загЬмъ,  передъ  посл'Ьднимъ  моимъ 
вы-Ьздомъ  *изъ  Дрогичина,  поручилъ  двумъ  м-Ьстнымъ  жителямъ,  Фе- 
лиЁсу  Коханскому  и  Антону  Барщевскому  продолжать 
сборъ  пломбъ  и  пересылать  ихъ  мя*  въ  Б-Ьлостокъ.  Этимъ  путемъ  я 
получилъ  еще  около  800  штукъ,  изъ  которыхъ,  приблизительно,  поло- 
вину роздалъ  разнымъ  любителямъ.  Всл-Ьдъ  зат^мъ,  до  меня  дошли 
слухи,  что  Коханск1й  и  Барщевск1й  продаютъ  собираемыя  ими 
пломбы  и  другимъ  лицамъ,  посЬщающимъ  Дрогичинъ  и  что,  между  про- 
чимъ, въ  Кхев-Ь  этихъ  пломбъ  имеется  въ  настоящее  время  у  одного  лица 
700,  а  у  другаго  ц4лыхъ  2,500  штукъ.  Такимъ  образомъ,  н-Ьтъ  сомн-Ь- 
шя,  что  дрогичинсшя  пломбы  скоро  разойдутся  по  разнымъ  коллекщямъ 
и  сделаются  предметомъ  догадокъ,  споровъ,  а  можетъ  быть,  и  изсл4до- 
ван1й.  Начало  такимъ  изсл^довашямъ  положилъ  г.  Н.  Леопардов ъ, 
напечатавъ  въ  1890  г.  въ  К1ев'Ь  дв*  небольш1Я  статьи:  „Набросокъ  о 
дрогичинскихъ  свинцовыхъ  пломбахъ"  и  „По  поводу  дрогичинскихъ  на- 
ходокъ"   ^).    Владельцы   пломбъ,  конечно,  посп'Ьшатъ  ознакомиться  съ 

^)  Въ  4-мъ  выпуск'Ь  сМатерхаловъ  по  археолог1и  Россш»,  издаваемыхъ  Иипер. 
Археологическою  Коммисс!ею. 

')  Первая  статья  появилась  отдельной  брошюрой,  а  вторая  —  въ  издаваемомъ 
г.  Леопардовымъ  «Сборник-Ь  снимковъ  съ  предметовъ  древности,  находящихся  въ 
г.  Каев'Ь  въ  частпыхъ  рукахъ. 
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ЭТИМИ  статьями,  но,  бъ  сожал']^н1ю,  вынесутъ  изъ  нихъ  самыя  преьратныя 
П0НЯТ1Я.  Поэтому,  въ  качестве  невольнаго  виновниБа  распространен1д 
этихъ  свинцовыхъ  знавовъ,  я  считаю  себя  обязаннымъ  возстановить 
истину,  а  именно  доБазать,  что  пломбы  принадлежать  не  бъ  первымъ 
стол'Ьтхямъ  нашей  эры,  какъ  полагаетъ  г.  Леопардов ъ,  акъ  перходу, 
последовавшему  введешю  хрисианства  въ  Росс1и. 

При  этомъ  случае  я  считаю  не  излишнимъ  повторить  вБратц^Ь  исто- 
рш  перваго  отврытхя  дрогичинскихъ  пломбъ  гр.  Тышкевичемъ  и 
моихъ  личныхъ  наблюдешй  на  самомъ  м'Ьст^  ихъ  нахожден1я,  заимствуя 
то  и  другое  изъ  моей  же  статьи  „о  Дрогичин-Ь  Надбужскомъ". 

Въ  1864  году  известный  литовскШ  археологъ  графъ  К.  Тышке- 
вич ъ  напечаталъ  въ  I  том-Ь  Трудовъ  Моск.  Археол.  Общества  статью 
подъ  заглавхемъ:  „Свинцовые  оттиски,  найденные  въ  р.  Буг-Ь  у  г.  Дроги- 
чина".  Къ  его  стать*  приложены  дв*  таблицы  съ  увеличенными  въ 
2X2  раза  изображешями  пломбъ.  Я  еще  засталъ  въ  живыхъ  старика 
Амброжевича, доставившаго  эти посл^дшя гр. Тышкевичуи узналъ 
отъ  него,  во-1-хъ,  что  он'Ь  были  найдены  на  той  же  отмели,  на  которой 
находи.1ъ  ихъ  впосл'Ьдствхи  пишущ1й  эти  строки,  и,  во-2-хъ,  что  одновре- 
менно съ  пломбами  Амброжевичъ  выслалъ  графу  н']^сколько  м']^дныхъ 
крестиковъ,  найденныхъ  тамъ  же. 

Главные  выводы,  полученные  гр.  Тышкевичемъ,  заключаются 
въ  сл-Ьдующемъ: 

„  Дрогичинъ  былъ  нЬкогда  столицею  ятвяговъ;  следовательно  пломбы 
принадлежать  этому  литовскому  племени".  Дал-Ье  онъ  говоритъ:  „по  са- 
мому виду  механической  отделки  пломбъ  сл-Ьдуеть  допустить,  что  ятвяги 
уже  им'Ьли  некоторое  поняие  объ  искусств*,  а  известность  свинца  без- 
спорно  доказываетъ  торговыя  ихъ  сношешя  съ  соседними  народами;  по- 
этому народъ,  у  котораго  была  своя  промышленность  и  некоторое  понятхе 
объ  искусств*,  не  могъ  уже  быть  т-Ьмъ,  чЬмъ  истортя  представляетъ  его, 
то-естъ  кочевымъ  и  дикимъ".  Наконецъ,  что  касается  назначешя  пломбъ, 
то  он*,  по  мн*шю  гр.  Тышкевича,  „ принадлежатъ  къ  предметамъ,  по- 
священнымъ  (языческому)  божеству  и  составляютъ  какой-то  религхозный 
символъ;  он*  могли  представлять  домашшя  божества,  складывавш1яся  куда 
пибудь  на  жертву,  или  же  носимыя  съ  собою.  Т*  изъ  нихъ,  на  которыхъ 
сохранились  отверст1я,  могли  быть  какими  еи6^;1,ъ  религгозными  талисма- 
намщ  которые,  можетъ  статься,  в*шали  въ  священныхъ  рощахъ  или  но- 
сили на  снуркахъ,  подобно  тому,  какъ  нын*  въ  христханств*  носятъ  кре- 
стики или  медальоны  святыхъ".  Разбирая  изображенныя  на  нихъ  буквы, 
графъ  находитъ  фиискхя,  германскхя  и  славянск1Я  руны.  Изъ  церковно- 
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славлнскихъ  буввъ  упомднаетъ  одно  Ш,  не  зам'Ьтивъ  буквы  Л,  1|,  1|1,  и  А, 

пом']&щенныя  на  его  же  таблицахъ.  Говоря  подробно  о  лтвягахъ,  кото- 
рымъ  будто  бы  принадлежалъ  Дрогичинъ,  и  голословно  приписывая  имъ 
дрогичинсв1я  пломбы,  авторъ  ни  однимъ  словомъ  не  обмолвилси  ни  о 
древне-русскомъ  Дрогичин'Ь,  ни  о  православныхъ  врестикахъ,  найден- 
ныхъ  и  доставленныхъ  ему  одновременно  съ  пломбами.  Иностранные  уче- 
ные *),  которымъ  гр.  Тышкевичъ  разослалъ  свои  таблицы  съ  изобра- 
жешями  пломбъ,  Бонечно,  также  не  зам'Ьтили  на  нихъ  славянскихъ  буквъ, 
но  зато  нашли  въ  нихъ  сходство  съ  польскими  и  чешскими  гербами,  съ 
свинцовыми  оттисками,  найденными  въ  Англш,  при  одной  изъ  римскиооъ 
станщй  и  т.  п.  Понятно,  что  вс4  эти  мн-Ьтя  не  подтвердились.  Такъ, 
между  прочимъ,  оказалось,  что  найденныя  въ  Англ1и  пластинки  гораздо 
объемисгЬе  дрогичинскихъ  и  что  на  нихъ  оттиснуты  нумера  когортъ  и 
легюновъ.  Словомъ,  благодаря  основной  ошибке  гр.  Тышкевича,  по- 
лемика о  разбираемыхъ  нами  пломбахъ  ограничилась  безплодными  пред- 
положешями.  Вскоре  посл'Ь  напечаташя  статьи  гр.  Тышкевича,  н4кто 
Янушевичъ  прислалъ  175  собранныхъ  т'Ьмъ  же  Амброжевцчемъ 
пломбъ  въ  Виленсшй  музей,  гд-Ь  он*  хранятся  и  въ  настоящее  время. 
Съ  гЬхъ  поръ,  въ  течен1е  двадцати  слишкомъ  л'Ьтъ,  дрогйчинсшя  пломбы 
оставались  забытыми,  никто  ихъ  не  собиралъ  и  не  интересовался  ими. 

Пишущему  эти  строки  пришлось  открыть  ихъ  во  второй  разъ. 

Я  провелъ  въ  ДрогичинЬ  л^тше  м-Ьсяцы  1886,  1887  и  1888  годовъ, 
занимаясь  изсл'Ьдовашемъ  безчисленныхъ  доисторическихъ  могилъ  въ  его 
окрестностяхъ  и,  въ  вид-Ь  отдыха,  собиранхемъ  древнихъ  предметовъ,  раз- 
мытыхъ  изъ  дрогичинскаго  городища  весеннимъ  разливомъ  Зап.  Буга. 

Тутъ-то,  на  самомъ  берегу  р'Ьки,  между  разными  другими  мелкими 
предметами  —  м'Ьдными  крестиками,  кольцами,  серьгами,  стеклянными 
бусами  и  т.  п.,  я  нашелъ  и  свинцовыя  пластинки,  еще  до  прочтешя  статьи 
гр.  Тышкевича.  Первое,  что  мн-Ь  бросилось  въ  глаза,  были  отчетливо 
оттиснутыя  на  н4которыхъ  изъ  нихъ  церковно-славянсшя  буквы.  Вспо- 
миная первое  свое  впечатл-Ьше,  которое,  по  м-Ьр*  накоплешя  пов'Ьрочнаго 
матерхала,  скоро  перешло  въ  уб']&жден1е,  я  никакъ  не  могу  понять,  какимъ 
образомъ  графъ  Тышкевичъ  и  г.  Леопардовъ  не  видятъ  того, 
чего,  по  моему  мн'Ьнш,  ни  одному  грамотному  человеку  нельзя  не  зам'Ь- 
тить.  Г.  Леопардовъ,  въ  частномъ  ко  мн*  письме,  требуетъ  отъ  меня 
доказательствъ,  почему  я  нахожу  на  дрогичинскихъ  пломбахъ  церковно- 
славянсшя  буквы.  На  это  можно  ответить  двумя  словами:  аксхомы  не  дока- 


*)  Чехъ  3  а  п  ъ  и  анг.тичане  8саг1Ь  и  Воас  Ь-8  т  1 1 Ь. 
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зываютсл.  Подобно  тому,  Бавъ  не  можетъ  быть  вопроса  о  томъ,  русскими 
ли  литерами  или  какими  нибудь  другими  написана  настоящая  моя  заметка, 
такъ,  по  моему  мн']&шю,  не  можетъ  быть  серьезнаго  спора  о  нахождеши 
на  дрогичинскихъ  пломбахъ  церковно-славянскихъ  буквъ.  Конечно,  быва- 
ютъ  случаи,  что  даже  спещалисты  по  археолопи  ошибаются  въ  чтеши 
буквъ.  Стоитъ  лишь  припомнить  знаменитый  споръ  между  гг.  Еуникомъ 
и  Кене  по  поводу  стокгольмскаго  экземпляра  Ярославля  сребра.  Г.  К  ё  н  е 
ошибся,  принявъ  церковно-славянск1я  ц  греческ1я  буквы  за  латинск1я.  Но 
тамъ  была  предметомъ  спора  одна  монета,  а  въ  данномъ  случа']^  ъжЬется  для 
проверки  тысяча  однородныхъ  экземпляровъ  съ  повторяющимися  много- 
кратно одними  и  т^ми  же  изображешями.  Поэтому  и  я,  расположивъ 
пломбы  въ  азбучномъ  порядке  въ  приложенной  къ  моей  стать']^  таблиц'Ё, 
почелъ  излишнимъ  доказывать,  чтонанихъ  изображены  церковпо-славян- 
СК1Я  буквы.  Но  такъ  какъ  статьи  г.  Леопардова  могутъ  легче  попасть 
въ  руки  дов-Ьрчиваго  обладателя  пломбъ,  ч4мъ  моя  статья  о  „Дрогичин-Ь 
Надбужскомъ  ^ ;  напечатанная  въ  спещальномъ  й  малораспространенномъ 
издан1и,  то  я  принужденъ  дать  несколько  элементарныхъ  объяснешй. 

Изъ  насчитанныхъ  мною  на  пломбахъ  28-ми  церковно-вславянскихъ 
буквъ  чаще  прочихъ  повторяется  И  съ  одной  и  Т  съ  другой  стороны 
пломбы.  Въ  каждой  сотн*  пломбъ  найдется  такихъ  экземпляровъ  отъ  3-хъ 
до  10-ти.  Эти  буквы  оттиснуты  такъ  четко,  что  еслибыкром^  ихъ  не  наш- 
лось ни  одной  другой  буквы,  то  не  оставалось  бы  сомн'Ьшя,  что  пломбы 
должны  быть  отнесены  не  къ  ятвлгамъ  и  не  къ  христ1анамъ  первыхъ 
в-ЁкоБЪ  нашей  эры,  а  къ  народу,  пользовавшемуся  кирилицей.  Столь  же 
ясно  и  четко  оттиснуты  на  многихъ  пломбахъ  н'Ькоторыя  друпя  буквы, 
напр.,  Д,  Л!,  К,  Д,  Н,  С,  Ш,  1|1,  ф,  Ю,  А.  Буквы  Б,  Б,  у  встр'Ьчались  мн'6 
лишь  въ  дурныхъ  экземплярахъ,  буквы  Л,  Г  и  Р  ни  разу.  Если  н'Ькото- 
рыя буквы,  напр.  Ж,  допускаютъ  другое  толковаше,  то  при  сопоставленш 
этихъ  буквъ  съ  остальными,  вполне  несомненными,  такое  толковаше  д'Ь- 
лается  уже  излишнимъ.  Словомъ:  на  пломбахъ  имеется  на  лицо  почти 
вся  церковно-славянская  азбука  въ  отд-Ьльныхъ  буквахъ,  для  прочтешя  ко- 
торыхъ  не  требуется  никакой  учености.  Для  проверки  сказаннаго  мною 
я  предлагаю  влад'Ьльцамъ  пломбъ  средство,  не  разъ  испытанное  мною:  поло- 
жить предъ  любымъ  грамотнымъ  человЬкомъ  кучку  пломбъ  съ  предложе- 
Н1емъ  разсортировать  буквы  по  алфавиту;  результатъ  будетъ  всегда  одинъ 
и  тотъ  же,  следовательно  безошибочный.  Итакъ,  повторяю:  на  дрогичин- 
скихъ  пломбахъ,  въ  числть  разныхъ  знаковъ  и  шображенгйу  встргьчается 
большая  часть  буквъ  церковно-славянской  азбуки. 
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Ограничиваясь  пока  этимъ  основнымъ  положен1емъ,  перехожу  еъ 
стать*  г.  Л  е  о  п  а  р  д  о  в  а. 

На  первыхъ  двухъ  страницахъ  „Наброска*  онъ  пом-Ьстиль  таблицу 
съ  3 1  изображешями  принадлежащихъ  ему  пломбъ.  Зат-Ьмъ  на  следующей 
страниц']^  таблицу  съ  2 1  изв'&стными  ему  монограммами  первыхъ  в^ковъ 
христ1анства,  которыя  выражаютъ  собою  „крестъ",  „Христа"  и  таинства 
церкви.  Сопоставляя  изображенгя  на  этихъ  таблицахъ,  авторъ  находитъ 
въ  нихъ  „не  малое  сходство".  Что  касается  креста,  то  авторъ  безусловно 
правъ.  Этотъ  священный  знакъ  постоянно  повторяется  на  пломбахъ  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  формахъ.  Но,  къ  сожал'Ёшю,  г.  Леопардов ъ, 
желая,  во  что  бы  то  ни  стало,  найти  на  пломбахъ  христ1анск1я  монограммы, 
видитъ  ихъ  и  тамъ,  гд-Ь  оттиснуты  славянск1Я  буквы  и  другхя  вполне 
М1рск1я  изображен1я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Ж  и  'Ь  (изображенную  у  него  на 
выворотъ)  онъ  приравниваетъ  къ  монограммамъ  Христа;  букву  О  къ  мо- 
нограмм*]^ в]Бчности;  буквы  С  и  ф  считаетъ  христ1анскими  символами. 
Буква  С,  по  мн'Ьшю  г.  Леопардов  а,  есть  „осязательное  выраа^еше 
двуестества  Богочеловека,  одинаково  соединеннаго,  какъ  два  шарика  ду- 
гою" (Набросокъ  и  т.  д.  стр.  6).  Буква  ф  есть  ничто  иное,  какъ  моно- 
грамма I  (1исусъ),  по  сторонамъ  которой  расположены  в-Ьикообразно  двгь 
рыбки  въ  форм-Ь  буквы  V,  или  же  та  же  монограмма  съ  в^нкомъ  по  средин'Ь, 
какъ  со  знакомъ  победителя  (стр.  7).  Буквы  Т,  И,  Д,  А,  помещенныя  на  его 
же  таблицахъ,  которыя,  повидимому,  нельзя  было  никакими  мистическими 
натяжками  приравнять  къ  какому  нибудь  символу  или  монограмм*,  обой- 
дены молчашемъ.  Но,  вместе  съ  т^мъ,  авторъ,  будучи  знакомъ  съ  моей 
статьей  и,  следовательно,  не  нуждаясь  въ  какихъ-либо  другихъ  указа- 
шяхъ,  прямо  утверждаетъ,  что  „не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  томъ,  что  не- 
которые знаки  на  пломбахъ  представляютъ  какъ  бы  славянск1я  буквы" 
(стр.  6).  Желая  к  1ои1;рг1х  видеть  на  пломбахъ  одни  символы  и  монограм- 
мы, г.  Л  е  о  п  а  р  д  о  в  ъ  высказываетъ  въ  конце  своей  статьи  предположен1е, 
не  заключался  ли  въ  этихъ  пломбахъ  прототппъ  креста  и  не  были  ли  оне 
даваемы  новокрещеннымъ  въ  томъ  значеши,  въ  которомъ  впоследств1и 
установлено  возлагать  крестъ  на  просвященнаго  св.  крещешемъ?  (стр.  9); 
„по  меньшей  мере",  оканчиваетъ  онъ,  „оне  могли  быть  употребляемы 
первыми  хриспанами,  какъ  отличительные  знаки  при  взаимномъ  ихъ  об- 
щеши,  въ  отличхе  отъ  язычника  и  въ  предостереженге  отъ  него,  такъ  как1. 
крайне  опасно  было  бы  обнаруживать  ему  пламя  веры  въ  искупленхе 
крестною  смертш  Богочеловека"  (стр.  10).  Въ  другой  своей  статье,  „По 
поводу  дрогичинскихъ  находокъ*,  г.  Леопардовъ  выражается  еще 
определеннее  и  сме.1ее.  Сопоставляя  пломбы  съ  найденными  близь  нихъ 
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крестиками  *),  онъ  ириходитъ  къ  заключешю,  что  „Дрогичинъ  былъ  мть- 
стомъ  христганской  общины  съ  первыхъ  вгьковъ  нашей  эры.  Местность, 
занимаемая  этимъ  городомъ,  была  обитаема  христ1анами  не  позже  Ш  в/. 
Боясь  навлечь  на  себя  подозр'Ьше  въ  ложномъ  толкованш  словъ  автора, 
я  выписываю  дословно  его  интересное  завлючеше: 

„Изв']&стны  страшныя  римсв1Я  гонешя  испов'^^дывавшихъ  в']&р7  во 
Христа;  они  уже  въ  Ш  в.  дошли  до  своего  апогея,  —  жесток1Я  пытки, 
казни,  растерзаше  зв']&рями,  распятхе  на  крест'Ь,  сожжете  на  костр'Ь, 
ссылка  въ  рудники  и  каменоломни  съ  непосильными  тамъ  работами  и 
проч.,  настойчиво  должны  были  заставлять  христханъ, — особенно  т-Ьхъ, 
которые  не  обрекали  себя  на  мучешя, — искать  бол-Ье  безопаснаго  убе- 
жища, ч-Ьмъ  Римъ  и  его  провинц1и,  искать  такого  убежища,  какъ  искали 
и  находили  наши  раскольники  въ  Сибири,  въ  т-Ьхъ  м'Ьстахъ,  куда  не 
проникла  правительственная  власть.  Такимъ-то  именно  м'Ьстомъ  для  рим- 
скихъ  христ1анъ  были  дебри  и  л']&са  за  пред']&лами  римской  имперш,  и  та- 
кимъ  жЬстожь  былъ  нын']&шшй  Дрогичинъ  въ  первобытной  своей  дикости 
и  неприветливости.  Безъ  сомнтьтя  они  проникли  сюда  и  избрали  себ^ 
оседлость  въ  этой  нев-Ьдомой  Риму  стран-Ь,  гд-Ь  свободно  могли  испов-Ь- 
дывать  Христа  и  даже  тайными  путями  снабжать  христханъ  въ  имперш 
символическими  знаками  искуплен1я;  на  такую  мысль  наводитъ  обил1е 
находимыхъ  въ  Дрогичин-Ь  пломбъ  съ  монограммами.  Въ  этихъ-то  укрыв- 
шихся христ1анахъ  мы  должны  признать  начатокъ  христханской  общины 
въ  Дрогичин']^,  безпрерывно  развивавшейся  отъ  первыхъ  в']&ковъ  христ1ан- 
ства  вплоть  до  историческаго  времени,  когда  уже  об1цина  прошла  всЬ 
стад1и  своего  развит1я  и  возродилась  въ  значительный  городъ*  (стр.  10)  *). 

Сопоставляя  мн']&н1я  гр.  Тышкевича  и  г.  Леопардова,  мы 
видимъ,  что  невзрачный  дрогичинск1я  пломбы  дали  поводъ  къ  выводамъ, 
одинаково  см-Ьлымъ,  и  хотя  д1аметрально  противуположнымъ,  но,  по  стран- 
ной случайности,  весьма  сходнымъ  въ  одномъ  пункт-Ь. 

Гр.  Т  ы  шк  е  в  и  ч  ъ  приписываетъ  эти  пломбы  язычникамъ — ятвягамъ, 
которые  60  1р8о  не  могли  быть  дикарями,  а,  по  его  мн-Ьнш,  безспорно  на- 
ходились въ  торговыхъ  сношен1Яхъ  съ  сосЬдями  и  им-бли  н-Ькоторое  по- 
нят1е  объ  искусств-Ь.  Г.  Л  е  о  п  а  р  д  о  в  ъ,  съ  своей  стороны,  не  мен-Ье  см^ло 
относитъ  т4  же  пломбы  къ  христханскимъ  бЬглецамъ  II  и  III  стол^тШ, 


*)  Подобные  крестики  изображены,  между  прочимъ,  и  на  2-Й  табдиц']^,  приложениой 
къ  моей  стать-Ь  о  «Дрогичин^^  Надбужскомъ>. 

')  Бслнбы  г  Деопардову  было  изв'Ьстно,  что  я  нашелъ  на  дрогичи  некой  отмели 
три  римсЕпхъ  монеты  II  в^Ька,  то  онъ,  безъ  сомн']&н1я,  увид'Ьлъ  бы  въ  нихъ  в'^ккое  под- 
тве1*жде1пе  своего  положен1я. 
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которые  неизв'Ьстными  ему  и  намъ  путями,  но  все-таки  безъ  сомнтьнгя 
пробрались  изъ  далекаго  Рима  на  берега  Западнаго  Буга.  По  мн'Ьнш 
гр.  Тышкевича,  пломбы  представляли  собою  религгозиые  символы,  и 
языч:ники-ятвяги  носили  ихъ  на  снуркахъ,  подобно  тому,  какъ  нын'Ё  въ 
христ1анств^  носятъ  крестики  или  медальоны  святыхъ. 

По  мн'Ьшю  г.  Леопардова  пломбы  заключаютъ  въ  себ4  прототипъ 
креста  и  могли  быть  употребляемы  первыми  христханами,  какъ  отличи- 
тельные знаки  при  взаимномъ сообщен1и.  Что  касается выводовъ  гр.  Тыш- 
кевича, то  они  достаточно  подробно  опровергнуты  въ  нашей  стать-Ь  о 
„Дрогичин-Ь  Надбужскомъ " .  Мы  доказали,  что  общепринятое  мшЬнхе, 
будто  Дрогичинъ  былъ  когда-то  столицею  ятвяговъ,  всец-Ьло  основано  на 
одной  фраз'Ь  польскаго  летописца  Длугоша,  жившаго  двести  л']&тъ  по 
истреблеши  ятвяговъ;  мы  зат^мъ  доказали,  что  если  ятвяги  и  бывали  въ 
Дрогичин*,  то  не  иначе,  какъ  въ  качеств*  непрошенныхъ  гостей-граби- 
телей или,  позже,  въ  качеств*  невольныхъ  поселенцевъ.  Такимъ  образомъ 
фантастическое  заключеше  гр.  Тышкевича  о  сравнительно  высокой 
культур*  ятвяжскаго  племени,  основанное  исключительно  на  приписы- 
ваемыхъ  имъ  ложно  пломбахъ,  не  нуждается  въ  опровержеши. 

Съ  другой  стороны  мы  признаемъ  излишнимъ  считаться  и  съ  выво- 
дами г.  Леопардова.  Увлеченный  христианской  символикой  и  ис- 
кренно убежденный  въ  неопровержимости  своихъ  увлечешй,  онъ  едва  ли 
откажется  отъ  высказанныхъ  имъ  положен1й,  ничего  не  им*ющихъ  общаго 
съ  исторхей  и  потому  не  подлежащихъ  критик*.  Поэтому  нечего  доказы- 
вать, что  его  дрогичйнск1е  хриспане  Ш  в.  не  мен*е  фантастичны,  ч*мъ 
дрогичинсше  ятвяги  гр.  Тышкевича,  занимающхеся  торговлей  и  искусст- 
вами. Ошибка,  общая  обоимъ  авторамъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  ни  тотъ,  ни 
другой  не  хотятъ  признать  самаго  существеннаго  и  достов*рнаго  признака 
на  пломбахъ — церковно-славянскихъ  буквъ.  Сознавшись  въ  этой  ошибк*, 
они,  конечно,  должны  были  бы  отказаться  отъ  вс*хъ  своихъ  выводовъ. 

И  такъ,  что  же,  наконецъ,  эти  дрогичинскхя  пломбы?  До  р*шен1я 
этого  вопроса,  пока  еще  преждевременнаго,  нужно  согласиться  въ  дру- 
гихъ  пунктахъ,  бол*е  близкихъ.  Н*которые  изъ  нихъ  мы  считаемъ  уже 
р*шеными:  во  1-хъ,подобныя  пломбы  не  встр*чаются  нигд*,  кром*  Дро- 
гичина;  сл*довательно,  н*тъ  сомн*Н1я,  что  он*  выд*ланы  въ  самомъ  Дро- 
гичин*;  во  2-хъ,  церковно-славянск1я  буквы  и  кресты,  изображенные  на 
пломбахъ,  доказываютъ,  что  пломбы  принадлежали  православнымъ  хри- 
стханамъ;  въ  З-хъ,  такъ  какъ  достов*рно  изв*стно,  что  Дрогичинъ  съ 
XI  по  XIV  стол*т1е  входилъ  въ  составъ  сначала  К1евскаго,  а  зат*мъ  Во- 
лы нскаго  княжества  и,  по  присоединеши  его  къ  Польско- Литовскому  го- 
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сударству,  населен1е  его  оставалось  русскимъ  и  правое лавнымъ,  то  и 
дрогичинск1я  пластинки  несомненно  русскаго  происхождешя  и  принад- 
лежатъ  тому  времени,  когда  русскШ  языкъ  былъ  въ  Дрогичин*  прави- 
тельственнымъ  и  когда  русскхе  правительственные  знаки,  тисненные  или 
чеканные,  не  были  еще  зам'Ьнены  латинскими  или  польскими. 

Въ  нашей  стать-Ь  о  „ДрогичинЬ  Надбужскомъ"  мы  высказали  еще 
следующее  положеше:  эти  пластинки  размыты  Бугомъ  изъ  мусорнаго 
пласта  дрогичинскаго  городища,  въ  которомъ  верхнШ,  то-есть,  нов^йтхй 
слой  принадлежитъ  концу  Х1У-го  стол4т1я;  потому  и  пластинки  должны 
быть  отнесены  къ  древне-русскому,  а  не  къ  сл-Ьдующему  за  нимъ  русско- 
литовскому  перходу.  Отъ  этого  посл^дняго  положен1я  мы  теперь,  по  зрЬ- 
ломъ  размышлен1и,  отказываемся,  относя  его  къ  вопросамъ  спорнымъ,  а 
именно  вотъ  почему. 

Значительная  часть  древняго  Дрогичина  лежитъвъ  нын'Ьшнемъ  русл-Ь 
Буга,  изм-Ьнившаго  свое  направлеше  въ  течеши  в^ковъ  на  сотни  саженъ. 
Следовательно,  древше  предметы,  собираемые  после  разлива  р^ки  на  при- 
брежной отмели,  лежали  первоначально,  т.  е.  до  разлива,  или  въ  мусор- 
номъ  слое  прибережнаго  городища,  или  же  въ  давно  размытой  его  части, 
ныне  находящейся  на  дне  реки.  Теперь  я  припоминаю,  что,  отламывая 
куски  мусорнаго  слоя,  я  находилъ  въ  немъ,  кроме  безчисленныхъ  ко- 
стей, черепковъ  и  угля,  обломки  ножей  и  другихъ  железныхъ  предме- 
товъ,  но  ни  разу  не  вынималъ  изъ  этого  мусора  ни  одной  свинцовой 
пластинки.  Все  оне  попадались  лишь  на  прибрежной  отмели  или  даже 
въ  самой  реке,  на  глубине  несколькихъ  вершковъ.  Поэтому  ни  я,  ни 
кто-либо  другой  не  можетъ  определить  съ  точностью,  откуда  размыты 
и  отложены  на  отмель  эти  пластинки:  изъ  существующей-ли  доныне 
части  городища,  или  же  изъ  смытой  въ  прежнее  время.  Темъ  менее 
можно  решить  съ  достоверностью,  какъ  и  где  именно  лежали  эти  пломбы 
первоначально,  въ  кучахъ  или  по  одиночке,  въ  нижнемъ,  то-есть,  древ- 
нейшемъ,  или  въ  верхнемъ,  то-есть,  бохЬе  новомъ  мусорномъ  слое  *). 
Словомъ:  вопросъ  о  веке,  къ  которому  относятся  пластинки,  не  можетъ 
быть  окончательно  решенъ  определешемъ  местности  ихъ  нахождешя, 
но  прежде  всего  подлежитъ  обсужденш  со  стороны  палеографовъ  *). 


')  Въ  Дрогичин*]^  ыв^  говорили,  что  когда-то  какая-то  старуха  нашла  въ  саиоиъ 
город'Ь,  при  копаши  картофельной  ямы,  ц&1ый  горшокъ  съ  пломбами,  которыя  немедленно 
были  сплавлены  ея  мужемъ.  Но  я  не  тмЪлъ  возможности  пров'^^рить  этотъ  фактъ. 

^)  Предоставляя   это  д'&хо  спец!алистамъ,  я  позволю   себ^  сд'Ьлать   маленькую   за-^ 
жкгку  относительно  б>'квы  Ю.  Между  1,500  пломбами,  бывшими  въ  моихъ  рукахъ,  я  на- 
шслъ  лишь  два  экземпляра  съ  буквою  Ю,  изъ  которыхъ  одинъ  персдалъ  въ  Имп.  Археол. 
Комиисс1ю,  а  другой  А.  6.  Б  ы  ч  к  о  в  у.  На  обоихъ  экзем плярахъ  эти  буквы  изображены  не 
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Кром4  церковно-славянскихъ  буквъ  на  пломбахъ  встр-Ьчается  н-Ь- 
сколько  другихъ  буквъ,  частью  сходныхъ  по  характеру  съ  первыми, 
частью  совершенно  иного  типа.  Зат'Ьмъ  на  гЬхъ  же  пломбахъ  оттис- 
нуть ц-Ьлый  рядъ  другихъ,  не  мен'Ье  загадочныхъ  знаковъ  и  всевозмож- 
ныхъ  изображенШ:  голова  въ  шапк-Ь,  голова,  украшенная  (жемчужной?) 
даадемой;  голова  съ  длинными  отвисшими  усами;  челов-Ькъ  во  весь  ростъ; 
птица;  четвероногое  съ  поднятымъ  хвостомъ;  рука;  рука  съ  короткимъ 
мечомъ  и  т.  п.  Чаще  прочихъ  знаковъ  встречается  крестъ  въ  самыхъ 
разнородныхъ  формахъ;  но  попадаются  и  так1е  знаки,  которые,  по  сво- 
ему сходству  съ  рунами  и  древне-христханскими  символами  и  монограм- 
мами, дали  поводъ  гр.  Тышкевичу  и  г.  Леопардовукъ  создан1ю 
ихъ  см^лыхъ  гипотезъ.  Предостерегая  другихъ  изсл'Ьдбвателей  дроги- 
чинскихъ  пломбъ  отъ  такихъ  же  посп'Ьшныхъ  и  неосторожныхъ  выво- 
довъ,  мы  т^мъ  не  мен'Ье  полагаемъ,  что  сравненхе  находящихся  на  этихъ 
пломбахъ  изображенШ  съ  другими  знаками,  хотя  бы  и  съ  катакомбными 
хриспанскими  монограммами  и  языческими  рунами,  будетъ  д-Ьломъ  да- 
леко не  излипшимъ.  Но,  отъ  сравнешя  до  окончательной  разгадки  пломбъ 
путь  не  близкШ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  находя  на  пломбахъ  знакъ  |-М,  из- 
в'Ьстный  въ  археологш  подъ  назвашемъ  свастики,  мы  не  можемъ  доволь- 
ствоваться сравнешемъ  его  съ  той  же  свастикой  на  донышкахъ  могиль- 
ныхъ  горшковъ  каменнаго  першда,  но  должны,  по  возможности,  просл']^- 
дить  истор1Ю  этого  знака  на  разныхъ  вещественныхъ  памятникахъ  древ- 
нихъ  и  среднев']&ковыхъ.  И  только  тогда,  когда  мы  до  изв'Ьстной  степени 
опред']&лимъ,  что  большая  часть  находящихся  на  пломбахъ  знаковъ  встре- 
чается на  разныхъ  памятникахъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  перюдъ,  мы  мо- 
жемъ приступить  къ  р-Ьшенхю  посл^дняго  вопроса:  къ  чему  служили 
он-Ь?  Въ  настоящее  время  можно  лишь  д-Ьлать  предположешя,  бол^е 
или  жешке  гадательныя.  Пока  мы  знаемъ  лишь  одно:  дрогичинскхя  свин- 
цовыя  пластинки  наружною  своею  формою  напоминаютъ  т^  двойныя, 
сложенныя  книжкою  свинцовыя  печати,  съ  заключенными  въ  нихъ  кон- 
цами снурка,  которые  мы,  на  нашемъ  новомъ  язык'6,  привыкли  назы- 
вать пломбами  О-  ;?Но  им-Ьемь-ли  мы  основаше  говорить  о  таможенныхъ 

такъ,  какъ  мы  ее  привыкли  вид'Ьть  на  церковно-славянскихъ  памятникахъ,  а  такъ,  какъ 
ее  пишутъ  въ  настоящее  время.  Для  лицъ,  мало  знакомыхъ  съ  западно-русскими  памят- 
никами, я  могу  заметить,  что  въ  Туровскомъ  Ёвангел1и,  принадлежащемъ  XI  В']&ку,  буква 
Ю  начертана  совершенно  такъ,  какъ  и  на  дрогичинскихъ  пломбахъ.  (См.  фотолитографи- 
ческую страницу  изъ  этого  Ёвангел1я  на  12-мъ  рисунк*]^,  приложенномъ  къ  У1  выпуску 
«Памятниковъ  русской  старины >,  изданныхъ  П.  Н.  Б  а  т  ю  ш  к  о  в  ы  м  ъ). 

^)  На  многихъ  экземплярахъ,  очевидно  слабо  стиснутыхъ  и  потому  легко  разлагае- 
мыхъ  на  составныя  части,  замечены  мною  сл^^ды  желобка,  въ  которомъ  когда-то  заклю- 
чался снурокъ. 


-288- 

или  товарныхъ  пломбахъ,  когда  намъ  изъ  истор1и  ничего  неизв'Ьстно 
о  торговле  Дрогичина?  Конечно,  и  въ  данномъ  случае  найдется  мате- 
р1алъ  для  гипотезъ.  Можно,  наприм^Ьръ,  предположить,  что  чрезъ  Дро- 
гичинъ  направлялась  торговля  пушнымъ  товаромъ  изъ  заноревсваго  ят- 
вяжскаго  края  и  близкой  б'ЬловЬжской  пущи  въ  Западную  Европу;  что, 
благодаря  этой  торговле,  слтьды  которой  сохранились  въ  шамооюенныхъ 
пломбахъу  Дрогичинъ  достигъ  того  матерхальнаго  благосостоянхя,  кото- 
рое выражается  въ  безчисленныхъ,  находимыхъ  въ  его  городищ-Ь,  пред- 
метахъ.  Но  мы  предпочитаемъ  не  д']&лать  такихъ  рискованныхъ  предпо- 
ложешй "  ^),  боясь  повторить  ошибки  гр.  Тышкевича  иг.  Леонар- 
до в  а.  Наши  св'Ьд'Ьшя  о  торговл-Ь  древняго  Дрогичина  слигакомъ  недо- 
статочны. Изв-Ьстно  лишь,  что  въ  1498  году  виленскимъ,  трокскимъ  и 
полоцкимъ  купцамъ  было  подтверждено  право  свободной  торговли  въ 
этомъ  город'6  ^);  но  неизв'Ьстно,  когда  и  к']^мъ  было  дано  первоначально 
это  право. 

Итакъ,  скажемъ  откровенно:  мы  пока  не  знаемъ  в']&ка,  которому 
принадлежатъ  дрогичинск1я  пластинки,  не  ум']^емъ  разъяснить  многихъ 
оттиснутыхъ  на  нихъ  знаковъ  и  изображешй,  наконецъ  не  знаемъ  ихъ 
назначен1я.  Но  если  въ  археологическомъ  отношенш  эти  пломбы  пред- 
ставляютъ  рядъ  загадокъ,  то  он-Ь  уже  теперь  им-Ьготъ  право  занять  по- 
четное м'Ьсто  въ  коллекц1яхъ  любителей  русской  старины,  какъ  един- 
ственный въ  своемъ  род*  вещественный  памятникъ  по  исторхи  Запад- 
ной Руси. 

Въ  заключеше  нашей  зам'Ётки  рекомендуемъ  лицамъ,  желающимъ 
прхобр'Ьсти  пломбы,  обратиться  къ  настоятелю  дрогичинскаго  православ- 
наго  прихода,  отцу  ИллархонуБудиловичу.  Онъ  условится  съ  маль- 
чиками, занимающимися  сборомъ  пломбъ  и  другихъ  древнихъ  вещей  на 
берегу  Буга  и,  конечно,  не  откажется  взять  на  себя  хлопоты  по  пере- 
сылк-Ь  пломбъ.  Я  платилъ  сборщикамъ  пломбъ  отъ  1-годоЗ-хъ  рублей  за 
сотню,  но  можетъ  быть  теперь,  въ  виду  возросшаго  запроса,  ц4на  ихъ 
поднялась.  Лучшее  время  для  сбора — мартъ  и  апр-Ьль,  когда,  посл4  спада 
р'Ьки,  пломбы  и  друг1е  предметы  отлагаются  на  береговой  отмели. 


*)  «Дрогичинъ  Надбужсшйэ,  стр.  18. 

^)  Бобровск1Й.  Матер1алы  для  географ1н  и  статистики  Гродн.  губ.  II,  961. 


III. 

Памятники  деревяннаго  церковнаго  зодчества  въ 

епарх1яхъ  Новгородской,  Тверской^  Ярославской, 

Иркутской  и  Красноярской  ХУП  и  ХУШ  в. 

Члена-сотрудника  1ероионаха  А.  Н.  Виноградова. 

Въ  1876  г.  Императорскому  Русскому  Археологическому  Обществу 
благоугодно  было  принять  мое  предложеше,  а  въ  1877  г.  дать  ученое  по- 
ручеше  объ  изучен1и  памятниковъ  древне-руескаго  зодчества  и  другихъ 
предметовъ  старины  въ  знакомыхъ  жнЬ  съ  д'бтства  смежныхъ  м'Ьстностяхъ 
Тверской,  Новгородской  и  Ярославской  епархШ.  По  1880  г.  собраны  были 
и  произведены  чертежи,  рисунки,  описан1я,  требовавшхе  постепенной  раз- 
работки, которая  и  продолжалась  съ  другими  занят]ями  въ  Бита']^,  во 
время  служешя  при  русской  духовной  миссш  (съ  1881  по  1887  г.).  На 
возвратномъ  пути  въ  русское  отечество,  про-Ьздомъ  по  сибирскому  тракту, 
я  обрати лъ  внимаше  и  на  н']&которыя  сибирсюя  церкви,  сд']&лавъ  точныя 
измйретя  н^которыхъ,  а  съ  прочихъ  снялълишь  перспективные  наброски. 
Къ  1889  году  мною  лично  были  возстановлены  наиболее  точные  архитек- 
турные чертежи  плановые  —на  двухъ  синоптическихъ  таблицахъ — и  деталь- 
ные; бол-Ье  пятидесяти  церквей,  проч1е — исполнены  г.  архитекторомъ  Але- 
ксандромъ  Александровичемъ  Всеславинымъпо  черновымъ  моимъ  раз- 
нообразнымъ  матер1аламъ,  отчасти  и  ученикомъ  Императорской  академ1и 
художествъ  А.  Пол4щукомъ.  Такъ  образовалась  оригинальная  кол- 
лекщя  чертежей  древне-русскихъ  церквей  и  часовенъ,  всего  свыше  ста  ну- 
меровъна  тридцати  шести  таблицахъ,  о  которой,  съ  демонстращею,  по  же- 
лашю  спец1алистовъ,  сообщено  было  мною  общее  понят1е  въ  публичномъ 
чтеши  5  ноября  1891  года,  происходившемъ  въ  С.-Петербургскомъ  обще- 
ств*  гг.  архитекторовъ. 
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Черновые  матер1алы  видовъ  большей  части  церквей  произведены 
были  при  помощи  камеры-обскуры,  пропорц1И  же  съ  изм'Ьрешями  фаса- 
довъ  и  деталей  были  наносимы  на  сЬтчатую  бумагу  съ  разными  зам-Ьчанхями; 
дополнешемъ  ко  всЬмъ  служили  описашя  и  извлечен1я  изъ  н']&которыхъ 
церковныхъ  документовъ  и  точныя  копш  съ  оныхъ  и  съ  самыхъ  предме- 
товъ  съ  надписями,  таковы:  храмоздательныя  доски,  кресты,  иконы,  ко- 
локола и  проч1я  древности,  особливо  храмоздательныя  грамоты  и  указы 
м^стныхъ  арх1ереевъ,  отчасти  земельныя  и  договорныя  грамоты.  Собраны 
и  возстановлены  также  м']&стныя  преданхя,  разсказы,  зам']&тки  старожиловъ 
и  плотниковъ,  знакомыхъ  съ  зодчествомъ.  Отъ  епарх1альныхъ  консисторШ 
и  любителей  старины  также  получены  точныя  св'Ьд'Ьшя  о  н'Ькоторыхъ 
памятникахъ.  Съ  благодарностью  отношусь  и  къ  м-Ьстному  духовенству, 
снабдившему  меня  всевозможнымъ  сод'Ьйствхемъ  въ  собран1и  археологиче- 
скихъ  св'Ьд'Ьшй. 

Въ  настоящей  статье  представлены  вниман1Ю  спещалистовъ  чертежи 
церквей  и  часовенъ  плановые  и  детальные,  некоторые  изъ  пихъ  XIX  ст., 
но  удерживающ1е  типическ1Я  особенности  древняго  зодчества.  Памятники 
нын-Ь  несуществующ1е,  сгор'Ьвшхе,  нарушенные,  но  возстановленные  по 
сохранившимся  сл-Ьдамъ,  описашямъ  или  рисункамъ,  означены  въ  ука- 
зател-Ь  '\'.  Первая  и  вторая  таблицы,  а  также  и  проч1Я.  им-Ьютъ  свой  счетъ 
чертежей  и  рисунковъ  церковно-славянск1й,  съ  цифрами  арабскими  прп 
начале;  въ  таблицахъ  детальныхъ  (Ш  —  XXXVI)  въ  конц-Ь  пояснен1й 
присоединены  въ  скобкахъ  цифры,  соотв-Ьтствующхя  цифрамъ,  I  и  II  таб- 
лицъ  и  общаго  ихъ  указателя;  проч1я  же  церкви  и  часовни  оговорены  въ 
своемъ  м^стЬ. 


Указатель  къ  планамъ  деревянныхъ  Церквей  и  Часовеиъ,  помЬщеи- 

нымъ  на  „Синоптической  таблице "^  (I  и  II). 


I. 


1.  а.  Церк.  въдеревн'Ь  Воскресен- 

ской, бывшемъ  сел*,  Тя- 
жйнскаго  прихода,  У  стюж- 
но  -  жел-Ьзопольсваго  уЬз- 
да,  Новгородской  епарх1и; 
постр.  1661—1663  г.  (ны- 
н*  часовня). 

2.  в.  Церк.  съ  колокольней  въ  се- 

л'Ь  Орловъ  Городокъ,  Б*- 
жецкаго  уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.   1790  г. 

3.  г.  Церк.  съ  колокольней  въ  се- 

л^Ь  Вяшкгь  или  Волдоми- 
цахъ,  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епархш;  постр. 
1670  —  1689  г. 

4.  А.  Церк.  съ  колокольней  въ  се- 

ли Лютницахъ,  БЬжецкаго 
уЬзда,  Тверской  епарх1и: 
постр.   1756  г. 

5.  с.  Церк.  съ  бывш.  колокольней 

отдельно,  въ  сел-Ь  Багиа- 
ровть,  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епархш;  постр. 
1780  г. 

6.  3.  Церк.   въ   сел^Ь    Чуди,   Че- 

реповскаго  уЬзда,  Новго- 
родской епархш;  постр. 
1740—1750  г. 


7.  3.  Церк.  съ  колокольнею  въ  се- 

л-Ь  Логинов7ь,  Череповскаго 
у^зда,  Новгородской  епар- 
хш;   постр.   1774—^77  г. 

8.  и.  Церк.    Вознесенгя   Господня 

въ  г.  Торжкть,  Тверской 
епарх1и;  постр.   1625  г. 

9.  «е^.  Церк.  съ  ко.10кольней  въ  се- 

л^Ь  Сандовгь,  Весьегонскаго 
уЬзда,  Тверской  епйрх1и; 
постр.    1713  г. 

10.  Т.  Церк. въсел'ЬДгь(?Асовгь, Весье- 

гонскаго уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.  1700  г., 
(колокольня  новая). 

11.  Л1.  Церк.  въ  сел-Ь  Синей  Дуб- 

ровкгь,  Б'Ьжецкаго  уЬзда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1778  г. 

12.  В1.  Церк.     Св.    Архистратига 

Михаила,  въ  погост-Ь  на 
Ульяниной  гор*,  Б4жец- 
каго  уЬзда,  Тверской  епар- 
хш: постр.   1708  г. 

13.  Г1.  Церк.  въ  сел-Ь  Пестовть,  съ 

малою  отдельно  колоколь- 
ней Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епархш;  постр. 
1605  г. 

14.  А1.  Церк.  Спасъ  нар.Рени,  или 

въ  сел-Ь  бедорковть,  съ  от- 
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ДЕЛЬНОЮ  колокольней,  А1 , 
дГ',  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епархш;  постр. 
1780  г. 

15.  е1.  Церк.  въ  сел'ЫНг/^::1П0вгь  Ло- 

кровскомъ  или  Сертвскомъ, 
Череповскаго  уЬзда,  Нов- 
городской епархш;  постр. 
1794  г. 

16.  51.  Церк.  въ  сел'Ь  Никола  на  р. 

Выксгь^  Череповскаго  уЬз- 
да,  Новгородской  епарх1и; 
постр.   1697  г. 

17.  31.  Церк.    въ   сел'Ь    Шухшовгь 

Дг(;сольсАсои«,  Череповскаго 
уЬзда,  Новгородской  епар- 
хш;   постр.   1746  г. 

18.  й.  Церк.    въ    сел'Ь    Остолто- 

вть,  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1731  г.  Ц). 

19.  -е^!.  Церк.  въ  селЬ   Мартына- 

втЬу  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епархш;  постр. 
1782  г. 

20.  к.  Церк.    въ  сел'Ь    Захарьингь^ 

Череповскаго  уЬзда,  Нов- 
городской епарх1и;  постр. 
1730  г. 

21.  кл.  Церк.    въ   сел'Ь  Гришинть, 

Череповскаго  уЬзда,  Нов- 
городской епархш;  постр. 
1739  г. 

22.  кв.  Церк.   въ  сел'Ь  Мдроцкомъ, 

Череповскаго  уЬзда,  Нов- 
городской епархш;  постр. 
1776   г. 

23.  кг.  Церк.  въ  сел'Ь  Ларасковьи- 

нгь^  Старицкаго  уЬзда, 
Тверской  епархш;  постр. 
1691   г. 

24.  кд.  Церк.  съ  колокольнею  въ  се- 

л'Ь Иожарыь,  Весьегонска- 
го у'Ьзда,  Тверской  епар- 
х1и;  постр.   1787   г. 


25.  КС.  Церк. въсе.Л^С^гьл17ь. Весье- 

гонскаго уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.   1725  г. 

26.  КБ.  Церк.  въ  сел'Ь   Жошик/Охъ, 

съ  малою  отд-Ьдьяо  коло- 
кольней, КЗ,  кз',  кз",  Весье- 
гонскаго У'Ьзда,  Тверской 
епарх1и;  постр.   1794  г. 

27.  КЗ.  Церк.  въ  се.1'Ь    Сушигори- 

цахо,  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1724—26  г. 

28.  ки.  Церк.    съ  колокольнею    въ 

сел'Ь  Гориискомъ,  Ярослав- 
ской епарх1и,  Мологскаго 
У'Ьзда;  постр.  1775  — 
1780  г. 

29.  к-О".  Церк.    Спасъ' Преображен- 

ская съ  бывш.  колоколь- 
нею, въ  Слезкинскомъ  по- 
юстгь^  именуемомъ  так- 
же Спа^  на  р.  К(1ши; 
Устюжно-жел'Ьзопольскаго 
У'Ьзда,  Новгородской  епар- 
хш; постр.   1709  г. 

30.  л.  Церк.  въ  сел'Ь  Теплить,  Весье- 

гонскаго У'Ьзда,  Тверской 
епархш;  постр.   1700   г. 

31.  лд.  Церк.    въ  сел'Ь    Шухтовть 

Ильинскомъ,  Череповскаго 
У'Ьзда,  Новгородской  епар- 
хш; постр.   1791  г. 

32.  лв.  Церк.  (быв.)  въ  сел'Ь  ^^^олс/ъ, 

Череповскаго  уЬзда,  Нов- 
городской енарх1и;  XVII 
ст.  (•[■). 

33.  лг.  Церк.  съ  колокольнею  лг',  въ 

сел'Ь  Елкинть,  Устюжноже- 
л'Ьзопольскаго  у'Ьзда,  Нов- 
городской епархш;  постр. 
1740  г.  Ц). 

34.  лд.  Церк.    въ   сел'Ь   Шухтповгь 

Ильинскомъ,  Череповскаго 
У'Ьзда,  Новгородской  епар- 
хш; постр.  1795  —  1800  г. 
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35.  ле.  Церк.  въ  сел4  МуравьевгЬу 

ЧереповсЕаго  уЬзда,  Нов- 
городской епарх1и;  постр. 
1750  г. 

36.  лз.  Церк.   съ  бывш.   колоколь- 

нею, въ  сел'Ь  Полыт,  Б*- 
жецкаго  уЬзда,  Тверской 
епарх1и;  постр.  1605  — 
1682  г. 

37.  лз.  Церк.    въ  сел'Ь  Дмишргев- 

скомъ  или  СшарониколЬ' 
скомъ^  Череповскаго  уЬз- 
да, Новгородской  епарх1и; 
постр.  1674  г.,  освящ. 
1694—1696  г. 

38.  ли.  Церк.   въ  селЬ  Нелазскомъ 

при  р.  НелазЬ,  или  Бори- 
соглтьбскомъ,  Череповскаго 
у4зда,  Новгородской  епар- 
Х1и;  постр.  1674  г.,  освящ. 
1696  г. 
П. 

39.  Л'О'.  Церк.  Николаевская  въ  пу- 

стоши Грязихгъ,  Знамен- 
скаго  прихода,  Устюж- 
но-жел-Ьзопольскаго  уЬз  - 
да,  Новгородской  епарх1и; 
постр.  1600—1605  г. 
40  л\.  Церк.  въ  сел'Ь  Зпамеискомъ, 
Устюжно-желЬзопольскаго 
уЬзда,  Новгородской  епар- 
хш;  постр.   1772  г.  а). 

41.  л\а.  Церк.    съ  колокольней   въ 

сел'Ь  Семушиищ  Весье- 
гонскаго  уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.  1770  г.  Ц). 

42.  Лв.  Церк.  съ  бывшей  колоколь- 

ней въ  сел'Ь  Бгьлыме- 
жи^  Весьегонскаго  уЬзда. 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1721    г. 

43.  л(г.  Церк.     Богоотецъ    1оаки- 

ма  и  Анны  въ  г.  Кашинть, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1646  г. 


44.  .йд.  Церк.  съ  колокольней  въ  се- 

л'Ь Павскомъ,  Весьегонска- 
го уЬзда,  Тверской  епар- 
хш; постр.   1785  г. 

45.  .йс.  Церк.  въ  сел'Ь    Черкасовгь^ 

Мологскаго  уЬзда,  Яро- 
славской епарх1и;  постр. 
1700—1725  г. 

46.  .\?з.  Церк.  и  колокольня  въ  се- 

л'Ь МуравьевгЬу  Череповска- 
го уЬзда,  Новгородской 
епархш;  постр.   1752  г. 

47.  мз.  Церк.  и  колокольня  въ  се- 

л'Ь Чистой  Дубровть^  Весье- 
гонскаго уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.  1799  г., 
освящ,  1812  г. 

48.  -йи.  Часовня  подл'Ь  Церкви  дал- 

екой пустыни,  постр.  на 
мЬстЬ  отдохновешя  стран- 
ствующаго  Св.  Кирилла 
Б'Ьлозерскаго. 

49.  -М'О'.  Церк.     Ламской     пусты- 

ни,  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1775  г.  осв.   1780  г. 

50.  н.  Церк.  въ  сел'Ь  Ле«л<гь,  Весье- 

гонскаго уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.   1674  г. 

51.  на.  Церк.  въ  погост'Ь  Кондра- 

тювгь,  Весьегонскаго  у 'Ьзда, 
Тверскойе  епарх1и;  постр. 
1640  г.  Ц). 

Часовни  въ  деревняхъ  раз- 
ныхъ  приходовъ;  52  нв 
въ  д.  бедоровскомъ;  53  нг 
д.  Мурлыгиной;  54  нд  д. 
Новиикть,  УстюжножелЬ- 
зопольскаго  уЬзда;  55  не 
д.  Нивицахъ,  Весьегон- 
скаго уЬзда,  и  56  нз  д. 
Клопузовой,  Череповскаго 
у -Ьзда. 
57.  нз.  Церк.  съ  колокольнею  от- 
дЬльно  въ  селЬ  Тулунъ,  по 
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Сибирскому  тракту,  Ир- 
кутской   епархш;    постр. 

1734  г. 

58.  ни.  Церк.въсел'Ь(7уко<?гь,Весье- 

гонскаго  уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.  1705  г. 
(реставр.). 

59.  Н'О'.  Церк.  съ  колокольнею  въ 

сел-Ь  Т^ичевть,  Б-Ьжецкаго 
уЬзда,  Тверской  епарх1и; 
постр.   1766  г. 

60.  2-  Церк.    съ    колокольнею   въ 

сел'6  Нотикть,  приписномъ 
къ  Даниловскому  приходу, 
Устюжно-жел-Ьзопольскаго 
уЬзда;  постр.   1700  г. 

61.  аа.  Церк.  (лЬтняя)  въсел*  Лх- 

машовть,  съ  прид']&льной 
колокольней,  Весьегонска- 
го  у'Ьзда,  Тверской  епар- 
хш; постр.  1780  г. 

62.  ав.  Церк.    зимняя-малая,  быв- 

шая вътомъже  сел'Ь;  постр. 
1708  г. 

63.  ^г,  Церк.  съ  бывш.   колоколь- 

ней, въ  сел'Ь  Болоюмъ^  Вал- 
дайскаго  уЬзда,  Новго- 
родской   епархш;    постр. 

1735  г. 

64.  На.  Церк.  въ  сел'Ь  Орли,  (XVII 

ст.),  перевезенная  изъ  с. 
Карамышева  съ  придЬль- 
ною  колокольней, — тоже, 
перевезенной  изъ  другаго 
села,  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епарх1и. 

65.  Не.  Церк.  и  звонница  въ  се.1'Ь 

Михайловскомъ,  Черепов- 
скаго  уЬзда,  Новгородской 
епархш;  постр.   1768  г. 

66.  а^-  Часовня  въ  деревнЬ  Город- 

кгь,  Валдайскаго  уЬзда, 
Новгородской  епарх1и. 

67.  33.  Часовня  въ  деревн-Ь  ГоркгЬу 


Череповскаго  у^зда.  Нов- 
городской епарх1и. 

68.  2"-  Церк.    съ  колокольнею   въ 

погостЬ  Широкомъ  или 
Ширковть,  Осташковскаго 
уЬзда,  Тверской  епарххи; 
постр.    1697  г. 

69.  ^'0'.  Церк.    въ  сел'Ь  Сгавномь, 

Тверскаго  у4зда  и  епар- 
Х1и;  постр.  1696  г. 

70.  6.  Церковь  съ  колокольнею  въ 

сел^^  ЕамильтейскомЪу  по 
Сибирскому  тракту,  Ир- 
кутской епарх1и,  постр. 
1735  г.  (Верхшй  и  ниж- 
шй  этажи). 

71.  6л.  Колокольня  (верхше  и  ниж- 

шй  этажи)  въ  сел-Ь  Орловгь, 
Мологскаго  уЬзда,  Яро- 
славской' епарх1и;  постр. 
1791  г. 

72.  6в.  Церк.  съ  колокольнею  въ 

сехЬ  Волховицаосъ^  Весье- 
гонскаго уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.  1726  г. 

73.  бг.  Церк.  въ  погост* *  Линев7ь, 

именуемомъ  также  „^5а- 
силш  Великгй^ у  БЬжецка- 
го  уЬзда,  Тверской  епар- 
хш; постр.  1780  г. 

74.  ОД.  Церк.  съ  колокольнею  въ 

селЬ  Высоковгь^  Кашин- 
скагоуЬзда,  Тверской  епар- 
Х1и;  постр.  1790  г.  по 
1800  г. 

75.  бе.  Церк.   съ  колокольнею  въ 

сел'Ь  Бтьляницахъ,  Б-Ьжец- 
каго  у'Ьзда,  Тверской  епар- 
хш; постр.  1770  г.  по 
1774  г.  (■!•). 

76.  Об.  Церк.  съ   колокольнею  въ 

селЬ     Покровъ    Конопли- 
но,  Весьегонскаго    у'Ьзда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
.    1700  г.  по  1736  г. 
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77.  бз.  Церк.  въ  сел'Ь  Леретерьть 

или  Крутецъ,  Устюжно- 
жел-Ьзопольскаго  уЬзда, 
Новгородской  епархш;  по- 
строена 1786  г. 

78.  с5и.  Церк.   въ   сел*   Еостько- 

вгь,  Осташковскаго  у4зда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1700  г. 

79.  б-О".  Часовня   въ  деревн-Ь  За- 

ручьщ  Б'Ьжецкаго  уЬзда, 
Тверской  епарх1и. 

80.  п.  Церк.    съ   колокольнею    въ 

погост'Ь  Глубокомъ,  Осташ- 
ковскаго уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.  1703  г. 

81.  па.  Церк.     съ    колокольнею — 

Воздвиженья  Господня  въ 
г.  Мологть,  Ярославской 
епархш;  постр.   1780  г. 

82.  пв.  Часовня  въ  деревн-Ь  Овини- 

1цахъ,  Делединскаго  при- 
хода, Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епархш. 

83.  пг.  Часовня  въ  деревн-Ь  Лемьть, 

Шугоботскаго  прихода,  Че- 
реповскаго  уЬзда,  Новго- 
родской епарх1и. 

84.  пд.  Церк.   съ   колокольнею  въ 

сел'Ь  Зиминскомъ^  по  Си- 
бирскому тракту,  Иркут- 
ской епархш  (нижшй  этажъ 
иверхшй);постр.въ  1760г. 
осв.   1770  г. 

85.  пе.  Колокольня    въ    с.    Рома- 

новскомъ,  Весьегонскаго 
у'Ьзда,  Тверской  епарх1и; 
постр.  1770  г.  а). 

86.  из.  Церк.   съ  колокольнею   въ 

сел'Ь  Ивашковть,  БЬжец- 
каго  уЬзда,  Тверской  епар- 
хш; постр.   1797  г. 

87.  1Гз.  Церк.  во  имя  Св.  Николая 

Чудотв.  въ  Моденскомъ  но- 
насшыртЬу      Череповскаго 


уЬзда,  Новгородской  епар- 
хш; постр.  1671г.,реставр. 
1802  г. 

88.  пи.  Церк.    съ  колокольнею  въ 

сел4  Цупцевгь  или  Пуп- 
цахь,  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1670  г. 

89.  гт-о*.  Церк.  съ  колокольнею  въ 

селЬ  Дроздтьевть,  Весьегон- 
скаго уЬзда,  Тверской  епар- 
хш; постр.   1793  г. 

90.  ч.  Церк.    съ    колокольнею    въ 

сел'Ь  Растороповгь,  Весье- 
гонскаго уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.  1670  года, 
(реставр.). 

91.  ча.  Церк.    съ  колокольнею   въ 

сел'Ь  Куженкинть,  Валдай- 
скаго  уЬзда,  Новгородской 
епархш;  постр.  1757  года. 

92.  чв.  Церк.    съ  колокольнею   въ 

сел'Ь    ТушишовтЬу    Весье- 
гонскаго уЬзда,  Тверской 
•    епарх1и;  постр.   1733  г. 

93.  чг.  Церк.  въ  сел'Ь  Лневть,  Весье- 

гонскаго уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.  1600  г. 
(реставр.). 

94.  чд.  Часовня  въ  деревнЬ  Стра- 

шиной,  Устюжно-жел'Ьзо- 
польскаго  уЬзда,  Новго- 
родской епарх1и. 

95.  чс.  Церк.  въ  сел'Ь  Тишовскомъ, 

что  на  Глинницахъ,  Весье- 
гонскаго уЬзда,  Тверской 
епарх1и;  постр.  1718  г.  Ц). 

96.  43.   Церк.     въ     селЬ     Еозмо- 

демьянскомъ  или  Чернец- 
комъ,  Весьегонскаго  уЬзда, 
Тверской  епархш;  постр. 
1732  г.  (1-). 

97.  43.  Церк.    съ  колокольнею   въ 

сел'Ь  Лавскомъ,  Весьегон- 
скаго уЬзда,  Тверской  еп^р- 
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хш;  постр.  XVII  стол. 
Часовни  въ  деревняхъ:  98. 
чи.  Мартюхиной,  Чере- 
повскаго  уЬзда,  99.  ч-е* 
Избищахь — Устюжнополь- 
скаго  уЬзда,  Новгородской 
епархш  и  100.  р. — Бла- 
ювтьщенской  —  Весьегон- 
скаго уЬзда,  Тверской  епар- 
хш. 

101.  ра.  Це1рк.въсел'Ь  Кушуликскомъ, 

по  Сибирскому  тракту,  Ир- 
кутской епархш  (верхн1й 
и  НИЖН1Й  этажи);  постр. 
1766  г. 

102.  рв.  Церк.    съ   колокольнею  въ 

погост*  Богородскомъ,  Б*- 
жецкаго  уЬзда,  Тверской 
епархш;  постр.  1771  г., 
осв.    1786  г. 

103.  рг.  Церковь    въ    селЬ    Стану, 

что  при  р.  Андоггь,  Че- 
реповскаго  уЬзда,  Новго- 
родской епарх1и;  постр. 
1681  г. 

Церк.  (ХУП  ст.)  въ  сел* 
Баскакахъ,  Весьегоискаго 
у'Ьзда,  Тверской  епарх1и; 
реставр.   1857  г. 


105.  ре.  Церк.    въ  се.!*  Ваучь,  Че- 
реповскаго  уЬзда,  Новго- 
!  родской    епарх1и;    постр. 

I  1690  г. 

:  106.  рз.  Церк.  въ  сел*  Кисоеть  или 

Кури.говтьу  Череповскаго 
У'Ьзда,  Новгородской  епар- 
хш; постр.  1739  г.  по 
1741  г.  (реставр.). 

107.  рз.  Церк.  въ  бывш.   сел*  Ео- 

АыпевгЬу  съ  колокольнею, 
Весьегоискаго  уЬзда,  Твер- 
ской епарх1и;  постр.  1649 
по  1652  г. 

108.  ри.  Церк.    въ    сел*   Дубровкть 

или  РыкуьиахЬу  Весьегои- 
скаго у*зда,  Тверской  епар- 
хш; постр.   1733  г. 

109.  ^«е*.  Церк.въсел*Лбрм,Устюж- 

но-жел*зопольскаго  у*зда. 
Тверской  епарх1и;  постр. 
ХУШ  ст. 


104.  рА. 


110.  р1,  р1 


?•'': 


р.- 


сел* 


Коло- 
кольня въ  селФ  Чаме- 
ровгь,  Весьегоискаго  у*зда, 
Тверской  епарх1и;  постр. 
1712  г.  (нижшй  этажъ, 
верхшй  и  средшй)  (|). 


с^ЙЗУ    'Й    вй^-' 


10  и  1Э  13  14 


6  7  8  9 


10  И  12  13  14 


/ 


.  с.  Дмитрвевсное  влв  с.  Никольское.  Цер.  1674  г.,  мвящ.  1694  —  96  г. 
Д.  Пл.  разр.  п  прод.  фас ;  Б.  подпольная  елЪть;  В.  вер1ъ  кровдв,  строивла 
боБОВЫХЪ  барабановъ;  же.тЬз.  кресты  ц.  и  е.,  в  схеиатвческШ  плановый 
крестъ  (посредввЪ)  {И  И). 


2.  В.  С.  Логиново.  Ц.  н  к.  1771 — 77  г.  П^.  Л;  подпольная  кл'Ьтка  К;  всрхъ 
вровдн  К;  ирод.  фас.  Л  ра.1р.  цер.,  В.  и  3.;  пл.  и  фас.  колок.,  жел'6.1.  крсстъ 
и  схенатяческЕ  плановоб  ()Ё  7). 


{ 


3.  г.  С.  Нелазсное-БорисоглЪбСкое.  Ц.  устр.  1674  г.,  освящ.  1696  г.,  Пл.  Л: 
полподьиая  кдЪтка  К;  верхъ  кров.1н  В;  потолокъ  ц.  Г;  прод.  раяр.  н  фас.  А, 
восточвоЙ  части  и  заиадноб  (В,  Б);  жел*зн.  крестъ  ц.  (*  38). 


^гтч'л'Ч"'/:' 1"]"1'т'1."1!::'.. 


^^^•-;±*^"" 


4.  Д-  с.  Гришине.  Ц.  нт'тр.  1739  г.,  лш.  антп^юггы  1774— 7Т  г.  Ил.  Л;  оодп^ъи.- 
ная  сл^'.ть  Б;  пррхъ  ирпвли  и  гланъ  В:  потолт:ъ  Г;  пплереч.  раяр.  В.  и  ?,. 
части;  фас.  пред..  В.  н  3.  части;  персиект.  пилы  еопреиснной  ц.;  гхинати- 
ческн  плановый  крпсгь  (_.>к  31). 


5.  С.  С.  Мороцкое.  Ц.  177Ц  Г.  Пл.  Л;  1|родо1ьны&  раар.  К;  ал.  трехъ  в1Ёииов1. 

воскерока  ц.  н  гланы;  фас.  иродол.,  В.  н  3.  (.V  23). 

6.  5.  С.  Чамерово.    Колеи.    1713    г.,    пл.    нвжцеб    части,  двухъ  внутреиишъ 

средиигь   В'Ьнцоьъ    воснприка,    всршяго    въ   звонЪ    в  нолъ  кровлей;  фа-  . 
садъ  к.  (^*  110).  1 


I 


7.  3-    С.  Захарьино.    Ц.    1730    г..   [1.1.    п    <\^^л^■.   боковой,     В.    и    3 ;    перспецт. 

ВИД!.  3.  (.V  20). 

8.  и.   С.    Чуди.    Ц.    1710— эО  г..  ил.    и    фас     Гюковон.    В.    и    3.;    исцсшча. 

видъ  3.  (Лг  С). 


9.  -О:  С.  Шухтово  Большое'влв  Никольское.  Ц.  и  ком.  1746  г.;  а^.  ц.  и  кол., 
фас.  ![■  бокоиои,  В.  и  3.  и  код.;  исрсаевт.  вилг  В.  (№  17). 
10.    Т.    С.  Шухтово-Идьинское.  ,Ц-  '791  г.,  ал.  фас.  (1оковоК,  В.  н  лерспект. 
видъ  С.-З  II  боковое.  (№  31). 


11.  Л1.  С.  Ланская  Пустынь.  Ц.  угтр.  1775  г.,  освящ.  17Н0  г.,  ия.  фис.  бо- 

ковой 3.,  иъ  гоирсиеыноиъ  вщЪ  н  прежисиъ  Шь  тчавчп  (есоыъ  (Л°  А^).  ' 

12.  В1.  С.  Мартыново.  Ц.  1782  г..  ил.  фас.  прод.    гь   ирсжиимь   крыльцонъ 

и  3.  (.V   19)-  ! 

13.  П.   С.  Остолопово.  Ц.   1731   г.,  1м.  фас.  продольный  н  3,  (.V  181. 


14.  Л1.  Погостъ  Миxан^а  Арxанге^а.    Ц.  1708  г.,  ил.  фас.  прод.    6.    в   3. 

прод.  разрЪзъ.  жеаЪз.  крестъ  Ц.  (Л°  12). 

15.  Ь.  С.  Пойьцо.   Ц.  а  К.   1605  г.,  освящ.  1682  г.,  пл.  прод.  и  поп.  раэр. 

ф&е.  прод.  В.  я  3.,  жел1Ёз.  крестъ  Ц.  (№  36). 


16.  51.   с.    Лютницы.  Ц.  \7ЬС,  г.,  пл.  фаг.  Боков.  В.  н  3.  (.V  4). 

17.  31.  С.  Башарово.  Ц.  и  К.  1780  г.,  п.т.  Ц.  и  К.,  прол.  рщ.  Ц.  и  фас 

3.  части  (Л;  5). 


.  I 


18.  И1.  С.  Чистая  Дуброва.   Ц.  и  Б.  1799  г.,  ошящ.  1813  г,  пл.  Ц.  н  К.,  ! 
I  фас.  Ц.  60Е.  В.  и  3.  н  иол.  (Л'к  47).  | 

19.  ♦!.  Ц.  8ознесек1я  Господня  въ  г.  Торжк*  1625  г.,  пл.  фас.  и  пррспскт.  I 
I  ^     видъ  (№  8). 

20.  к.    Ц.  Богоотецъ  (оанина  и  Анны  въ  г.  Кашин%  1640  г.,  пл.  фас.,  главы 

аадъ  Ц.  верхъ  колокольни  (Л«  43). 


XIV 
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21.  кл.  С.  Б^ляницы.  Ц.  и  Б.  1770—74  г.,  пл.  фаг.,  персп,  ввдъ  (№  75). 

22.  кв.  С.  Грхчево.  Ц.  н  К.  1766  г.,  ш.  фас.  (.V  59). 

23.  кг.   Ц.  и  К.  Воздвижетя  животв.  Креста    въ   г.  Молог'Ь  1780  г.,   пл. 

фас.  (№  81). 

24.  кд.   Пог.  Богородсн]й  1771—86  г.,  пл.  фас.  (Ле  102). 


XV 


25.  КС.   С.    Черкасово,    Ц.   1700—25  г.,  вл.  фас.    прод.,    В.    и   3.,    же.1'Ьа. 

крестъ  ц.  (Л-  45). 

26.  Й5.  С.  Орлове.  Кол    1791  г.,  ил.  аила,  тр'мъ  вЬвцовъ   80сне|)И1ьа  средн. 

въ  звонЪ  и  оодъ  крив.1,  фас.,  хслЬз.  кресп.  Ц.  (Ли  71). 

27.  КЗ.  С.  ВасилШ  ВелинМ   |ми  пог.  Лннеево.    Ц.   1780  г.,  пл.  фаг.   прод., 

В.  в  3.  (*  73). 


1 
28. 

кн. 

с. 

Куженяико. 

Ц- 

ц 

К.  1757 

г.,  йл.  фас., 

персп. 

ынды 

(№  91) 

1    29 

«■0- 

с. 

Бологое.  Ц 

н 

к 

1735  г., 

ил.   фас.  Ц 

и    проэкцш 

бывш. 

коло-    ] 

[■■•[.■,-1— 


30. 

л. 

с. 

Рыкуши  или 

Дубровка. 

Ц.  1733  г 

пл. 

фас 

бон.  иВ 

,  иерсп.  видъ 

бок.  и  главы  Ц. 

(»  108). 

31. 

лл 

С. 

3. 

Сушнгорицы. 

»ас™  (М  27) 

Ц.    1724 

-26  г.,  пл. 

фас 

бос 

перси. 

видъ  бов.  ц 

ШГ№Ш15Ш 


32.  лв.   Ц.  Николая  Чудотворца  въ  Модвнсиояъ  яонастыр'Ь  1671  г.,  реставр. 

1802  г.,  т.  разр.  проц.,  фас.  бок.,  В.  н  3.  (№  87). 

33.  лг.   С.  Никольское  на  р.  ВыксЪ.  Ц.  1697  г.,  пл.  фас.  ирод,  и  В.  (;%  16). 

34.  лд.  С    Воснресенское.  Ц.  1661—63  г.,  ил.  фас.,  персл.  видъ  (^§  1), 

35.  лс.  С.  Ваучь.  Ц.  1690  г.,  ил.  прод.,  В.  и  3  фас.  (^^  105). 

36.  АЗ.   С.  АИД0ЖСК1Й  Станъ.  Ц.  1681  г.,  ил.  фас.  арод.,  В.  я  3.  (№  103). 


XIX 
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37.  лз.  С.  Елкинф.  Ц.  п  К.   1740  г.,  пл.  фас  бок.,  В.  и  3.  не!»'!!,  вндъ  (№  33). 

38.  ЛИ.  С.  Новинка.  Ц.  и  К.   1700  г.,  пл.  фас  боковое  (Лк  60). 

39.  л«..  с.  БЪлы-Межи.  Ц.  и  К.   1721  г.,  п^.  фас.  боЕ.  3.  (Л°  И). 

40.  м.  Ц.  а  К.  въ  пугтошн  Кфлыиев-Ь  1649—5?.  г.,  пл.  фас.  бок.  н  В.  (№  107). 


41.  мл.  с.  Орловъ  Городокъ.  Ц.  п  К.  1790  г.,  пл.  фас.  бок.,  В.  л  3.  (.\-  2). 

42.  т.  с.  Кесыга.  Ц.  1725  г.,  пл.  фас.  бон  ,  В.  л  3.  (»  25). 

43.  лг.  с.  Ленаа.  Ц.  1674  г.,  и.  фас.  бон.,  В.  л  3.  (№  50). 


Сибиршя  Ц'ркви: 
И.    МЛ.    С.  Илань.  Ц.  и  К. 

45.  л«е.  с.  Большой  Кемчугъ  (Ц.  и  зоонвица)' 

46.  мз.  С.  Малый  Кенчугъ  (Ц.  и  звовинца). 

47.  мз.  С.  Итатъ.  Ц.  н  К. 

48.  ш.  С.  Покровское  нлй  Серг1ево  вь  Шухтов*.  Ц.  1791  г..  пл.  попереч. 

раэр.,    врод.  фас.  В.  и  3.,  стровя^а  кровли  и  видъ  верх,  ц.,  ея  гиим 
и  воснсряка  (№  15). 

49.  .н-д-.  С.  Знаненсное.  Ц.  1772  г.,  вл.  фаг.,  персп.  видъ  (№  40). 

пиша»  ■имг.  пыж.  ихклог.  иыц,  т.  VI.  22 


Сибирскгя  церкви: 

50.  Н.    Въ  с.  Тинсноиъ. 

51.  нл.  Въ  с.  Реш*тахъ. 

52.  нп.  Въ  с.  Алэамайсконъ. 

53.  нг.   С.  Мяхайловсяое.  Ц.  и  К.  1768  г.,  ил.  фас.,    ппрш.  видъ    и  ■л^схЬл. 

крестъ  (^ё  65). 

54.  КЛ.   С.  Пнево.  Ц.   1600  г.,  пл.   фас.  бок.  в  3.  (.«^  93). 

55.  Н€.  Ц.  въ  пустоши  Гряэих-Ь  1600-5  г.,  п.1.  фас.  бок.,    В.  иЗ.  (ЛЬ39]. 

56.  нз.   Часовня  въ  дер.  Избищи,  ш.  фас.  бок.  и  3.,  дет.  глапм  (Ли  1)9). 
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Сибирскгя  церкви: 

57.  нз.  С.  Кутуликское.  Ц.  1Т66  г.,  ид.  и  иощолышн  ил^.п.,  фас.  бии.,  II.  и  3. 

Фас,  вадъ  вершеб  части  Ц.  и  алтаря  (.V;  101). 

58.  ни.    С.  Зининсков.  Ц.  и  К.    1760—70  г..  п.1.  Ц.  и  К.,  пидиол.  к.|11Т.,  прщ. 

разр.  фас.  бок.,  В.  и  3,,  теремокъ  иодь  алтар.   и  глашк!  (дет.)  (.М;  Ы). 


г  1 П  Г,  !• 


СибирскЫ  иеркви: 
59.  Н-0-.  С.  Тулунъ.    Ц.  и  К.    1734  г,  ил.  фас.  бон.,  В.  и  3.,    Ц.  и  В.    двт.  , 

адтар.  главки  (.М|  57). 
00.    |.    С.  Камильтейское.    Ц.  и  Б.  1735  г.,  ил.,  подпол.  о1'.ть,  фас.   прид. , 

В,  и  3.,  верх,  часть  Ц.  и  алтаря  (дст.1  (№  70).  [ 

61.    а^.  С.  Пестово.  Ц.  и  К.  1605  г.,Твврск.еп.,  Весьег.  уЪэ.,  пл.  иф.  (>  13).  | 


ХХ\' 


62.  а»,    с.  Т«ПЯ1.  Ц.    П1]0  г.,  111.  фи.  «ок.,  В.  я  3.  (.«  30). 

63.  |г.  с.  Синевая  Дубровка.  Ц.  1778  г.,  па.  фас.  бак.,  В.  в  3.  (.V  11). 


7и — у~. 


т  ' 

и  Г  Г  Г  |'  I'  П"  ["  Г^т 


яе ^ -^.  .А&,.,~./:.у 


64. 

а*- 

Ц.  Спаса  Прео6ражен|я  въ  Слезсиинсноиъ  погосП  при  р.  Кати  1Т09  г. 
■и.  ф«е.  Ъш.  и  3.  рир.  (*  23). 

65. 

з'е. 

С.  ведориово.  Ц.  и  К.  ПВО  г.,  ол.  Ц.  и  К.,  циж.  итахъ  и  иъ  звоиЪ 
фае.  ц.  и  к.  №  ")■ 

66. 

35. 

С.  Кисово  ИИ  Нурмово.  1739—41  г.,  т.  фас.  (.«  106). 

67. 

43. 

С.  Волдомицы    вли   Вятиа.    Ц.  и  Б.  1670—89  г.,  ил.  ыиж.  этажа  и 

верлы.  ирид.,  фас.  ирод,  и  3.  1)е  3). 

68.  ^и.  С.  Пупцево  илв  Пупцы.  Ц.  и  К.  1С70  г.,  ил.  Ц.  ^лс.  йок,  п  3.,  аерсп. 

видъ  3.  и  главы  В.  (№  88). 

69.  ^-О-.  С.  Чериецное  или  Космодекьянское.  Ц.  1732  г.,  од.  фаг    (Л1!  96). 

70.  б.    С.  Тушитово-  Ц.  в  К.  1733  г.,  пл.  фас.  и  пергп.  впдъ  (Л  92). 


г:ш 


71.  ол.  С.  Муравьеве,  зин.  Ц.  съ  К.  1752  г.,  пл.  фап.  (>Ё  46). 

72.  ов.  С.  Муравьеве,  л'1^т.  Ц.  1750  г.,  пл.  фас.  Сок.  В.  и  разр.  пооер.  |[ерсп. 

ввдъ  (№  35). 

73.  бг.  С.  Ивашново.  Ц.  в  К.  1797  г.,  пл.  фас.  №  86)- 


^^     ЫГГГГПТГГм. 


74.  ОД.  С.  Дроздове  Ц.  в  К.   1793  г.,  пл.  фас.  (.4  89). 

75.  6е.  с.  Высоково,  Ц.  н  К.  1790—1800  г.,  ал.  фас.  (№  74). 

76.  бз.  С.  Ильмнокое  Шухтово,  тем.  Ц.  съ  К.  1795—1800  г.,  ил.  фас.  (М'  34). 

77.  бз.  С.  Гормнсное.  Ц.  и  К.  1775—1780  г.,  а»,  фас.  (№  28). 


Я1&/'-т.  >КМ^', 


■ЛгуМ    ^У^^^^^г 


78.  ОИ.  с.  Пери.  Ц.  1760-1812  г.,  пл.  фас.  Сок.  и  В.  (Лч  109). 

79.  б-О-.  С.  Лошнцы.  Ц.  и  В.  1794  г.,  нл.  фа...  бов.  и  В.  (Л1!  26). 

80.  п.    С.  Крутецъ  идц  Перетерье.  Ц.   1786  г.,  ил.  фас.  разр.  придил  (.V  77). 

81.  Ш.   С.  Титовсное.  Ц,  1718  г.,  ил.  фас.  (.V  95). 


/  Ул/....л1^  Ми^^!-' Л^-лл(. 


82.  пв.  с.  Волхошцы.  Ц.  я  1.  1726  г.,  ги.  фас.  («  72). 

83.  пг.  С.  Сандова.  Ц.  в  В.  1713  г.,  ы.  ф«е.  (й  9). 

84.  п.  С.  Ахиатово.  Ц.  в  Б.  1780  г.,  пд.  фас.  (М  61). 

85.  Не.  с.  Пожарье.  Ц.  в  Е.  1787  г.,  пл.  фас.  (XI  24). 
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70  г.,  рсстаир. 
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Орли.   Ц.  I  к.   1670  г.. 

X.  фас.  (Л!  61 

ХХХШ,  дополн.  къ  табл.  Ш,  V. 


90.  ч.    С.  Нелазское  и  Борисогл^бсIIое  1674— 1696  г.  с«вреи.  виды  нгркви^/^  38) 

91.  ЧА.    С.  Д|1Итр1евское  идя    Старо-Никольское  древн.  многогл.  11<;рхъ  н  со- 

врем, виды  Церкви.  (>Ё  37). 
Сиятыя  ворота:  92.  чн.   въ  с.  Дрозд^евЪ  (^^  89)  и  92.  чв'.  въс.  Муравьеве 
(№  46). 
93   чг.  Чаговня  въ  с.  Ланской  Пуст.  (Хе  48),  гл%  отдыхмъ  некогда 
св.  Кириллъ  Бплозераай.   94     чд.  Часовня  въ  д.  ЛеиьЪ   (№  83). 


XXXIV,  доподн.  Еъ  табл.  XIX. 


3.  Ц.  в  К.  въ  0.  ЕлкинЪ,  Устпжно-жел'Ьзнопольсв.  уйз.,  Новг.  еп.,  по  точн.  иэ111&р. 
в  чертеяу  въ  уведичрпнонъ  виЩ,  1манъ,  фасады— боковоб,  восточвыВ  и  яападамб; 
перспектвввые  виды  съ  северной  н  южной  стороиы.  и  рвеунокъ  съ  натуры  такъ- 
наяываснпВ  «ХитроЁ  ив»,  (Хи  д&)  находящейся  въ  дЪсу,  иодл%  г  Весьегавгка, 
ТверсЕой  губ. 


97.  43.    Ц.  и  К.  въ  с.   Славноиъ,  Тверск.  епар.  и  у^з.  1696  г.  (Л:  611). 

98.  чн.    Ц.  в  К.  въ  с.  Шириов%,  Тверск.  елар.,  Осташн.  у.  16Э7  г.  (Лк  68). 

99.  Ч-0-.  Ц.  и  Б.  въ  с.  ДЬдков-Ь,  Тверск.  епар.,   Весьег.  у.  1700  г.   (^Ё  10), 

Ч-0-'.  древя.  желЪз.  кр.  н  1р.  Ер.  храмоэд.  ч-о-".  Ц.  с.  Куженкнна  н 
ч-е-'".   трет.  жел'Ьз.  кр.  ц.  с.  Ладожснаго,  Новг.  еп.  (^е  91). 

Виды  11  дер.  часотнь разн.  тарх.-.Ноът.  еп.:  104.  5д.  д.  Клопузово 
{/«  Ы), 

105.  рЕ.  д.  Давыдово,  106.  рз.  д.  Городокъ  (.^Ч-  Б6),^103.  ^г.  д. 
Воронине.  Тверск.  еп.:  104.  ^д.  д.  Страшино,  105.  ^с.  д.  Давы- 
дово, 106.  ^5.  д.  Благовещенское  (^^ё  97),  102.  р.  д.  Нивицы 
(№  51),  110.  ^1.  д.  Григорово,  102.  ^8.  д.  Заручье,  100.  р.  д. 
1оново,  (Иваново). 


А«Гв".-к*  Ч«А(ик. 


'?,  ^ф.—-  ?л!е<*^'  к-»ииХ^ 


'^ЛЛЛ^^ф^. 


Виды  восьми  дерео.  часииенъ  разн.  епарх1&. 

Новг.  еа.:  111.  ^аЬ  д-  ведоровское,  112.  рШ.  д.  Большая  Гориа, 
113.  рг1.  д.  Байлово,  114.  |)А1  д.  Новинка,  115.  ре!,  д.  Мартюхина. 
Тверск.  гиарх.:  116.  (>51.  д.  Чурилкова,  117.  ^'ъ\.  д.  Иванъ-Гора, 
118.  р.  д.  Овйнищи  (ЛЖ1!  52,  82). 


1У. 
Руссшя  деревянныя  жилыя  постройки  въ  ХУ1  в. 

д.  Чл.  Н.  Д.  Чечулина. 

Долгое  время  на  Руси  дерево  было  почти  единственнымъ,  въ  быту 
же  врестьянъ  и  вообще  небогатыхъ  людей  даже  безусловно  единствен- 
нымъ матерхаломъ  жилыхъ  и  хозяйственныхъ  построевъ.  Естественнымъ 
сл'Ёдствхемъ  этого  является  то,  что  до  нашего  времени  тав1я  постройви 
совершенно  не  сохранились.  Между  т4мъ  возстановить  себ*  древне- 
руссвШ  дворъ,  вонечно,  очень  интересно  для  изучешя  бытовой  исторш. 
И.  Б.  Заб'^линъ,  воспользовавшись  различными  уц'^л'^вшими  описа- 
н1ями  и  изм'Ёрешями  дворовъ,  особенно  ХУП  в.,  въ  своемъ  изв^стномъ 
труд*:  „Домашшй  бытъ  руссвихъ  царей  въ  XVI  и  ХУП  вв."  установилъ 
главн'1йш1е  типы  тогдашнихъ  построевъ  и  отм'Ьтилъ  важн'1йш1я  черты 
важдаго  типа.  Онъ  довазалъ,  что  въ  существенныхъ  чертахъ  типъ  дере- 
вянныхъ  построевъ  и  въ  то  время  былъ  тавовъ  же,  вавъ  и  теперь  ^);  а 
въ  виду  этого  мы  вполне  можемъ  быть  ув'^^рены,  что  тавовы  же  были 
типы  построевъ  и  въ  XVI  вв.,  потому  что  если  не  изменились  они  значи- 
тельно до  сихъ  поръ,  то,  вонечно,  не  изм'^нились  очень  заметно  и  ран^е, 
въ  вав1я-нибудь  сто  л^тъ,  вогда  еще  въ  тому  же  далево  не  было  тавихъ 
важныхъ  перем']&нъ  въ  народной  жизни,  вав1я  совершились  потомъ.  И.  Е. 
Заб^линъ  интересовался  уже  вопросомъ  и  о  „ полномъ  состав*  дво- 
ровъ"  %  но  не  им*лъ  еще  достаточнаго  числа  данныхъ  для  его  изсл4- 
довашя. 

Въ  настоящей  зам']&тв']&  мы  представимъ  н'Ьсвольво  своихъ  зам'^^чашй 
именно  по  этому  посл']&днему  вопросу  и  относительно  ХУ1  в.  Писцовыя 

*)  Заб^Ьдинъ,  Бытъ  царей,  2-е  изд.,  стр.  25—37. 

')  Таиъ  же,  стр.  30,  прим.  Въ  этомъ  прим^чаши  приведены,  и  чуть-ди  не  всЬ,  опи- 
еан1я  дворовъ  въ  XVI  в.,  изв^^ныя  по  разнымъ  актаиъ. 

ЗАПИСКИ   И1П1ВР.   РУССВ.   АРХВОЮГ.    ОЫЦ.   Т.   п,  24 


Ёниги  XVI  в.  представляютъ  достаточно  данныхъ  для  точнаго  опред-Ьле- 
н1я:  1)  величины  посадскаю  и  городаваго  м^ста,  2)  числа  построекъ  на 
крестьянскгсосъ  дворахъ,  и  наконецъ,  3)  разм']&ровъ  тогдашнихъ  жилыхъ  и 
хозяйственныхъ  строенШ;  относительно  же  состава  построекъ  на  город- 
свихъ  дворахъ  мы  им']&емъ  гораздо  мен^е  св^д'Ьтй;  но  зато  въ  дополне- 
ше  въ  нимъ  мы  можемъ  привести  несколько  очень  интересныхъ  описашй 
большихъ  городсвихъ  дворовъ,  частью  еще  не  разобранныхъ,  а  частью 
даже  и  реизв'^^стныхъ  въ  нашей  ученой  литератур']^. 

Въ  писцовыхъ  Енигахъ,  сЬверныхъ  городовъ  въ  особенности^),  встр*- 
чаемъ  мы  довольно  много  увазашй  на  величину  городсвихъ  и  посадсвихъ 
дворовъ  и  м']&стъ  дворовыхъ.  454  городсвхе  двора  въ  Гдов']^,  Изборсв^, 
Себеж-Ь,  Остров*,  ОпочвЬ,  Ор-Ьша-Ь,  Тул-Ь  и  Пронсв*  занимали  площадь 
въ  26.880  вв.  саж.,  тавъ  что  на  важдый  дворъ  приходилось  въсреднемъ 
по  58  вв.  саж.  Но  тавое  опред'Ьлеше  средняго  разм'Ьра  обывновеннаго 
городсваго  двора,  безъ  сожнЪещ  н^свольво  выше  д^йствительныхъ  разм*- 
ровъ  большинства  тогдашнихъ  городсвихъ  дворовъ,  потому  что  въ  это 
исчислеше  вошли  два  очень  больш1е  двора  въ  Пронсв*  (Ал.  Нивит.  Ро- 
манова и  П.  Шереметева),  занимавш1е  990  вв.  саж.  и  40  дворовъ  дворянъ 
и  д'Ётей  боярсвихъ  въ  Пронсв'1  же,  занимавш1е  4.700  вв.  саж.;  вром*  того, 
относительно  Тулы  мы  должны  были  брать  прямо  среднюю  величину  двора 
городсвого,  не  различая  дворовъ  разныхъ  людей.  По  бол-Ье  же  точнымъ  св*Ь- 
д'Ьшямъ,  имеющимся  объ  остальныхъ  городахъ,  видимъ,  что  дворы  город- 
скге  черныхъ  и  ратныхъ  людей  были  всего  въ  41  вв.  саж.,  что  очень  не- 
много, ибо  тавую  площадь  даютъ  7  саж.  на  6,  т.  е.  20  на  18  шаговъ. 
Въ  1571  —  1572  г.  въ  Нещерд*,  въ  Полоцвомъ  пов-Ьт*,  были  даны  мЬста 
400  вазавамъ  по  тавому  разсчету,  что  голова  получилъ  м'Ьсто  въ  80  вв. 
саж.,  4  сотнива  по  20  вв.  саж.,  8  пятидесятнивовъ  по  15  вв.  саж.,  а  ря- 
довые стр-бльцы  ВС*  по  12  вв.  саж.  (по  3X4)  ^).  Посадскге  же  дворы  лю- 
дей ратныхъ  и  черныхъ  достигали  средней  величины  46  саж.  (1.038  та- 
вихъ  дворовъ,  о  воторыхъ  мы  могли  собрать  точныя  св-ЬдЬтя,  занимали 
площадь  въ  47.400  вв.  саж.).  Относительно  разм-Ьровъ  посадсвихъ  дво- 
ровъ у  людей  служилыхъ  мы  им-Ьемъ  слишвомъ  недостаточное  число  дан- 
ныхъ; но,  во  всявомъ  случае,  видимъ,  что  дворы  большихъ  бояръ,  воеводъ, 
намЁстнивовъ  занимали  громадныя  площади;  тавъ,  9  тавихъ  дворовъ  въ 


^)  Именно  въ  писцовыхъ  Енигахъ  псковскить  пригородовъ  и  городовъ:  Ор^Ьшка,  Ла- 
доги, Корелы  и  Пронска;  можно  таЕже  воспользоваться  св^^д^Ьтями  о  Тульскомъ  торок^ 
См.  наше  изсд4довате:  Города  Московскаго  государства  въ  XVI  в.,  стр.  23 — 24,  пр.  я 
259-260,  269. 

')  Писцовыя  Книги  Московскаго  государства,  т.  II,  Спб.,  ]877,  стр.  549—550. 
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сЬверныхъ  городахъ  занимали  площадь  въ  3.900  кв.  саж.;  дворы  госу- 
даревы въ  Еоломн*!  и  Казани  (занятый  большимъ  воеводою)  были:  пер- 
вый въ  1.920  вв.  саж.,  второй  въ  1.500  вв.  саж.^);  въ  Еоломн']^  же  дворъ 
Бн.  Ив.  Б'^^льскаго  занималъ  2.400  вв.  саж.;  едва-ли  не  больше  еще  былъ 
дворъ  вн.  Ив.  Мстиславсваго  въ  Венев^:  противъ  него  находились  его 
вонюшни,  длиною  въ  145  саж.,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  въ  одну  прямую 
линш  расположенный  ^).  Но  чтобы  в-Ьрно  представить  себ*  различхе  въ 
свученности  населен1я  на  посад-Ь  сравнительно  съ  городомъ,  надо  вспом- 
нить, что  при  посадсЕОмъ  двор*  почти  обязательно  былъ  огородъ  %  сред- 
няя величина  вотораго  по  даннымъ  о  702  огородахъ  была  300  вв.  саж., 
(они  занимали  208.450  вв.  саж.),  хотя,  правда,  для  разныхъ  огородовъ 
она  очень  волебалась.  Тавимъ  образомъ,  надо  заключать,  что  вся  усадеб- 
ная оседлость  чернаго  и  ратнаго  двора  на  посад']^  равнялась  350  вв.  саж., 
а  въ  город* — всего  40  вв.  саж.  *).  Что  же  васается  до  площади,  занятой 
подъ  сельсвими  или  деревенсвими  дворами,  то  наши  источниви  никогда 
даже  и  не  останавливаются  надъ  указашемъ,  какъ  велика  ихъ  площадь; 
но  надо  думать,  что  тамъ  постройки  располагались  еще  свободнее,  ибо 
тесниться  не  было  никакихъ  основашй,  между  т^жь  какъ  строиться  шире 
была  прямая  выгода,  особенно  въ  смысл*!  предосторожности  отъ  пожаровъ. 
Переходя  къ  разсмотр4н1ю  количества  построекъ  на  двор-Ь,  мы,  какъ 
уже  зам'Ьчено  выше,  совершенно  опред'бленно  можемъ  говорить  лишь  о 
крестьянскихъ  дворахъ,  и  то  благодаря  одной  писцовой  книг*!  Тверской 
области  конца  XVI  в.  *);  въ  ней  при  описанхи  пустыхъ  дворовъ  всегда 
отмечается,  как1я  на  нихъ  постройки,  н'бсколько  разъ  также  отм'Ьчается, 
что,  сверхъ  оставшихся,  были  еще  хоромы,  потомъ  свезенныя;  если  на  пу- 
стыхъ дворахъ  строен1я  не  описываются,  то  замечено,  что  они  сгорали 


*)  См.  Писц.  Кн.  Моск.  госуд.,  т.  I,  Спб.  1872,  стр.  505.  Списокъ  съ  писцовыхъ 
книгь  по  г.  Казани  съ  у^^домъ,  33. 

2)  Писц.  Кн.  М.  гос  ,  I,  стр.  310;  II,  стр.  1539—1540. 

*)  См.  наше  изсд^Ьдоваше:  Города  Московскаго  государства,  стр.  115;  Писц.  Кн.  М. 
гос.,  II,  стр.  309—310. 

*)  А.  С.  Лаппо-Данилевсв1й  въ  вам^тк'Ь  своей  О  ведичин^^  дворовыхъ  и  ого- 
родныхъ  м'Ьстъ  древне-русскаго  города  (Зап.  Арх.  Общ.,  т.  Ш,  стр.  307 — 316)  опред'Ьлилъ  сред- 
нюю величину  м^Ьста  въ  острог'Ь  въ  20 — 40  кв.  саж.,  а  на  посад-^Ь— величину  въ  20  кв.  саж. 
онъ  привнаетъ  р^^дво  встр'^^чающимся  т1п1шит'омъ.  Сохранившхяся  изображенхя  русскихъ 
городовъ  XVII  в.  тоже  производить  такое  впечатл-Ьихе,  что  самый  городъ  былъ  застроенъ 
очень  плотно;  таковыми,  наприм'Ьръ,  являются  Тверь,  Торжокъ,  ВеликШ  Новгородъ  на  ри- 
сункахъ  уОлеар1я;  а  что  его  изображен1я  въ  данномъ  случа'Ь  не  были  просто  шаб- 
лонны — видно  изъ  того,  что  города,  возникпие  сравнительно  незадолго  до  него,  ваприм']^ръ, 
Сама:  а,  Саратовъ,  Черноярскъ,  Царицынъ — и  изображены  у  него  застроенными  далеко  не 
такъ  гЬсно.  Ср.  также  рисунки  въ  издан!и  бар.  Аделунга:  Мейерберъ,  атласъ. 

')  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т.  II,  стр.  290—403;  она  содержитъ  описан1е  земель  ц.  Симеона 
Бекбулатовича. 
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или  развалились;  сл'Ьдовательно,  мы  ижкеиъ  полное  основаше  думать,  что 
когда  такихъ  зам'Ёчашй  кктъ,  то  описаны  вс^  постройки,  существовав- 
Ш1Я  на  двор^  и  при  его  хозяин'1.  Такихъ  дворовъ  описано  въ  нашемъ 
источнике,  со  вс^^ми  подробностями,  317,  и  зат'Ёмъ  еще  о  28  дворахъ 
сказано,  что  на  нихъ  65  хороминъ.  На  первыхъ  317  дворахъ  всего  872 
постройки,  следовательно,  на  всЬхъ  345  дворахъ — 937  хороминъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  среднемъ  приходится  немного  мен4е,  ч4мъ  по  3  строе- 
Н1Я  на  дворъ:  на  10  дворовъ,  им'бвшихъ  по  3  строеная,  приходится  4, 
им4вш1я  по  2  строешя.  Быть  можетъ,  однако,  что  в-Ьри^е  будетъ  считать 
прямо  по  3  строешя  на  дворъ  ^). 

Почти  безусловною  необходимостью  для  двора  является  изба;  на  317 
описанныхъ  подробно  дворовъ  избъ  перечислено  309:  есть  около  полутора 
десятка  дворовъ,  почему-то  не  им'1вшихъ  избъ,  а  ограничивавшихся  кле- 
тями, но  зато  на  5 — 6  дворовъ  по  2  избы.  Кл4ть,  невидимому,  уже  не 
была  такою  необходимою  принадлежностью  двора:  не  только  число  ихъ 
значительно  мен-Ье  числа  дворовъ — 215,  но  и  разм']&щены  он^  были  далеко 
не  равномерно,  т.  е.  очень  часто  было  на  двор*  по  нескольку  кл-Ьтей, 
наприм^ръ,  на  5  дворовъ  17  клетей;  довольно  часто  на  3  двора  по  5  кле- 
тей; надо  думать,  невидимому,  что  кл-Ьть  являлась  уже  у  крестьянъ  бол4е 
или  мен^е  зажиточныхъ;  вообще,  почти  половина  дворовъ  не  им^ла  кле- 
тей. Дал-Ье,  по  числу  упоминан1й,  за  кл4тями  сл-Ьдуютъ:  сонники  и  с4н- 
ницы — 153  (141  первыхъ,  въ  томъ  числ*  13  на  подкл-Ьтяхъ,  и  12  вто- 
рыхъ),  зат-Ьмъ,  мыльни — 54,  напогребицы — 37,  овины — 21,  житенки  и 
житницы — 21  (первыхъ  11,  вторыхъ  10),  прист^ны — 15,  поварни  и 
хлебни — 12  (8  и  4),  конюшни  и  хл^ва — 12  (7  и  5),  мшаники — 11,  по- 
ловин— 9,  повалуши — 2,  амбаръ — 1  ^).  Чаще  всего  встр-Ьчаемъ  дворы, 
состоящ1е  изъ  избы  и  кл^ти,  или  избы  и  сонника  съ  какою-нибудь  одною 
еще  постройкою.  Впрочемъ,  остальныя  постройки  распределялись  уже 
не  равном-Ьрио,  т.  е.  на  н-Ькоторыхъ  дворахъ  ихъ  сосредоточено  было 
очень  много,  анадругихъ — не  было;  такъ,  на  одномъ  двор4  было  7  строе- 
шй,  приблизительно  на  15  —  по  6-ти. 


^)  Увеличить  такъ  нашъ  ревультатъ  побуждаетъ  сд^Мующее:  въ  той  же  книтЬ,  крои'Ь 
описан1я  отд%дьныхъ  пустыгь  дворовъ,  н^ЬскодыБО  разъ  встр'^&чаенъ  зам^Ьчашя:  деревня  такая- 
то  пуста,  а  на  ней  хоромъ— стодько-то,  а  числа  дворовъ  точно  не  указано.  Но  принимая 
число  ивбъ  равнымъ  числу  дворовъ,  какъ  обыкновенно  и  бывало,  шмЫжъ  тутъ  на  106  дво- 
ровъ 414  хороминъ,  т.  е.  вм^ЬстЬ  съ  вышеприведенными  цифрами  на  451  дворъ  1.351  хо- 
ромину, что  даетъ  ровно  3  на  дворъ. 

')  Въ  тЬхъ  пусты  хъ  деревняхь,  о  которыхъ  упомян^-то  въ  предыдущемъ  пртг&1атя, 
на  106  избъ  было  119  сЬнниковъ  и  с^нницъ,  50  хл^овъ,  33  погреба  и  напогребицы, 
24  мыльни,  23  овина,  20  половень,  18  конюшень,  9  повалушъ,  9  кл^Ьтей,  1  пов1фня. 
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Постройки  эти,  безъ  сомн'Ьшя,  были  самыя  простыл.  Только  три 
раза  упоминаются  горницы,  сосчитанныя  нами  вм-Ьст-Ь  съ  избами,  потому 
что  он*  занимали  м-Ьсто  избъ  въ  наибол-Ье  богатыхъ  постройками  дворахъ; 
только  разъ  упомянуты  сЬни;  подклети  упоминаются  очень  р'Ьдко.  Избы, 
конечно,  были  рубленыя  изъ  бревенъ — по  крайней  м4р4,  о  нихъ  никогда 
не  сказано,  чтобъ  он4  были  дощатыя;  но  конюшни,  хл4вы,  половни  очень 
часто  делались  дощатыя:  не  разъ  въ  книг-Ь  Казани  прямо  говорится, 
что  он4  сд-бланы  изъ  судовыхъ  досокъ;  въ  книг^  же  Тверскаго  уЬзда  о 
большинстве  ихъ  ничего  не  сказано,  и  лишь  о  н-Ькоторыхъ  зам-Ьчено,  что 
он4  рубленыя — это  заставляетъ  думать,  что  друпя  были  не  рубленыя,  а 
дош,атыя.  Едва- ли  нужно  думать,  что  тогда  вс4  дворы  были  обносимы  за- 
боромъ;  еще  и  теперь  на  сЬверЬ  въ  деревняхъ  ставятся  дворы,  почти 
всегда  безъ  заборовъ  или  частоколовъ,  да  и  въ  нашихъ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  только  изредка  упоминается  о  городьб*  около  двора  и  о  воротахъ, 
равно  какъ  въ  описаши  Себежа  только  о  н'Ькоторыхъ  дворахъ  городскихъ 
читаемъ  „въ  частокол'6";  наконецъ,  и  при  описаши  самыхъ  большихъ 
*  дворовъ  отдельно  упоминается  заметъ  —  все  это  даетъ,  намъ  кажется, 
основаше  думать,  что  заборъ  или  заметъ  не  былъ  непременной  и  по- 
стоянной принадлежностью  двора.  Такое  незначительное  количество  на- 
дворныхъ  построекъ  стояло,  вероятно,  въ  некоторой  зависимости  отъ 
частыхъ  переходовъ  крестьянъ  съ  м^ста  на  м-Ьсто.  Приведемъ  зд-Ьсь, 
между  прочимъ,  одно  любопытное  м^сто  изъ  тверской  писцовой  книги, 
совершенно  определенно  рисующее  намъ  хотя  бы  одинъ  случай  возник- 
новешя  хоромовъ  на  поселке:  ^дер.  Болобыкино,  читаемъ  мы,  3  дв., 
пашни  худой  земли  4  дес.  въ  поле,  а  въ  дву  по  томужъ,  лолвыти;  и  на 
той  деревне  поставили  крестьяне  хоромы  на  пусте  въ  87  году,  а  назвали 
ихъ  (т.  е.  жильцовъ)  на  льготу,  и  дано  имъ  льготы  на  2  года,  отъ  Ильина 
дни  7088  г.  до  Ильина  дни  7090"  ^). 

Описаши  дворовъ  дворянъ  и  детей  боярскихъ  отъ  XVI  в.  намъ 
известно  гораздо  менее  и  мы  не  можемъ  съ  полною  уверенностью  гово- 
рить о  постройкахъ  на  нихъ.  Въ  писцовой  книге  Казани  ^)  переписаны 
хоромы  на  41  месте,  принадлежавпия  прежде  детямъ  боярскимъ  годо- 
вальщикамъ,  затемъ  оставленныя  ими  и  предназначенныя  на  продажу  въ 
лользу  государя.  Мы,  конечно,  не  ошибемся,  предположивши,  что  это 
дворы  не  изъ  богатыхъ  и  более  полныхъ  и  что  вполне  возможно,  что  они 
описаны  не  въ  полномъ  своемъ  составе.  Но  разсмотримъ  все-таки;  что 


^)  11исц.  Кн.  М.  гос.,  т.  II,  стр.  354. 

^  Писцовая   книга  Казани,    1566  — 1568   г.,  рукоп.  Моск.  Архива  Мин.  Юстищи, 
К.  646,  дл.  61—66. 
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на  нихъ  было.  На  нихъ  оказалось  всего  86хороминъ^):  29  избъ,  24  гор- 
ницы. 12  кл-Ьтей,  8  чулановъ,  4  повалуши,  3  подкл^та,  3  конюшни  и 
по  1 — поварня,  напогребица  и  прист^нъ.  Такимъ  образомъ,  покинутые 
крестьянсше  дворы  постройками  не  б^дкЬе  дворовъ,  покинутыхъ  детьми 
боярскими;  но  зам^тинъ  все-таки,  что  существовало  некоторое  различ1е: 
такъ,  горницъ  тутъ  сравнительно  очень  много,  тогда  какъ  въ  покинутыхъ 
крестьянскихъ  дворахъ  приходилась  едва  одна  горница  на  100  дворовъ, 
довольно  часто  указаны  при  избахъ  или  горницахъ  чердаки  и  чуланы, 
почти  абсолютно  не  встр^чавшхеся  намъ  на  дворахъ  крестьянскихъ;  на- 
конецъ,  гораздо  большее  число  построекъ  показано  на  подкл-Ьтахъ. 

Немногочисленныя  описан1я  помЬщичьихъ  и  монастырскихъ  усадебъ 
въ  Тверской  писцовой  книг*,  и  дворовъ  нам^стниковъ  и  городовыхъ  при- 
казчиковъ  въ  пригородахъ  псковскихъ,  рисуютъ  намъ  составъ  дворовъ 
довольно  близшй  къ  крестьянскому,  хотя,  конечно,  бол-Ье  полный.  На  по- 
м^щичьихъ  дворахъ,  естественно,  бывали  еще  дворы  разныхъ  работныхъ 
и  дворовыхъ  людей;  даже  въ  самыхъ  небольшихъ  усадьбахъ  (по  книгамъ, 
наприм'Ьръ,  Тверскаго  уЬзда)  *)  очень  часто  встр-Ьчаемъ  дворы  холоповъ, 
дворы  челядинные  и  дворы  служни;  въ  большихъ  усадьбахъ,  наприм1(ръ, 
во  влад-Ьнхяхъ  Симеона  Бекбулатовича  и  на  одномъ  нам-Ьстничьемъ  двор4 
встр-Ьчаемъ  избы  судебныя.  Приведемъ  несколько  подобныхъ  описашй 
усадебъ.  Въ  Тверской  области  въ  одномъ  сел*!  находимъ:  „дв.  в.  кн.  огоро- 
женъ  заборомъ,  а  хоромъ  нанемъ  горница  столовая,  да  горница  съ  комна- 
тою, межъ  ихъ  пова.1уша,  двои  с^ни,  да  ледникъ  завалился,  2  житницы,... 
да  в.  кн.  садъ,  а  въ  немъ  [41  яблоня]...  да  у  саду  жъ  дворъ  не  тяглый,  а 
живетъ  въ  немъ  садовникъ,  да  ему  жъ  дано  въ  сельскомъ  пол'6  пашни 
полдесятины,  для  того,  что  садъ  бережетъ  и  яблони  присаживаетъ " .  Въ 
другомъ  сел*!  „дв.  в.  кн.,  а  хоромъ  на  немъ  изба,  да  кл'бть,  да  С']^нникъ 
съ  подкл-Ьтомъ"  ^).  „А  въ  сел*  (Кушалин-Ь)  дв.  в.  кн.  Симеона  Бекбу.1а- 
товича  Тверского,  да  противъ  двора  изба  судебная,  да  за  ручьемъ  про- 
тивъ  же  двора  дв.  в.  кн.  конюшенный,  дв.  житничный,  да  в.  кн.  гумно 
отынено  тыномъ,  а  нанемъ  3  овина,  а  молотятъ  на  нихъ  вел.  кн.  хл^бъ,... 
позади  в.  кн.  двора  во  дв.  прикащикъ,  во  дв.  доводчикъ,  оба  т'Ь  двора 
ставлены  волостью;  въ  сел*  жъ  в.  кн.  псари  конные,  5  дв.  (въ  томъ  числ* 
сокольникъ,  стадный  конюхъ,  медв-Ьдникъ),  да  за  ручьемъ  5  дв.  (въ  нихъ 


^)  Оценены  они  быдп  въ  12  р.  18алт;  причемъ  указана  всегда  Ц']&на  каждой  отд^ь- 
ной  постройки;  но  ц^на  эта  не  можетъ  дать  в^^рнаго  понят1я  о  дМствительной  тогдашней 
ить  стоимости,  потому  что  хоромы  были,  по  опвсан1ю,  ветхи,  заброшены  и,  безъ  сомн^^ 
шя,  лишены  всего,  что  можно  было  взять. 

-)  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т.  II,  стр.  149  и  сл*д. 

')  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т.  II,  стр.  340-341,  376. 
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Разм'бщались  постройки  на  дворахъ  ^)  и  самые  дворы  довольно  без- 
порядочно;  хотя  было  уже  издавна  въ  обыча']^  строиться  улицами  и  пере- 
улками, но  не  однажды  намъ  попадались  так1я  зам^чанхя,  что  дворъ  по- 
ставленъ  „въ  тупик*"  (въ  Пронск-Ь,  Св1яжск'Ь),  или  „на  улицу  сторо- 
ною", или  воротами  на  другую  улицу, — т.  е.  на  одну  заднею  стороною 
(въ  Оиочл^  Казани),  наконецъ  даже,  что  дворы  построены  были  совер- 
шенно посреди  другихъ  дворовъ,  такъ  что  у  нихъ  не  было  своего  выхода 
на  улицу,  а  приходилось  проходить  по  чужому  двору;  иногда  изъ  этого 
возникали  затруднеюя,  споры,  которые  решались  т-Ьмъ,  что  нуждающе- 
муся давали  отъ одного  изъ окружающихъ  дворовъ  проходъ,  „улицу",  на- 
прим-Ьръ,  въ  1^3  саж.  (въ  Торопц-Ь,  Пронск*)  ')  —  все  это  совершенно 
подобно  тому,  что  мы  и  досел*!  видимъ  въ  деревняхъ  въ  с^^верной  полос*]^. 

Размеры  каждой  изъ  этихъ  построекъ  были  очень  незначительны. 
Хотя  наши  св'1д'&н1я  въ  этомъ  (щчеЛ  едва  ли  обнимаютъ  бол'1е  150  по- 
строекъ,  но  мы  решаемся  на  такое  утвержденхе,  ибо  въ  нихъ  такъ  и 
пестр^ютъ  указашя  на  величину  въ  2,  27]  и,  пожалуй,  3  саж.;  только 
на  самыхъ  большихъ  дворахъ — царевыхъ  въ  Коломне  и  Казани— -встр-Ь- 
тили  мы  избы  въ  6  и  7  саж.;  даже  на  такомъ  большомъ  двор']^,  какъ 
дворъ  кн.  И.  Мстиславскаго  въ  Венев'Ь,  не  было  избы  больше  5  саж.; 
городск1я  же  осадныя  кл'1ти  черныхъ  и  ратныхъ  людей  не  превосходили 
никогда  3  саж.,  а  обыкновенно  бывали  въ  17]  и  2  саж.;  разныя  кл^ти, 
чуланы,  напогребицы  и  т.  д.  тоже  очень  р'1дко  были  больше  27а  саж.; 
наконецъ,  припомнимъ,  что  и  самыя  м'1ста  дворовыя  были  очень  не  ве- 
лики. Въ  виду  всего  этого  мы  и  думаемъ,  что  средняя  величина  отдель- 
ной избы,  горницы,  повалуши  и  т.  д.  должна  быть  считаема  въ  2*/» — 
3  саж.  ^).  Зам'1тимъ  при  этомъ,  что  наши  описашя  очень  р^дко  даютъ 
намъ  два  изм'1рен1я  длины  и  ширины,  а  обыкновенно  даютъ  лишь  одно, 
частью  безъ  всякихъ  поясненхй,  а  иногда  прибавляя  столько  „межъ 
угловъ " .  Мы  въ  своемъ  приблизительномъ  опред$леши  величины  отд'Ьль- 
ныхъ  построекъ  въ  сл^дующемъ  описаши  н'1сколькихъ  большихъ  дво- 
ровъ принимали  указанныя  цифры  за  величину  одной  стороны  квадрата, 
трожЬ   случаевъ,  очевидно  недопускавшихъ  такого   толкованхя,   какъ, 


^}  См.  Заб^Ьдинъ,  Быть  царей,  стр.  ЭО. 

')  Книга  Пронска— М.  А.  М.  Ю.,  М  396,  см.  д.  9,  10;  Св1яжска— тамъ  же,  №  433, 
л.  42,  55;  Кааани—тамъ  же,  646,  д.  78;  Опочки— тамъ  же,  355,  под.  1,  д.  843;  Торопца— 
Моск.  Гд.  Архивъ  Мин.  Ин.  Д&гь,  IX,  18,  д.  9. 

')  Въ  книгЪ  Сборникъ  чертежей  Москвы,  ея  окрестностей  и  города  Пскова,  ХУП  ст. 
(прид.  ко  II  т.  Зап.  Сд.-Рус.  Отд.  Арх.  Общ.},  Спб.  1861,  есть  ситуащонныя  ивображетя 
н^кодькихъ  дворовъ  съ  обозначетемъ  разм^ровъ  построекъ.  Тамъ  тоже  чаще  всего  ви- 
димъ постройки  въ  3  саж. 
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наприм'Ьръ,  упоминашя  конюшни  въ  145  саж.,  или  поварни  въ  25  саж., 
тогда  мы  такъ  и  отмечали,  что  знаемъ  только  длину;  наши  опред^ешя, 
такинъ  образомъ,  иногда,  в']&родтно,  несколько  превышаютъ  дМстви- 
тельность;  но  и  при  этомъ  мы  увидимъ  дал'Ье  чрезвычайно  небольш1Я 
постройки  на  т^хъ  самыхъ  большихъ  дворахъ,  описашл  которыхъ  мы 
теперь  и  приведемъ. 

Самый  большой  изъ  дворовъ,  описашя  которыхъ  дошли  до  насъ 
отъ  XVI  в.,  государевъ  дворъ  въ  г.  Коломне  *).  Онъ  занималъ  площадь 
въ  1.920  кв.  с.  Онъ  былъ  обнесенъ  заметомъ  и  въ  него  вели  двои  ворота: 
Петровск1Я,  названныя  такъ,  безъ  сомн'&н1я,  по  образу,  пов'1шенному 
надъ  ними,  и  друг1я — куретныя  *);  на  немъ  были  церковь  Вознесенхя 
Христова  и  47  построекъ,  связанныхъ  8-ю  переходами.  Собственно 
жилыхъ  покоевъ  надо  считать  всего  11:  1  столовая,  3  передтяизбы, 
1  середняя,  1  задняя,  2  комнаты  и  3  повалуши.  Эти  жилыя  пом*!- 
щешя  были,  по  тогдашнему  обычаю,  разм'бщены  отд']^льными  корпусами 
и  соединены  между  собою  переходами;  прим'бръ  такого  расположешя 
очень  ясно  виденъ  въ  расположенш  царскаго  дворца  въ  с.  Еоломен- 
скомъ,  правда,  ХУП  в.,  изображеннымъ  на  план']^,  приложенномъ  къ 
сочинешю  И.  Е.  Забелина  ^).  Мы,  однако,  не  могли  съ-несомн-Ьн- 
ностью  возстановить  расположеше  этого  дворца:  при  описан1и  его  ни 
разу  не  указывается  даже  въ  самыхъ  общихъ  выражешяхъ  направлеше 
переходовъ,  соединявшихъ  отд^льныя  комнаты.  Очевидно  только,  что  эти 
хоромы  связаны  въ  сл']&дуюш;1е  корпуса:  отд'1льно  стоялая  столовая,  за- 
г1мъ  отд']&льно  государевы  покои,  состоявш1е  всего  изъ  4  жилыхъ  по- 
коевъ, дал']&е  покои  царицы  и  царевенъ  вм'бст'Ь  съ  покоями  царевича, 
повидимому,  въ  одномъ  корпусе;  такое  соединеше  не  должно  казаться 
страннымъ,  ибо  ни  у  Грознаго,  ни  у  его  отца  не  было  дочерей,  такъ  что 
можно  признать  вполн'Ь  возможнымъ  соединеше  хоромовъ  царевича  съ 
хоромами  царицы,  долженствовавшими  только  служить,  но  фактически 
не  служившими  никогда,  и  для  царевенъ;  отдельно  стояли  дал']^е  баня  и 
два  чердака.  Сообразно  тогдашнему  способу  построекъ  было  громадное 
число  с^^ней,  именно  9  и  предъ  ними  4  крыльца;  упомянуты  еш;е  дв']^ 
каменныя  палатки  и  3  раза  избы  столчековыя  (одна  у  бани).  Вс^  жилые 
покои,  т.  е.  комнаты,  повалуши,  столовая  и  с^ни  между  ними  занимали 
плош;адь  въ  180  кв.  с,  въ  томъ  числ4  столовая  42  и  сЬни  57,  такъ  что 


О  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т.  I,  стр.  304—306. 

*)  Заб^Ьдинъ,  Быть  царей,  50,  упоминаетъ,  между  прочимъ,  что  въ  Московскоиъ 
дворц^Ь,  при  Гроаномъ  были  куретныя  ворота,  который  вели  на  поваренный  дворецъ. 
')  См.  такъ  же  планъ  XXXII  въ  книгЬ  Сборникъ  чертежей  Москвы  и  Пскова. 
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на  долю  собственно  жилыхъ  пом-Ьщешй  приходилось  немного  бол-Ье  80 
кв.  с.  Зат^мъ  на  государев*  двор-Ь  находились  еще:  дв4  поварни  -Ьптов- 
ныя  (полудесяты  сажени),  одна  поварил  подогр']&вальная  (при  бан*!),  дв*]^ 
поварни  сытныя,  дв'Ь  избы — поварная  и  сытная^  4  ледника,  два  погреба, 
два  чулана,  одна  палатка  деревянная  и  одно  сушило — вс^Б  они  занимали 
до  200  кв.  с;  кром*  того  на  государев'^  же  двор']^  стояла  изба  дьячья 
(9  кв.  с). 

Что  касается  подробностей  устройства  этого  двора,  то  мы  находимъ 
указашя,  что  на  переходахъ  были  по  об*  стороны  „решетки  древены*, 
очевидно,  перила;  одинъ  чердакъ  описанъ  слЬдующимъ  образомъ:  „чар- 
дакъ  дубовъ  на  каменномъ  подкл'Ьт'!,  5  саж.,  а  въ  немъ  25  окончинъ 
паисныхъ  (писанныхъ?)  большихъ,  ветхи^;  два  раза  надъ  крыльцами 
упомянуты  верхи  шатровые,  и  разъ  „трои  верхи  шатровые^;  повалуша 
въ  царскихъ  покояхъ  была  „бочкою'';  въ  деревянной  палатк']^  ставили 
суды  серебряные,  въ  каменной  были  3  м'бдные  котла  пивные;  на  сушил'^^ 
и  на  погреб*  лежали  запечатанные  государевы  запасы  —  мука  и  сухари. 

Сейчасъ  за  описашемъ  этого  двора  идетъ  описаше  дворовъ  госуда- 
ревыхъ  конюшеннаго  и  житничнаго.  На  первомъ  (700  кв.  с.)  были  изба 
конюшенная  и  изба  дворникова  (каждая  по  4  кв.  с),  соединенныя  с*нямя 
въ  2Vз  саж.  и  им-Ьвшхя  еш;е  кл-Ьть  (4  кв.  с),  конюшни  занимали — оче- 
видно, въ  длину — въ  четырехъ  м*стахъ  47  саж.  (15,  7, 13,  12);  въ  нихъ 
было  50  стойлъ. 

Большхе  дворы  принадлежали  въ  Коломн*  и  Казани  владыкамъ  ^). 
На  томъ  и  на  другомъ  находилось  по  25  построекъ,  изъ  нихъ  жилыхъ 
въ  Коломн*  7,  въ  Казани  9,  а  остальныя — службы.  Въ  Коломн*  жилыя 
пом*щешя  названы  такъ:  келья  казанная  {?)  съ  с*ньми,  келья  владычня 
съ  комнатою,  повалуша  казенная,  двои  с*ни  при  нихъ,  келья  отхожая;  въ 
Казани — дв*  горницы  съ  двумя  комнатами,  одна  повалуша,  одна  столовая, 
двое  с*ней  и  крыльцо.  Въ  остальныхъ  постройкахъ  помещались  поварни 
(*нтовныя  и  сытныя),  ледники,  погреба,  сушила,  житницы,  конюшни, 
избы  поварныя,  избы  на  конюшенныхъ  дворахъ  и  т.  д.  Особенностью 
обоихъ  этихъ  дворовъ  являются  как1я-то  „круглыя  сЬни",  бывш1я  въ 
Коломенскомъ  двор*!  при  горниц*!  на  конюшенномъ  двор']^,  а  въ  Казан- 
скомъ — при  ягб%  столовой.  Въ  Коломн']^  на  владычн'б  же  двор']^  находилось 
еще  10  дв.  поповъ,  дьяконовъ  и  пономарей.  Никакихъ  подробностей  о 
самомъ  способ'^  постройки  этихъ  дворовъ,  а  равно  и  данныхъ  о  разм^- 
рахъ  не  им'Ёемъ.  Им-^^емъ  только  зам']^чаше,  что  къ  Казанскому  двору 

V  Писц.  Кн.  М.  гос.,  т.  I,  стр.  308—309;  Списокъ  съ  писцовой  книги  по  г.  Казани 
съ  у^Ьвдоиъ. 
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мыленьемъ;  навонецъ,  еонюшня  въ  замет']^,  длиною  25  саж.  ВсЬ  эти  по- 
стройки, безъ  конюшни,  занимали  съ  небольшимъ  100  кв.  с,  считая  же 
съ  нижнимъ  этажемъ  хоромъ — немного  бол-Ье  130  кв.  с. 

Наконецъ,  посл4дшй  изъ  большихъ  дворовъ,  описаше  которыхъ 
дошло  до  насъ  отъ  XVI  в. — это  дворъ  кн.  И.  Мстиславскаго  въ  Венев*  ^). 
Занятое  имъ  пространство  намъ  неизвестно;  онъ  былъ  обнесенъ  тыномъ 
лишь  на  половину,  другая  же  оставалась  ;, проста".  Жилыя  пом'Ьщешя 
на  немъ  вс*]^  были  на  подкл']&тахъ;  ихъ  составляли:  2  горницы  (9  и  6 
кв.  с),  2  комнаты  (6  и  4  кв.  с),  2  избы  (25  (?)  и  6  кв.  с),  2  повалуши 
(9  и  6  кв.  с),  соединенныя  тремя  сЬнями,  т.  е.  собственно  двумя  санями 
(16  и  20  кв.  с.)  и  однимъ  подс^ньемъ  (въ  9  кв.  с),  но  подсЬньемъ, 
очевидно,  не  въ  томъ  смысле,  что  оно  было  подъ  сЬнями — оно  было  на 
столбахъ, — а  въ  томъ,  что  это  были  не  настоящхя  с^ни,  такъ  какъ  это 
была  не  рубленная  постройка,  а  „защищенная  лубомъ";  всего  эти  по- 
стройки занимали  115  кв.  с;  передъ  жилыми  постройками  было  боль- 
шое крыльцо  (5  саж.,  длина?)  и  переходы  вели  къ  мыльн']^,  съ  неза- 
браннымъ  крыльцомъ,  стоявшей  тоже  на  подкл'Ьт'!.  На  заднемъ  двор'Ё 
стояли  2  избы  поваренныя  (9  и  6  кв.  с),  2  пивоварни  по  5  саж.  (длины?), 
изъ  которыхъ  „въ  одной  "Ьсть  варятъ,  въ  другой  пиво",  1  изба  скатерт- 
ная (6  кв.  с),  1  погребъ  съ  кл'^тью  и  1  изба  кабацкая;  на  конюшен- 
номъ  двор*]^  было  57  сц']^плецыхъ  конюшенъ,  длиною  145  саж.,  при 
нихъ  6  желобовъ  конскихъ,  1  житница,  1  мшаникъ  (по  9  кв.  с.)  и  2  избы 
(9  и  6  кв.  с);  наконецъ,  на  двор']^  псарскомъ,  обнесенномъ  дубовымъ 
тыномъ,  было  2  избы  (по  2*/а  кв.  с),  одна  съ  прист'Ьномъ,  1  чуланъ 
дощаный  (2Vз  кв.  с),  2  кл-Ьти  (по  4  кв.  с.)  и  срубъ  медв-Ьжхй,  длиною 
5  саженъ  съ  тремя  перерубами.  Къ  этому  же  двору  кн.  Мстиславскаго 
принадлежали  еще  10  житницъ  для  хл']&ба  въ  самомъ  город*]^,  занимавш1я 
площадь  въ  25  кв.  саж.  (9  по  2Vа  кв.  е.,  1  въ  3  кв.  с). 

Вотъ  кашя  св'Ьд^тя  объ  устройстве  жилыхъ  пом-Ьщенхй  въ  XVI  в. 
удалось  МП"!  собрать.  Конечно,  ихъ  немного  и  много  еще  желательно  бы 
знать  въ  дополненхе  ихъ.  Но,  все-таки,  мн-Ь  кажется,  и  они  сообщаютъ  н-Ь- 
которыя  любопытныя  подробности  и  достаточно  ясно  рисуютъ  намъ  про- 
стоту жизни  въ  то  время.  О  вн'^Ьшнемъ  вид*!  тогдашнихъ  построекъ  можно 
составить  себе  н-Ькоторое  представленхе  по  нашему  описанш;  совершенно 
согласно  съ  нимъ  рисуютъ  ихъ  и  уц'Ьл'Ьвш1Я  изображешя  XVII  в.  у 
Олеархя,  уМейербера.  Даже  еще  некоторые  мемуаристы  XVПI  в. 
помнятъ  и  описали  намъ  совершенно  так1я  же  постройки,  старые  уже  и 


^)  Дисц.  Кн.  М.  гос.,  т.  II,  стр.  15, 


у. 

о  древнЬйшихъ  русскихъ  монетахъ  X — XI  в. 

д.  Чл.  гр.  И.  И.  Толстого. 

Тому  назадъ  одинадцать  л^тъ  я  выпустилъ  въ  св'1тъ  монографш  о 
древн-Ьйшихъ  русскихъ  монетахъ  вел.  кн.  Кхевскаго  (Древн4йш1я  Рус- 
СК1Я  монеты  Великаго  Княжества  Шевскаго,  съ  19  табл.  рисунковъ.  Спб. 
1882).  Эта  монограф1я  представляетъ  собою  плодъ  пятил^тняго  усерднаго 
труда  надъ  разобраннымъ  въ  немъ  матер1аломъ,  собрать  который  было 
крайне  трудно,  и  разобраться  въ  немъ  было  почти  столь-же  трудно.  Однако, 
удалось  и  собрать  матерхалъ,  и  разобраться  въ  немъ,  благодаря,  съ  одной 
стороны,  стечешю  счастливыхъ  обстоятельствъ,  а  съ  другой — сод-Ьйствш 
людей,  бол'Ёе  меня  опытныхъ  и  знающихъ.  Появлеше  этой  монограф1и 
вызвало  н'бсЕОлько  одобрительныхъ  отзывовъ,  н']&сколько  незначительныхъ 
критическнхъ  зам^чашй;  этимъ,  по  всЬмъ  правиламъ  искусства,  литература 
предмета  и  должна  была  бы  до  поры  до  времени  закончиться:  нетолько  дру- 
Г1е,  но  и  я  самъ  долженъ  былъ  бы  забыть  свое  первородное  д']^тище,  до  той 
минуты,  когда  новое  открыие  не  опровергло  бы  какое-либо  изъ  „существен- 
ныхъ"  моихъ  положен1й,  или  когда  нашлось  бы  что-либо  зам'Ьчательное 
и  новое  въ  разработанномъ  мною  предмете,  хотя  бы  и  подтверждающее 
мои  положен1я.  Ничего  подобнаго  не  случилось,  а  между  т-Ьмъ  я  ре- 
шаюсь вновь  писать  о  старомъ  предметЬ,  а  что  еще  удивительнее,  и  дру- 
пе  вспомнили  о  моей  книжк*]^  и  занялись  ею.  Посл'1днее  обстоятельство 
можетъ  послужить  для  меня  извинешемъ  въ  томъ,  что,  не  ижЪя  пов'Ёдать 
чего-либо  особаго  по  предмету,  я  возвращаюсь  къ  нему,  а  вм^ст-Ь  съ  т^мъ 
представляется  поводомъ  для  того,  чтобы  коснуться  вопроса,  совсЬмъ  не 
затронутаго  въ  моей  монографхи,  но  исподволь  мною  разработаннаго  и 
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являющагосл  существенныиъ   въ  ней  дополненхемъ.    Впрочемъ,  чтобы 
быть  точнымъ,  я  дмженъ  сказать,  что  этотъ,  разработанный  мною  во- 
просъ  обратвл*Б  на  себя  мое  вниман1е  уже  л'бтъ  восемь  тому  назадъ,  когда 
одинъ,  яын^  умерш1й,  собиратель  монетъ  написалъ  длинный,  хотя  не 
слишкомъ  ум'1лый,  разборъ  моей  книги.  Этотъ  собиратель  представилъ 
свою  „критику"  въ  одно  ученое  учреждеше  для  напечатанхя;  съ  его  со- 
глас1Я,  статья  его  была  дана  мн*!  на  просмотръ  и  было  предоставлено 
мн'Ё  отв'1чать  на  нее,  что  мною  и  было  исполнено  со  вс^^мъ  тщан1емъ, 
но,  зат']&мъ,  все  это  не  появилось  въ  печати  по  разнымъ  обстоятель- 
ствамъ.  Это  было  жеЬ^  конечно,  въ  свое  время,  н'Ьсколько  жаль,  ибо 
все  же,  пропала  совершенно  понапрасну  изв'Ьстная  сумма  и  труда,  и  вре- 
мени. Но  по   поводу  такой  потери  утешиться  легко  —  и  я,  в-Ьроятно, 
прождалъ  бы  еще  долго,  прежде  ч']&мъ  возвратился  бы  къ  вопросу  о  шев- 
скихъ  монетахъ,  прождалъ  бы  до  т^хъ  поръ,  пока  вновь  открытая  мо- 
нета или  новый  кладъ  не  обратилъ  бы  на  нихъ  вновь  внимаше,  еслибъ 
не  занялось  ими  еще  одно  лицо  въ  самое  посл']&днее  время.  Г.  Черневъ 
напечаталъ  уже,   насколько   мн^   известно,  четыре  статьи,  посвящен- 
ныя  вопросу  о  древн^йшихъ  русскихъ  монетахъ.  Въ  одной  изъ   нихъ 
онъ  старался  опред'Ьлить  значеше  загадочной  фигуры,  находящейся  на 
всЬхъ  этихъ  монетахъ.  Другая  статья  г.  Чернева  появилась  въ  1888  г. 
въ  „В4стник4  Археолопи  и  Исторхи",  издав.  Археологическимъ  Инсти- 
тутомъ  (въ  т.  VI),  подъ  заглав1емъ:   „Заметки  о  древнМшихъ  русскихъ 
монетахъ".  Въ  этой  стать'Ь,  несмотря  на  лестный  отзывъ  о  вн'бшнихъ 
качествахъ  моего  труда,  г.  Черневъ  по  существу  силился  доказать  пол- 
ную нев']&рность  моихъ  выводовъ  и  построилъ  новую  теор1Ю  о  значеши  такъ- 
называемыхъ  древн'^^йшихъ  русскихъ  монетъ.  Прочитавши  эту  статью,  я  не 
могъ  согласиться  со  взглядами  автора  ея,  но  не  нашелъ  нужнымъ  отвечать, 
не  считая  аргументащю  г.  Чернева  достаточно  доказательною  и  не  желая 
вступать  въ  безплодную,  на  мой  взглядъ,  полемику.  Впрочемъ,  г.  Ч ер- 
зеву  возразилъ  одинъ  изъшевскихъ  нумизматовъ,  скрывшШ  свою  фамил1ю 
Л10дъ  буквами  Н.  Л.,  въ  отдельной  брошюр*  подъ  заглав1емъ:  „О  древнЬй- 
дпихъ  русскихъ  монетахъ  Великаго  Княжества  Кхевскаго"  (Кхевъ,  1889  г.). 
Иаконецъ,  въ  самое  последнее  время,  г.  Черневъ  обнародовалъ  еще 
^цв'Ё  статьи  въ  издающемся  имъ  и  г.  Леопардовымъ  „Сборник']^  сним- 
:кбовъ  съ  предметовъ  древности,  находящихся  въ  Шев*  въ  частныхъ  ру- 
:1М1Хъ"  (вып.  3  и  4,  К1евъ,  1891  г.),  посвященныя  тому-же  предмету.  Въ 
^тихъ  статьяхъ  онъ  старается  подкр']&пить  свои  первоначальные  выводы, 
предупреждая  о  нам^ренш  своемъ  продолжать  и  впредь  свои  изыскашя 
въ  однажды  принятомъ  имъ  направленш.  Вотъ  эти-то  посл^дшя  статьи 
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г.  Чернева  служатъ  для  меня  поводомъ  вернуться  къ  старому  для  меня 
предмету,  но  не  съ  спещальной  ц^лью  возражать  автору  перечисленныхъ 
статей  или  спорить  съ  нимъ:  онъ  съ  самаго  начала  поставилъ  меня  въ  до- 
вольно затруднительное  положеше  возражать  ему,  заявивъ,  что  я  отнесся 
къ  предмету  изсл^дован1Я  съ  очевидно  предвзятой  мыслью,  подгоняя  подъ 
готовую  теорхю  нужныя  для  меня  доказательства,  а,  следовательно,  что 
бы  я  ни  сказалъ  въ  защиту  своей  и  въ  опровержеше  его  теорш — должно 
быть  отнесено  за  счетъ  того-же  моего  пристрастхя,  весьма  непохваль- 
наго  качества  во  всякомъ  изследовател']^,  разрабатывающемъ  какой-либо 
вопросъ.  Поэтому,  статей  г.  Чернева  я  коснусь  липгь  для  того,  чтобы 
указать,  что  избранный  имъ  путь,  т.-е.  способъ  доказательства  истины 
придуманной  имъ  теор1и,  положительно  нев'1ренъ,  заниматься  же  поле- 
мизировашемъ  съ  нимъ  я  считаю  неум']&стнымъ.  Такимъ  образомъ,  статьи 
г.  Чернева  служатъ  поводомъ  для  меня  вернуться  къ  вопросу  о  дхюв- 
н4йшихъ  русскихъ  монетахъ  не  потому,  чтобы  я  хот^лъ  съ  нимъ  спо- 
рить, а  по  другой  причине.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  моемъ  изсл'Ёдоваши 
объ  этихъ  монетахъ  осталось  н-Ьчто  недосказанное,  притомъ  такое,  что 
могло  бы  заставить .  новыхъ  изсл-Ьдователей  въ  этой  области  быть  осто- 
рожн'1е  въ  своихъ  заключешяхъ  и  не  увлекаться  кажущейся  легкостью 
новыхъ  открытШ,  не  взв-Ьсивши  предварительно  всЬхъ  доводовъ  за  и  про- 
тивъ.  Этотъ  существенный  пропускъ  въ  моемъ  изсл^дованхи  былъ  мною 
пополненъ  отчасти,  какъ  было  указано  выше,  уже  несколько  л'1тъ  тому 
назадъ  по  поводу  зам'^тки  нын']^  умершаго  нумизмата,  но  моя  статья 
не  была  тогда  издана,  и  вотъ  теперь  я  считаю  минуту  удобной  для  того, 
чтобы  издать  ее  съ  некоторыми  ставшими  необходимыми  съ  тЪхъ  поръ 
изм'1нен1ями  и  дополнетями. 


Въ  своемъ  трудЬ  я  почти  совс4мъ  не  коснулся  вопроса  о  томъ,  по- 
служили-ли  как1е-либо  иноземные  образцы  оригиналами  для  изготовите- 
лей штемпелей  нашихъ  монетъ  и,  если  послужили,  то  какхе  именно, 
иначе  говоря — вопроса  о  томъ,  отпечатокъ  какого  иноземнаго  вл1ян1я  на 
нихъ  зам']&тенъ.  Въ  стать'Ь  Волошинскаго,  въ  которой  онъ  впервые 
опубликовалъ  монеты  Н'^Бжинскаго  клада  ^),  находится  уже  попытка 
сравнить  наши  монеты  съ  монетами  византШскимя.  Вотъ  подлинный  слова 
Волошинскаго  (на  стр.  VIII  и  IX  отд.  оттиска):   „Мы  зам^чаемъ: 


^)  Труды  Коимисаи  Высочайше  учрежденной  при  Иип.  Унив.  св.  Бдадишра 

К1евъ,  1853.  Си^ь.  Описаше  древнихъ  русскихъ  ионетъ,  принадлеж.  Минцъ-Кабинету  Инн. 
Унив.  св.  Бдадишра  И8ъ  числа  найденныхъ  близь  Н^^ина,  въ  мая  м^сяц'Ь  1852  года. 
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размерность  недоступны  были  для  неопытнаго  еще  р-Ьзца  русскаго  мас- 
тера, и  потому  догадываемся,  что  ихъ  р^залъ  грекъ,  современный  цар- 
ствовашю  Васил1Я  II,  или,  что  тоже,  Владимхру  Святому". 

Все  это  говорилось  Волошинскимъсъ  ц^лью  подтвердить  свое  пред- 
положеше,  что  монеты,  отнесенныя  мною  впосл-Ьдствхе  къ  IV  типу  Влади- 
М1ра  (см.  выше,  рис.  1),  могутъ  быть  признаны  за  монеты  Владим1ра  Святого, 
а  монеты,  отнесенныя  мною  къ  III  типу  (см.  рис.  2),  могутъ  считаться 
деньгами  Владимхра  Мономаха.  Не  стану  зд-Ьсь  говорить  о  недостаточ- 
ности мало  опред'Ьленныхъ  намековъ,  подобныхъ  т-Ьмъ,  какими  пользо- 
вался Волошинск1й  для  доказательства  какого  бы  то  ни  было  поло- 
жешя,  но  считаю  необходимымъ  указать,  что,  даже  несмотря  на  осто- 
рожную неопределенность  выраженШ,  факты,  на  которые  указывалъ  Во- 
лошине к  1й,  существовали  лишь  въ  его  воображеши.  Толковать  о 
форме  престола  на  монетахъ  Васил1я  II  уже  потому  невозможно,  что 
неизвестно  ни  одной  монеты  ни  этого  императора,  ни  его  брата  и  сопра- 
вителя Константина,  на  которой  находилось  бы  изображенхе  престола. 
На  визант1йскихъ  монетахъ  съ  VII  века  императоръ  почти  никогда  не 
изображался  сидящимъ  на  престоле  ^),  а  изображался  такимъ  образомъ 
часто  Спаситель,  какъ  Царь  царству ющихъ.  Впервые  встречаемъ  изобра- 
жен1е  Спасителя,  сидящаго  на  престоле  и  съ  надписью:  +  Ш8  ХР8  вех 
веекАКНУМ  на  монете  Васил1я  I  и  Константина  IX  (8аЪ.  X^IV,  22);  за- 
темъ,  въ  течеши  40  летъ,  этотъ  типъ  не  встречается,  появляясь  вновь 
лишь  въ  911  году — на  монете  Льва  VI  и  Константина  I  (8аЪ.  X^VI,  1) 
и  оставаясь  въ  у  потреб  леши  на  монетахъ  двухъ  последу  ющихъ  импера- 
торовъ — Константина  X  и  Романа  I  (8аЬ.  X^VI,  3,  4,  6  и  12).  Со  вре- 
мени единодержав1Я  Константина  X  (съ  944  г.)  до  Романа  III  (1028  г.) 
Спаситель,  на  золотыхъ  монетахъ,  является  лишь  въ  погрудномъ  изобра- 
жеши  *)•  На  монетахъ  последняго  императора  (8аЪ.  ХЫХ,  2)  и  Кон- 
стантина XII  Мономаха  (хЪ.  4)  Спаситель  представленъ  на  престол* 
прежней  формы;  на  монетахъ  Михаила  VI  и  Исаака  I  Комнина  (8аЬ. 
ХЫХ,  16  и  17)  изображеше  то-же,  но  престолъ  безъ  спинкй,  а  съ  Кон- 
стантина XIII  престолъ  изображается  опять  со  спинкою  (8аЪ.  Ь,  2,  6, 
10,»  Ы,  4);  на  монетахъ  Алексея  I  Комнина  и  его  преемника  1оанна  П 


^)  Единственный  искдючен1я  посл']Ь  УП  в.  представляютъ,  насколько  авЪ  и8В']^стно, 
сл^Ьдуюпця  5  монетъ,  на  которыхъ  императоры  представлены  на  престо л^Ь,  формою  своей 
скор'Ье  напоминающемъ  престолъ,  изображенный  на  монетЬ  моего  Ш  типа,  а  именно:  Кон- 
стантина V  и  Льва  IV  (баЬаНег  р1.  ХЬ,  17),  Васил1Я  I  (8аЬ.  р1.  ХЫУ,  18),  Васид1я  I  и 
Константина  УШ  (8аЬ.  ХЬУ,  2),  Льва  У1  (хЬ.  14)  и  Льва  У1  и  Александра  (1Ь.  18). 

^)  Во  весь  ростъ,  стоя,  или  сидя  на  престоле,  видимъ  Спасителя  за  этотъ  перЬдъ 
лишь  на  и1^дныхъ  монетахъ  1оанна  иимисх]я. 
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пеля  ихъ  носятъ  исключительно  визант1йск1й  характеръ.  Удостоверившись 
въ  этомъ,  приходится,  следовательно,  постараться  найти  т4  штемпеля  ви- 
зант1йскихъ  монетъ,  особенности  которыхъ  настолько  запечатлелись  въ 
памяти  резчиковъ  нашихъ  монетъ  или  были  настолько  хорошо  известны 
имъ,  будучи  при  нихъ  въ  обраш;еши,  что,  хотя  они  и  не  рабски  подра- 
жали оригиналамъ,  но  особенности  эти  сознательно  или  невольно  воспро- 
изведены ихъ  резцомъ.  Для  того,  чтобы  определить  эти  характерный  осо- 
бенности и  быть  увереннымъ,  что  совпадете  ихъ  на  предполагаемыхъ 
прототипахъ  и  на  русскихъ  штемпеляхъ  не  случайно,  самый  верный 
путь — отыскать  аналогичные  случаи  въ  нумизматике  другихъ  странъ; 
иначе  говоря,  следуетъ  установить,  как1я  особенности  прототиповъ  обык- 
новенно воспроизводились  резчиками  штемпелей  техъ  странъ,  на  моне- 
тахъ  которыхъ  вл1яте  Визант1и  отразилось  съ  полною  очевидностью. 
Аналогичныя  нашимъ  монетамъ  подражашя  визант1йскимъ  типамъ,  более 
или  менее  близк1я  или  отдаленныя,  не  трудно  отыскать,  такъ  какъ  пре- 
обладаюш;ее  вл1яте  византШскихъ  типовъ  на  монеты  почти  всей  Европы, 
а  также  отчасти  и  Азш,  неоспоримо  можетъ  быть  установлено  задолго  до 
основашя  Русскаго  государства  вплоть  до  XI — XII  века,  а  отчасти  и 
позже.  Этотъ  фактъ  вполне  понятенъ  въ  виду  огромнаго  значешя  и 
ВЛ1ЯШЯ  византШской  культуры  того  времени.  Разработка  вопроса  о  сте- 
пени ВЛ1ЯШЯ  визант1йскихъ  монетныхъ  типовъ  и  установлен1е  границъ 
распространешя  его  какъ  по  месту,  такъ  и  по  времени,  имела  бы  боль- 
шую важность  не  въ  одномъ  лишь  нумизматическомъ  отношенш;  такой 
трудъ  является,  однако,  пока  едва-ли  осуществимымъ  въ  потребныхъ  раз- 
мерахъ  и  долженъ  быть  отнесенъ  къ  числу  археологическихъ  рха  йезхйегха. 

Здесь  я  ограничусь  несколькими  примерами,  наиболее  близкими  къ 
нашимъ  монетамъ  по  времени  или  по  месту,  не  заботясь  о  полноте  этой 
части  моего  изследовашя,  не  имея  на  то  ни  достаточно  времени,  ни  нужды 
спещально  для  занимающаго  насъ  вопроса  о  типе  нашихъ  монетъ. 

Груз1Я  установила,  подобно  Руси,  более  тесныя  сношешя  съ  Визан- 
Т1ей  въ  X — IX  векахъ,  что  и  отразилось  на  грузинской  нумизматике.  Въ 
III  томЬ  Записокъ  Ими.  Русск.  Археологич.  Общ.  (стр.  1 — 20)  мною  была 
помещена  статья  о  монете  Константина  Мономаха  съ  изображенхемъ 
Влахернской  Бож1ей  Матери;  въ  этой  статье  я  коснулся  вопроса  о  гру- 
зинскихъ  коп1яхъ  съ  этой  монеты,  чеканенныхъ  при  царяхъ  Баграте  IV 
(1028 — 72  г.)  и  Георпе  II  (1072  —  89  г.),  причемъ  я  указалъ,  что  изоб- 
ражен1е  Богородицы  на  грузинскихъ  монетахъ  следуетъ  считать  чисто- 
монетнымъ  типомъ.  Не  буду  повторять  здЬсь  сказаннаго  мною  въ  упомя- 
нутой статье,  а  укажу  лишь  на  способъ  копировашя  византШскихъ  штем- 
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пелей  грузинскими  монетчиками.  На  болЬе  древней  монет*  Баграта  ви- 
димъ  очень  близкую  кошю  визанийскаго  прототипа,  причемъ  лишь  лику 
Богородицы  приданъ  н-Ьсколько  своеобразный  типъ,  бол-Ье  грубый  и  ши- 
рок1й,  зато  ъсЬ  подробности  скопированы  почти  рабски:  положеше  рукъ 
воспроизведено  почти  съ  фотографическою  точностью,  складки  плата,  по- 
крывающаго  голову  и  плечи  Богородицы  повторены  самымъ  тщательнымъ 
образомъ,  не  забыты  и  крестики  изъ  четырехъ  бусъ  на  плать*  у  плечъ  и 
на  лбу;  надпись,  однако,  иная,  ч-Ьмъ  на  оригинал*,  хотя  тоже  греческая: 
вместо  н  ВААХЕРК1Т1СА  на  грузинской  СТОИТЬ  ПАПА  вко  (=т]  й^^^  деотохос). 
На  позднейшей  грузинской  монет*  (Георгхя  П)  первоначальный  типъ  пе- 
реданъ  несравненно  груб-Ье,  хотя  и  зд^сь  заметно  стремлен1е  точно  вос- 
произвести мелк1я  подробности  (крестики  изъ  бусъ,  н'Ькоторыя  складки), 
но  въ  общемъ  типъ  значительно  отдаляется  от  ь  византШскаго  оригинала; 
т*мъ  замечательнее  возвращеше  къ  первоначальной  надписи,  находя- 
ш;ейся  на  этомъ  оригинал*:  именно  зд*сь  мы  находимъ  по  сторонамъ 
Лика  буквы  МР  еу,  какъ  на  монет*  Мономаха,  и  н*сколько  искаженную, 
невидимому,  надпись:  н  ваахерштюа — какъ  будто  копировальщикъ,  со- 
знавая свое  неум*н1е  точно  скопировать  изображеше,  возм*стилъ  недо- 
статки коши  бол*е  точнымъ  воспроизведешемъ  надписей  прототипа.  Огра- 
ничиваюсь этимъ  прим*ромъ  ВЛ1ЯН1Я  визант1йскаго  типа  на  грузинскую 
нумизматику,  какъ  наибол*е  подходящимъ  по  времени  къ  эпох*  чеканки 
нашихъ  монетъ  и  обращаюсь  къ  нумизматик*  страны,  почти  также  да- 
леко отстояш;ей  отъ  Константинополя  на  Западъ,  какъ  далеко  отъ  него 
на  Бостокъ  отстояла  Груз1я, 

Какъ  во  времена  владычества  Лангобардскихъ  (южныхъ)  князей, 
такъ  и  позже,  при  норманахъ,  въ  об*ихъ  Сицил1яхъ  чеканились  двоякаго 
рода  монеты:  одн*  являлись  подражанкми  современнымъ  имъ  куфиче- 
скимъ,  а  друг1я — визант1йскимъ.  Ботъ  на  н*которыя  изъ  посл*днихъ,  че- 
каненныхъ  въ  IX  и  X  стол*т1яхъ,  я  и  хочу  обратить  внимаше.  При  этомъ 
руководствуюсь,  кром*  им*ющихся  у  меня  оригиналовъ,прекрасными  изоб- 
ражешями,  пом*щенными  въ  издаши:  „Мопеде  сийсЬе  Ъайи^е  да  ргшсхрх 
кп^оЪагсЦ,  погшаш  е  зтет!  пе1  ге^по  деИе  дне  ЗхсхИе,  1п1;егрге1а1;е  в  Ши- 
81;га1;е  йа!  рг,  (11  8.  О10Г510  Бошепхсо  8ршеШ  е  риЫ1са1;е  рег  сига  д! 
М1сЬе1е  Та^ип"  (КароН,  1844). 

На  первой-же  страниц*  этого  издан1я  изображены  дв*  золотыя  мо- 
неты Салернскаго  князя,  лангобарда  Сигнульфа,  840 — 849  г.  На  лицевой 
сторон*  этихъ  монетъ  находится  погрудное  изображеше  князя  впрямь, 
въ  в*нц*,  оканчиваюш;емся  крестомъ,  и  съ  державою  (сферою)  въ  правой 
рук*;  круговая  надпись  гласитъ:  +81С0К0ЬРУ8.  На  оборот*  представленъ 
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Ерестъ  на  трехъ  ступенькахъ,  по  сторонамъ  вотораго  поставлены  буквы 

8  и  I;  круговая  надпись:  \1СТ0В  РК1КС1  (— Т1с10Г1а  рПЕС1р1з);    внизу   СОГОЕ. 

Эти  монеты  являются  подражашемъ  типу,  бывшему  долгое  время  въ  ходу 
въ  Визант111  и  въ  итальянскихъ  влад'Ён1лхъ  И]кшер1и,  и  характервымъ 


Рис.  3.  Зоютая  монета  Салвряскаго 
ввяэя  Снгнульфа, 


Рве.  4.  Золотая  нонета  Констан- 
тина Копроннма. 


представителемъ  котораго  можетъ  считаться  монета  Константина  V  Ко- 
провима  (8аЬ.  ХЬ,  6).  На  лицевой  сторон'Ь  этой  монеты  находится  по- 
грудное  изображен1е  императора  впрямь,  въ  д1адимЪ  и  съ  державою  въ 
правой  рук-Ь;  круговая  надпись:  вкосонвтанику  (=  йопцпиз  по81ег  Сон- 
8{ап11пи8);  на  оборот*  представленъ  крестъ  на  трехъ  ступеняхъ,  по  сто- 
ронамъ котораго  находится  звезда  и  буква  (напр.  В~Еауеппа?);  круго- 
вая надпись:  \1СТ0Е1А  А\ОУ  (=Т1с1ог1а  АидцзИ);  внизу,  въ  обр4з*:  сонов. 
Описанный  тнпъ  лицевой  стороны  можетъ  считаться  господствующимъ 
уже  со  временъ  ЮстишанаБезносаго{705  г.)  вплоть  до  Васил1я1(867г.), 
хотя  и  съ  значительными  отступлен1явси  даже  въ  основныхъ  чертахъ. 
Мног!я  изъ  монетъ  этого  типа  чеканились  въ  итальянскихъ  влад^&н1яхъ 
Импер1и,  главныиъ  образоыъ  въ  Равенне,  а  потому  фактъ  копирован1а 
ихъ  варварами,  захватившими  Апеининск1й  полуостровъ,  вполне  есте- 
ствеиенъ.  Мен'бе  естественныиъ  является  фактъ  копнрован!я  монетчикоыъ 
Сигнульфа,  княжившаго  съ  840  г.,  съ  типа  монеты  Копронима,  умер- 
шаго  целыми  65  годами  рав'Ье  этого  времени  (въ  775  г.).  Т4мъ  не  вен'Ье, 
судя  по  общимъ  признакамъ,  можно  считать  этотъ  фактъ  вполи'%  вйроят- 
вынъ:  особенно  характерна  надпись  сотое  въ  обр^з^Ь  оборотной  стороны, 
являющаяся  очевиднымъ  подражашемъ  или  искажен1емъ  обычной  до 
У111  в.  на  золотыхъ  византШскпхъ  монетахъ  надписи  соков  (=Соп81ап- 
ипороИз  72),  встречающейся  на  монет*  Копронима  въ  посл*дн1й  разъ. 
Но  типъ  креста  на  стуиеняхъ  является  па  золотыхъ  монетахъ  еще  на 
солид*  беофила,  о  которомъ  р4чь  впереди.  Продолжительность  царство- 
вашя  Копронима,  впрочеиъ,  можетъ  до  некоторой  степени  объяснить 
усердное  копированхе  типа  его  монетъ,  обращавшихся  въ  большомъ  коли- 
честв* еще  въ  IX  в*к*.  Всматриваясь,  однако,  ближе  въ  подробности 
изображеи1й  па  монетахъ  Сигнульфа  и  Копронима,  можно  легко  заметить 
разницу  въ  деталяхъ:  такъ,  складки  одежды  лангобардскаго  князя  распо- 
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ложены  иначе,  ч'11нъ  складки  инператорскаго  плаща.  На  иопетЁ  Сн- 
гнульфа  держава  непосредственно  соприкасается  съ  фибулой  плаща,  тогда 
какъ  на  визант1йсЕонъ  штемпеле  между  державой  и  фибулой  видна  еще 
часть  плеча. 

Просматривал  таблицы  издаиха  Сабатье  съ  изображев1Яни  ионетъ, 
чбЕаненныхъ  въ  пер1одъ  времени,  разд'Ёляющ^й  эпоху  Конропима  отъ 
эпохи  лангобардскаго  князя,  накодимъ,  на  табл.  ХЫИ  подъ  Л;  20  и  на 
табл.  ХЫУ  подъ  ^Г:  1,  штемпеля,  на  которыхъ  именно  эти  детали  со- 
отв^тствуютъ  указаннымъ  на  лангобардсконъ 
штемпеле.  Монеты  эти  принадлежать  импера- 
тору беофилу,  царствовавшему  съ  829  по 
842  г.,  т.-е.  непосредственно  передъ  временемъ 
княжешя  Сигну  льфа.^Изображев1е  императора, 

въ   общемъ,   СООТВ'Ьтствуетъ.  И30бражеВ1Ю  лап-  Рис.  5.  Золотая  монета  веофию 

в  Еоястантвна. 
тобардскаго    князя,    хотя   и   отличается    отъ 

посл^няго  отсутств1емъ  бороды.  !форма  фибулы  (состоящей  изъ  двухъ 
кружковъ,  отъ  нижняго  изъ  конхъ  ниснадаютъ  три  жемчужныя  нити), 
которой  застегнута  на  правомъ  нлеч*  мант1я  императора,  вполне  тож- 
дественна съ  формою  фибулы  на  плащ%  Сигнульфа;  расположенхе  снла- 
докъ  одежды  вполне)  тождественно,  и  держава  непосредственно  сопри- 
касается съ  фибулою.  Совпаден1е  такихъ  мелкихъ  подробностей  не 
можетъ  почесться  случайнымъ.  Сл^&дуетъ,  однако,  заметить,  что  общ!й 
впдъ  штемпелей  лицевой  стороны  указываетъ  на  связь  монетъ  Сигнуль- 
фа скор'Ёе  съ  монетами  Конропима,  чЪнъ  съ  нонетами  Эеофнла.  Обо- 
ротная сторона  монетъ  беофила  тоже  иная:  на  обФихъ  упомянутыхъ  на- 
ходится изображев1е  его  сына  Констан- 
тина. На  той-же  ХЫП  таблиц*  у  Са- 
батье изображены,  правда,  монеты  того-же 
деофнла  съ  крестомъ  на  ступеньвахъ  на 
оборотной  стороне,  но  крестъ  этотъ  не- 
сколько иной  формы  и  надпись  вокругъ 
него  гласитъ:  ств1Еьонев  то  воэоуьо  (8аЬ. 
ХЫП,  4,  5,  6);  на  серебряной  монет* 
того-же  императора  (8аЬ.  ХЫУ,  5)  встречается  крестъ  той  формы, 
которую  видимъ  на  монетахъ  Конропима  и  Сигнульфа,  но  надпись  во- 
кругъ—Лзтз  ХЕ18ТТ8  ЬЮ». 

Изъ  вышеизложеннаго  можно  вывести  следующее  заключеше  о  тоиъ, 
какимъ  образоиъ  вышли  изъ-подъ  р^зца  монетчика  Сигнульфа,  интере- 
сующ1е  насъ  штемпеля: 


Рис.  6.  Золотая  нонета  императора 
деофида. 
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Ряс.  7.  МЪдная'новета  Иансы. 


Находясь  подъ  В11ечатл%в1еиъ  тнпа  ионетъ  Копровой  а,  чеканеи- 
ныхъ,  Ё'Ёроатно,  въ  Равенне  и  обращавшихся  еще  въ  его  вреия  въ  Италш, 
изготовитель  лангобардскнхъ  нонетъ  придалъ  имъ  общ!Й  видъ  хорошо 
знакомаго  еиу  визант]Йскаго  типа,  но  при  разработке  деталей  придер- 
жался болЬе  новыхъ  типовъ,  только-что,  можетъ  быть^  появившихся  въ 
его  отечестве.  Тавииъ  образомъ,  еслибъ  время  чекавБи  лангобардсЕихъ 
монетъ  не  было  определимо  по  другимъ  признакамъ,  пришлось  бы  опре- 
делять это  время  не  по  общему  характеру  изображеп1й,  а  иненно  по  мел- 
киыъ  призпавамъ,  которые  указали  бы,  совершенно  верно,  на  эпоху,  блв- 
жаШпую  ко  времени  царствован1я  Эеофнла. 

Приведу  еще  примеръ  изъ  того-же  издан1я  Тафури.  На  стр.  175 
изображены  две  медныя  монеты  князя  Мансы.  На  лицевой  стороне  этихъ 
монетъ  находится  погрудное  изображеше 
человека  впрямь  съ  двумя  звездани  по 
боканъ;   на    обороте  —  надпись   въ   три 

строки:  МАМ80  У1С  0\С   (=МаП50  У1СвГ0813- 

31ШШ  йах).  Авторъ  предполагаетъ,  что  на 
лицевой  стороне,  можетъ  быть,изобрахенъ 
князь  (рго^оте,  Гогзе  Ле!  Лиса).  Характе- 
ристическ1я  черты  изображеннаго  лица  нераспознаваемы  на  этихъ  штен- 
неляхъ  дурной  работы,  несомненно,  однако,  изготовленныхъ  по  образ- 
цанъ  визапт1йСБииъ;  зато  ясно  видна  одна  весьма  характерная  нодроб- 
ность:  я  говорю  о  звездахъ  по  бокамъ  фигуры.  Мне  известно  всего  два 
визант1йскихъ  штемпеля  съ  погрудяынъ  изображешемъ  и  подобными 
звездами  по  сторонамъ  его:  первый  изъ  нихъ  пред- 
ставленъ  медной  монетой  Тоанна  I  Цинисх1я,  изобра- 
женной у  Сабатье  на  т.  ХЬТШ,  подъ  Л:  8  '). 
На  этомъ  штемпеле  погрудное  изображен1е  представ- 
ляетъ  ликъ  Спасителя,  а  потону  дозволено  думать,  что 
и  на  салернсБихъ  нопетахъ  предполагалось  изобразить 
не  герцога,  а  Спасителя,  хотя,  надо  сознаться,  крайне 
неудачно.  Подтвержденхе  этому  я  нахожу  въ  томъ, 
что  на  монете  одного  нзъ  нреемниковъ  Мансы,  Гвай- 
мара  IV,  повторяется  типъ  монеты  Мансы,  но  по  сто- 
ронамъ изображешя — не  две  звезды,  а  буквы  л  и  ш. 
Авторъ  труда  о  сицил1йскихъ  монетахъ  называетъ  изо- 

Рис.  а  М*дяая  монета  ,  . 

1оанна  Цш1нс11я.     браженш  рготоше    шсодтха,    хотя  оно  и  совершенно 
*}  Второй  подобный  штемпель,  Мшаяла  УП  Дуви,  иаобрахенъ  у  Сабктье  на 
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схоже  съ  находящимся  на  вышеописанныхъ  нонетахъ  1Мансы.  Присут- 
ств1е  по  сторонамъ  головы  буквъ  а.  о  ш,  ин'1|  кажется,  ясно  указываетъ, 
чье  изображен1е  помещено  на  монете  ГваЙиара,  таЕъ  кавъ  хотя  атн 
буквы  и  ве  встречаются  прн  лвк*  Спасителя  на  визанмйскихъ  монетахъ, 
но  былв  известны  всяЕоыу  доброму  христ1аниау,  касъ  приличествующ1я 
именно  Христову  лику.  Итавъ,  езъ  сравнен1я  монетъ  Мансы  и  Гвайиара 
можно  считать  нзображен^е  на  нонете  перваго  лнкомъ  Спасителя,  и  яв- 
ляется несомн'Ённымъ,  что  ыонетчикъ  герцога  Мансы,  Бняжившаго  съ 
981  но  984  г.,  взалъ  за  образецъ  н^дныя  деньги  1оанна  Цнмисх1я, 
царствовавшаго  съ  969  по  976  г.,  причемъ  котя  оказывается  весьма 
плохою  и  неточною  въ  общеыъ,  точно  же  скопированною  является  мелкая 
подробность  оригинала — звезды  по  сторонамъ  изображен1я. 

Изъ  средневековой  нумизматики  Итал1и  можно  было  бы  привести 
десятками  примеры  подражашб  визант1&скииъ  типамъ,  првчемъ  ориги- 
налы этЕхъ  подражашй  обнаруживаются  лишь  по  второстепеннымъ 
деталямъ  штемпеля;  приведенные  мною  примеры  избраны  не  по  ихъ 
особой  характерности  или  убйдительности,  а  чисто  случайно.  Дунаю* 
что  сказаниаго  пока  будетъ  достаточно,  и  я  перейду  въ  другой  области 
нуиизматиЕи,  неминуемо  выступающей,  когда  вопросъ  идетъ  о  Е1евсвихъ 
монетахъ  XI  в^ка. 

Древн'Ьйш1я  южно-славянск1я  монеты,  опред4леше  воторыхъ  не 
возбуждаетъ  сомнеЕ1я,  относятся  къ  концу  ХЦ  стол'6т1я  н  принадле- 
жать болгарскому  царю  Ясеню  I.  На  серебряныхъ  ионетахъ  этого  царя 
на  одной  стороне  изображены  двФ  фигуры  во 
весь  ростъ  въ  визавт1йскомъ  царсвомъ  одея- 
нии, держащ1я  въ  рукахъ  кресты,  наклонен- 
ные на  плечо;  между  фигурами  стягъ  (знамя); 
по  бокамъ  древка  стяга,  внизу,  помещены     \  '      .      |  '■Ч'-' 

дв4  звезды.  На  другой  сторои^Ь — нзображе- 

ше  на  престол*  Спасителя,  благословляю-  ^"^  ^'  ^'^й^^^квЗ^Г""  ^''"'' 
щаго  обеими  рукаии.  Хотя  монеты  эти  носятъ 

на  себе  явно  визант1йск1й  отпечатокъ,  однако  тщетно  было  бы  отыскивать 
между  внзант1йскини  штемпелями  такихъ,  которые  вполн*  соответство- 
вали бы  болгарСБимъ.  Несмотря  иа  это,  можно  почти  съ  уверенностью 
указать  на  визаит1йскую  монету,  послужившую  образцомъ  для  болгар- 
скихъ.  На  табл.  ЫУ  у  Сабатье  подъ  Л:  16  изображена  монета 
1оанна  II  в  Алексея  Комниновъ  (1118 — 1143  г.).  На  лицевой  сторон* 
9Т0Й  монеты  изображены  императоръ  съ  сыноиъ,  держащ1е  между  собою 
лабаръ  и  имеющ1й  каждый  въ  рук*  по  кресту,  наклоненному  ва  плечо. 
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На  оборотной  стороне  —  изображете  Спасителя  на  престол*  съ  благо- 
словляющей десницею;  по  бокаыъ  престола — дв*  звезды.  Егтип*  лицевой 
стороны  обращаетъ  на  себя  внныаше 
та  подробность,  что  у  обоихъ  пред- 
А' 1б^*^ьГ''  К  '  Ч^' '"?  ?^  >  ^  ^^  Ь  ставленныхъ  лицъ  находятся  въ  ру- 
'        ■  ^  '  '-^■'''  -^^  ■  ■'       кахъ  Ересты,  наклоненные  на  плечо, 

тгб  точно  воспроизведено  на  болгар- 
скихъ  штеыпеляхъ.  Эта  особенность 
I  Алекс*я  Комни-   встр'Ьчается  въ  визант1йской  нумаз- 
матик*  впервые  именно  на  описанной 
иопет*  Коыниновъ  н  появляется  вновь  лишь  на  монет*  Михаила  УШ  и 
Андроника  II  Палеологовъ  (1266 — 1282  г.).  Если  къ  сказанному  доба- 
вить, что  н4которыя  мелк1Я  подробности  въ  од*яти  совнадаютъ  на  штеы- 
пеляхъ внзант1йскоыъ  и  болгарскоиъ,  то  связь  ихъ  должна  быть  прнзнана 
несомненной.  Изобраяен1я  оборотныхъ  сторонъ  совнадаютъ  гораздо  нен*е: 
на  визант1йскомъ  штемпел*  Спаситель  благословляетъ  одною  десницею  н 
по   бокамъ  престола  изображены  звезды;  на  болгарскомъ — Спаситель 
благословляетъ  обеими  руками  и  звезды  отсутствуютъ,  да  и  вообще  все 
изображен1е  на  обоихъ  штенпеляхъ  сильно  разнится.  Первый  вопросъ, 
который  возннкаетъ, — откуда  заииствовалъ  болгарск1й  чеканщикъ  жесть 
благословешя  обеими  руками?  Если  эта  особенность  не  заимствована  съ 
рувописнаго  или  живониснаго  оригинала,  что,  пожа.1уй,  допустимо,  то 
можно  объяснить  ее  позаимствован1емъ  съ  другого  штемпеля  1оанна  II, 
на  воторомъ  представлена  Богородица  съ  распро- 
стертыми покровительственно  руками  (у  Сабатье, 
ЫУ,    13);   форма   престола   тоже  позапыствована, 
ножетъ  быть,  съ  другого  штемпеля.  Что  касается 
звфздъ,  встречающихся  на  визант1йскихъ  штемпе " 
ляхъ  въ  указанномъ  м^стЁ  лишь  на  описанной  мо-  " 
Рис.  ц.   Ивображеше    ^'^'^^   ^^   ^а    Другой,   Манунла  I    Комнииа    (Саб. — ■ 
^Том'Ко^нГ^    ^^'  -*'  ™'  °**  *"*^**У  мн4нш,  он*  перенесены  бол-— 
гарскимъ   чеканщикомъ   съ  оборотной  стороны  н^^^ 
лицевую,  къ  основашю  древка  стяга.  Присутствие  этихъ  звездъ,  р^дко*^ 
встречающихся  на  внзант1йскихъ  шпемпеляхъ,  хотя  и  на  разныхъ  сто-  '^ 
ронахъ  той  и  другой  монеты,  является  лишниыъ  важнымъ  указашемъ 
на  связь  между  описанными  внзант1йскимъ  и  болгарскнмъ  типами. 

Тавимъ  образомъ,  мы  въ  дапномъ  случае  имеемъ  д^ло  съ  кошею 
собственно  съ  нйсколькнхъ  оригиналовъ  или  нрототиповъ,  причемъ  въ 
эту  К0П1Ю  вложены   некоторыя  характерный  особенности  каждаго  изъ 
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нихъ  и  особое  предпочтете  отдано,  по  неизвестной  наиъ  причин'^,  одноиу 
типу,  почему-то  остановившему  на  себЪ  вниыан1е  Еоиировалыцика. 

Считаю  изл|шнииъ  остаиавливатьсл  на  разборе  типовъ  сербсвихъ 
монегъ,  мнопе  изъ  которыхъ  являются  не  вепосредственеыми  подража- 
шяни  византШсвиыъ  типамъ,  а  СЕОпированы  съ  венец1анскнхъ  матапа- 
новъ  (древн'Ьйш1я  сербск1я  монеты  относятся  къ  XIII  вЬку),  какъ  не 
стану  останавливаться  на  посл'Ёднихъ,  чтобы  напрасно  не  увеличивать 
разм^ровь  настоящей  статьи.  По  той-же  причин*  не  останавливаюсь  на 
скандинавскихъ,  англо-саксонскихъ,  франБСнихъ  и  т.  д.  подражан1яхъ 
визант!йСБ0ну  типу.  РазработЕа  всего  этого  громаднаго  нумизматичв' 
сваго  матер1ала,  интереснейшая  сама  по  себ4,  дала  бы  лишь  большее 
основан1е  т^мъ  выводамъ,  которые  мною  сделаны  относительно  описан- 
ныхъ  Еоп1й  съ  визант1йсЕихъ  типовъ,  а  потому  постараемся  применить 
полученные  выводы  къ  вопросу  о  происхождеши  типа  нашихъ  древн^й- 
гаихъ  русскихъ  монетъ. 

Выше  а  уЕазалъ,  что  про  невозможности  найти  определенный  про- 
тотипъ  чевана  нодражательно-визант1Йскаго  характера,  т.  е.  такой  про- 
тотипъ,  Еоторый  во  вс^хъ  частяхъ  соответствовалъ  бы  своей  коа1и,  онъ 
можетъ  быть  найденъ  по  мелЕиыъ  подробностямъ  изображен1й;  при  раз- 
снотрйши  тина  русскихъ  монетъ  мне  придется  обращать  внииан1е  глав- 
ныиъ  образомъ  на  эти  особенности  нзображен1Й  на  нихъ,  причеыъ  я  буду 
придерживаться  моей  власснфикащи,  разбирая  типъ  за  типомъ. 

При  разсмотрен1и  золотыхъ  мо- 
нетъ Владим1ра  сл^дуетъ  прежде 
всего  обратить  внимаше  на  изображе- 
ше  оборотной  стороны,  на  которой 
ноиещенъ  лиЕъ  Спасителя.  Главное 

внимаше  должно   быть  обращено  на    Р"<=-  12-  Златажкт,  Вжадим^р».  Др.  р.  т.  V,  1. 
■^ ,     ,  В*еъ  1  вол.  3  доли. 

эту  сторону  потому,  что  а  рг1ог1  мож- 
но уже  предполагать,  что  при  изображеши  лика  Спасителя  р^чнкъ 
старательно  придерживался,  насЕОлько  хватало  унынья,  визант!йсваго 
оригинала,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  и  что  отступления  отъ  пего  ока- 
жутся не  слишком^  значительными.  Просматривая  визант1йсЕ1я  монеты 
съ  погруднынъ  изображен!емъ  Спасителя,  я  не  могь  найти  ни  одного 
штемпеля,  который  настолько  соотв4тствовалъ  бы  во  вс^хъ  почти  по- 
дробноетяхъ  со  штемпелями  русСЕИхъ  златниковъ,  вакъ  штемпель  од- 
ного солида  Василия  и  Константина,  находящагося  въ  моемъ  собраши 
визант1йсЕихъ  монетъ.  Величина  изображеши  на  визант1Йской  и  русской 
моветахъ  одинакова;   манера  изображешя  бороды  (какъ  бы   бусинами) 
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совершенно  тождественна;  проборъ  на  голове,  кавъ  на  вЕзант1ЙСБ0хъ 
штемпед'Ь,  тавъ  и  на  руссвихъ,   обозначенъ   довольно  грубой  чертою. 
Правая  рука  Спасителя,  которая  отвора- 
чиваетъ  враб  плаща,  изображена  на  ви- 
зант1&своыъ  штеыпел'Ё  очень  неловЕО,  тавъ 
что  ее  можно  принять  за  группу  ыелкихъ 
складокъ   на   саыомъ   плащ'Ё;   рука   эта 
образуетъ  некоторое  возвышен1е  по  отно- 
шен1Ю  къ  ЛИН1И  плаща.  ВозвышеЕ!е  это 
преувеличенно  передано  нарусскихъштем- 
пеляхъ,  прнчемъ  р'Ёзчнкъ,  очевидно,  не  сознавалъ  его  настоящаго  зна- 
чен1я.  Воротъ  одежды  у  л^вой  стороны  шеи  Спасителя  образуетъ  в1гЬст4 
со  складкою  одежды  прямую  лишю  до  верхняго  края  Евангелк,  находя- 
щагося  въ  л'ЁБОй  рук^;  эта  лнн1я  грубо,  но  точно  передана  и  на  русской 
К0Н1И;  группа  пересекающихся  черточекъ,  изображающая  складки  надъ 
л4вой  рукой,  воспроизведена  русскимъ  монетчикомъ  съ  большою  добро- 
совестностью... Вообще,  сходство  деталей  столь  замечательно,  что,  по- 
мимо сравнительной  грубости  работы  русскихъ  штемпелей,  можно  при- 
знать ихъ  достаточно  точными  копдями  съ  визанпйскаго  прототипа,  съ 
заменою   латинской   надписи   (1Ь8Х18   вех  вббНАИнЬш)   русскою   С<С1|П 
Х()нстнсъ).  На  русскихъ  воп1яхъ  замечается,  однако,  одно  отступлете 
отъ  оригинала,  довольно,  на  ной  взглядъ,  существенное.  Голова  Спаса- 
теля, кавъ  н  на  визаппйскихъ  штемпеляхъ,  окружена  крестчатымъ  ним- 
бомъ,  составленнымъ  изъ  бусиповъ;  но  тутъ  пропущена  русскимъ  чеван- 
щикомъ  одна  подробность — точки  (драгоценные  камни)  на  перекрестьях!- 
Этотъ  пропускъ  представляется  мнЬ  объяснимымъ  и  самое  объяснен 
подтверждаетъ  мое  мнен!е,  что  оригиналами  для  русскихъ  ыонетчиБОВъ 
послужили  ввэант1йск1е  штемпеля,   относянцеся  ко  времени  не  нозхе 
царствован1я  Васвл1я  и  Константина.  Дело  въ  томъ,  что  эти  орнанев- 
тальныя  точки  появляются  впервые  на  монете  НикифораП  и  ВасиляИ, 
т.  е.  летъ  всего  за  десять-пятнадцать  до  времени  чеканки  нашего  визан- 
т1йскаго  штемпеля,  но  з&тЬаъ  изображались  почти  постоянно  на  штвН' 
пеляхъ  съ  погруднымъ  образомъ  Спасителя  ').  Еслибъ  чеканщики  руС' 
скихъ  монетъ  имели  передъ  глазами  преимущественно  византШск1Я  яо- 
неты  XI  или  XII  в.,  они,  вероятно,  не  преминули  бы  воспроизвести  ^' 
точки,  бросающ1яся  въ  глаза  на  всехъ  типахъ,  подобныхъ  ими  избрав- 

')  На  нонетахъ  Михаила  1У  (Саб.,  ХЫХ,  3)  съ  погрудншъ  нзображен1е1п>  Си*' 
ентеля  этнгь  точекъ  нФтъ,  но  аато  надъ  попсрсчнынн  чертами  ареста  понЪщены  !■' 
крухка;  тЪ  же  кружки  видны   на  ошой  монете  Васяша  и  Вонстантнва  моего  собраш)' 


шшкишивл 
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ному.  Если  вошя  исполнена  въ  X  в'ЬкЬ,  руссвхе  монетчиви  могли  им'бть 
вер'Ьдво  въ  рувахъ  монеты  Константина  X,  Романа  II  и  предшествую- 
щихъ  императоровъ,  на  воторыхъ  подробность  эта  отсутствуетъ,  а  по- 
тому, вавъ  не  совсЬмъ  привычную  для  нихъ  новостъ,  могли  и  пропустить 
ее.  Бавъ  увидимъ  ниже,  эти  точви  воспроизводились  рЬзчивами  штемпе- 
лей серебряныхъ  монетъ. 

Разсмотр'Ьвъ  оборотную  сторону  нашихъ  златнивовъ,  перехожу  въ 
разсмотр*Ьн1Ю  лицевой  ихъ  стороны.  На  этой  стороне  находится  изобра- 
жете  веливаго  внязя  впрямь  и  во  весь  ростъ;  хотя  сид'бшя  не  видно,  но 
сл-Ьдуетъ  предполагать,  что  рЬзчивъ  желалъ  представить  его  сидящимъ 
(быть  можетъ,  въ  соотв']^тств1е  съ  надписью:  кдаАнмн|^ъ  мд  стоаф),  тавъ 
вавъ  на  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  штемпеляхъ  ноги  представлены  согнутыми  въ 
БОЛ']&няхъ,  вавъ  у  челов^ва  въ  сидячемъ  положеши.  Въ  этомъ  изобра- 
жеши  сразу  бросается  въ  глаза  полное  отсутствхе  пропорщональности 
между  головою  съ  верхнею  частью  туловища  и  ногами:  необывновенно 
маленьв1Я,   сравнительно  съ  головою,   плечами  и  рувами   (рува  почти 
втрое  длинн-Ье  ноги),  нбги  выходятъ  изъ  груди  фигуры,  вавъ-бы  при- 
влеены  въ  ней  безъ  всявой  заботы  о  смысл*]^  рисунва.  Не  будь  изобра- 
жеше  ногъ  столь  ясно  или  сотрись  оно  на  вавомъ-нибудь  эввемпляр-Ь, 
всю  фигуру  пришлось  бы  принять  за  поясное  илп  погрудное  изображе- 
ше,  причемъ  рисуновъ,  при  всей  грубости  и  неумелости  работы,  могъ  бы 
считаться  достаточно  правильнымъ.  Изъ  увазаннаго  вытеваетъ  завлюче- 
ше,  что  оригинал омъ  для  вхевсваго  чеванщива  долженъ  былъ  служить 
типъ  съ  пояснымъ  или  погруднымъ  изображешемъ,  воторое  онъ  свопи- 
ровалъ,  прибавивъ  въ  нему  согнутыя  ноги,  что  соответствовало  смыслу 
вруговой  надписи:   „Владимиръ  на  стол*",  т.  е.  на  престол*,  на  трон* 
(о  значеши  этой  надписи — ниже);  поэтому  мы  должны,  отысвивая  ори- 
гиналъ  руссваго  штемпеля,  разсматривать  изображеше  на  немъ,  вавъ 
поясное,  забывъ  о  томъ,  что  на  немъ  изображены  ноги  фигуры.  Разсма- 
тривая  его  съ  этой  точви  зр-Ьихи,  трудно  не  найти  зам^чательнаго  сход- 
ства между  нимъ  и  поясными  изображешями  царей  (особенно  одного 
изъ  нихъ,  важется — Константина)  на  монетахъ  Васил1я  и  Константина, 
т.  е.  на  т^хъ-же  монетахъ,  съ  воторыхъ  свопирована  и  другая  сторона 
нашихъ  златнивовъ.  Будучи  принужденъ  изобразить  одну  фигуру  вм-Ьсто 
двухъ,  вопировальщивъ  не  съум-Ьлъ  придержаться  оригинала  столь-же 
точно,  вавъ  вопируя  ливъ  Спасителя,  и  поэтому  отступлешя  отъ  ориги- 
нала довольно  заметны,  но  есть  ц-Ьлый  рядъ  увазанхй  на  то,  вавъ  стара- 
тельно онъ  стремился,  хотя  не  всегда  удачно,  подражать.  Т-Ьмь  инте- 
реснее видимо  намеренное  отступлеше  отъ  оригинала,  представляемое 
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длинными,   Бисящиыи  кнпзу  усаии,  Боторымн  украсилъ  р^^зчнкъ  лицо 
великаго  князя. 

Такимъ  образонъ,  кавъ  на  в^роятн^йшШ  визант}вСЕ1б  прототвпъ 
нашихъ  златниковъ,  приходится  указать  на  золотые  солиды  ннперато- 
ровъ  Васил1я  II  и  Константина,  зятевеб  Владншра  Святаго,  царствовав- 
шихъ  съ  976  по  1025  г.  Есть  и  другое  указаше  на  вероятное  время  че- 
канки нашихъ  златниковъ,  если  признавать  ихъ  нодражан1Яии  византШ- 
ской  монете,  въ  чемъ  сомневаться,  впрочемъ,  нельзя.  Это  уЕазан1е  за- 
ключается въ  самомъ  вн^шнеыъ  ъв;ф  нашей  нонеты,  въ  ея  величине: 
какъ  известно,  царствование  Васил1я  и  Константина  характерно  въ  ви- 
.чанпйсвой  нумизматике  тЬмъ,  что  именно  къ  этому  времени  относится 
резкая  перемена  въ  д1аметре  солидовъ,  который  сильно  увеличивается, 
причемъ  вскоре  монеты  начинаютъ  ирхобр^тать  вогнутую  форму,  въ  вид* 
чашечки;  рядомъ  съ  этимъ  изредка  чеканятся  со^'иды,  напротивъ,  го- 
раздо меньшаго  Д1аметра,  чемъ  прежде,  но  зато  очень  толстые.  Еслибх 
наши  златники  были  чеканены  позже  царствован1я  Васил1я  и  Констан- 
тина по  византхйСЕимъ  образцамъ,  то  они  наверно  походили  бы  на  ори- 
гиналы Х1-Г0  века  и  по  внешнему  своему  виду:  между  темъ,  они  именно 
соответствуютъ  по  Д1аметру  в  по  общему  виду  переходному  пер10ду 
братьевъ-царей,  скорее  приближаясь  къ  монетамъ  предшествующихъ 
царствований  и  отличаясь  отъ  последующихъ.  После  всего  мною  сказан- 
ваго  едва-ли  можно  сомневаться,  какому  Владимиру  слЬдуеть  приписы- 
вать золотыя  монеты  съ  этимъ  именемъ,  еслибъ  даже  не  было  друтни 
доказательствъ  въ  пользу  предположетя,  что  оне  чеканены  въ  княжен1е 
Просветителя  России. 

Переходя,  по  порядку  описан1я  въ  моей  книге,  къ  разсмотреада 
штемпелей  серебряныхъ  монетъ,  я  ве  стану  долго  останавливаться  на 
первомъ  ихъ  типе,   такъ  какъ  о  немъ  пришлось  бы  повторять  почт* 
то-же,  что  и  о  золотыхъ  монетахъ,  вполне  схожихъ  съ  ними  по  изовр^' 
жешямъ.  Ограничиваюсь  лишь  немногими  замечан1ями.  На  невоторы^'^ 
изъ  штемпелей  изображев1е  великаго  князя  на  лицевой  стороне  сове^' 
шенно  также,  какъ  и  на  золотых"^' 
имеетъ  видъ  поясного  изображен!^^ 
къ  которому  прик-чеены  ноги,  обы!^^ 
новенно  согнутыя  для  обозначен1Я  си""'^ 
дячаго  положения.  На  другихъ  штев-"^ 
пеляхъ,  хотя  и  столь-же  грубыхъ,  за-^ 

Рис.  14.  Серебряи&я  иоиета  В.1адин1ра  Свя-   метнО  УЖе  более  СОЗНатеЛЬНОе  ОТЯО- 
таго,   1.Г0  типа.   Др.  Р.  и.  Т.  ХП,  1.  В*съ  .      ^ 

79  долей.  шен1е  къ  пропорцшмъ  фигуры  ВО  весь 
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ростъ:  голова  заметно  уменьшена,  плечи  съужены;  впрочемъ,  и  на  этихъ 
штемпеляхъ,  внд^^нныхъ  мною  доселе,  еслибъ  нога  оказались,  всл'Ёдств1е 
лурпоб  сохранности  экземпляра,  стертыми,  все-же  иожно  было  бы  при- 
нять  изображен1е  если  не  за  поясное,  то  за  покол'Ьнное.  Оборотная  сто- 
рона сребренниБовъ  1-го  типа  украшена,  вакъ  и  златниЕи,  лнкомъ  Спа- 
сителя, вполне  сходпаго  пошиба,  но,  сообразно  съ  увеличеннынъ  д!амет- 
ромъ  монеты,  ббльшихъ  разм'Ёровъ.  Въ  протнвуположность  зам'Ёченному 
относительно  штемпелей  златниковъ,  на  штеипеляхъ  оборотной  стороны 
сребренниковъ  1-го  типа  на  крестообразномъ  разд^лен1и  нимба  вокругъ 
лика  Спасителя  почти  постоянно  помещены  бусы  или  точки,  о  которыхъ 
мною  упомянуто  выше.  Число  и  расположенде  этихъ  точекъ  обыкновенно 
точно  соотв4тствуетъ  числу  и  расположен1ю  ихъ  на  монет*  Василия  и 
Константина,  изображенной  у  Сабатье  на  т.  ХЬУШ  подъ  .V:  10;  та- 
кое характерное,  въ  вид*  розетки,  расположен1е  точекъ  не  встречается 
бол4е  ни  на  одной  монет*,  изображенной  у  Сабатье,  Еще  слЬдуетъ 
заметить,  что  на  н4которыхъ  штемпелах-ь  1-го  типа 
полная  надпись  вокругъ  лика  Спасителя:  1сусъ  Х|кнст0съ 
заменена  известною  сокращенною:  к  кс.  Такое  совра- 
щенное написан1е  имени  Христова  встречается  на  зо- 
лотыхъ  визанпйскихъ  монетахъ  впервые  при  Никифор* 
Воташат*,  т.  е.  въ  конц*  XI  в*ка,  но  уже  въ  X  в*к* 

,  ,  ,  ,  Рис,  15.  Ивображеше 

ОНО  было  употребительно  на  МЪДНЫХЪ  монетахъ  шанна  Спасителя    нв    аоао- 

Цч  той  нонет!^  Ввсидля 
ИМИСХ1Я,   чеканенннХЪ,  судя  по  масс*  ДОШедшИХЪ  до        ^   Константина. 

насъ  экземпляровъ,  въ  громадномъ  количеств*  и,  благо- 
даря этому,  получившимъ  широкое  распространен1с  и  изв*ствость  и 
между  „варварами".  На  втихъ  монетахъ  на  лицевой  сторон*  находилось 
обыкновинно  погрудное  изображеше  Христа  съ  Ерестчатымъ  нимбомъ  и 
съ  буквами  1С  хс,  или  просто,  или  съ  добавлен1емъ  слова  еммАноунл,  а 
на  оборотной  сторон*  четырехстрочная  надпись:  гЬзуз  хизтуя  ВА8и,е\8 
ВА811л'{мк).  Внолв*  в*роятно  предположен1е,  что  чеканщики  перваго 
типа,  выр*зывая  свои  изображеБ1я  въ  большеыъ  противъ  золотыхъ  моиетъ 
масштаб*,  воспользовались  для  н*Еоторыхъ  подробностей  особенностяии 
современныхъ  имъ  моиетъ  именно  большихъ  разм*ровъ.  Не  только  до- 
пуская, но  и  предполагая  именно  это,  я,  т*мъ  не  мен4е,  считаю  не- 
сомн*ннымъ,  что  сребренники  1-го  типа  Владимхра  не  суть  непосред- 
ствеяныя  коти  съ  византайскихъ  образцовъ,  а  являются  коп1ями  съ 
К0П1Й,  т.  е.  что  непосредственно  съ  визант1йскаго  образца  скопированы 
сперва  златники,  а  съ  вихъ  заг!^мъ  сребренники  Владим1ра  1-го  типа, 
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причемъ  р-Ьзчики  не  стеснялись,  однако,  вводить  мелк1я  подробности, 
хорошо  знакомыя  имъ  по  совремепнымъ  имъ  визант1йСЕИ]||[ъ  монетамъ. 


Рис.  16.  СребренниЕъ  Вдадим1ра  Святаго,  П-го  типа. 

Др.  Р.  м.  Т.  X,  11. 

На  мопетахъ  П-го  типа  В ладим1ра  изображенхе  веливаго  князя  тоже, 
видимо,  скопировано  съ  покол'бннаго  или  пояснаго  изображешя,  въ  кото- 
рому, съ  прежнимъ  отсутств1емъ  пропорщональности;  приделаны  ручки 
престола  или,  можетъ  быть,  вонцы  подушви  на  престол*]^  гораздо  ниже 
половины  фигуры,  а  тавже  еле  видныя  ноги,  наивно  маленьвихъ  разм^- 
ровъ,  съ  тою-же  очевидною  ц^лью  представить  веливаго  внязя  сидящимъ. 
Прототипомъ  для  этихъ  грубыхъ  штемпелей  могъ  послужить  любой  ви- 
зант1йсв1й  штемпель,  на  воторомъ  императоръ  изображенъ  въ  известной 
парадной  одежд*]^,  разд']^ленной  на  ввадраты  и  усыпанной  жемчугомъ  или 
ваменьями — наприм'Ьръ,  Нивифора  Фови  (Саб.  ХЬУП,  15),  или  т'Ьхъ-же 
Васил1я  и  Константина.  Этотъ  грубый  типъ  могъ  явиться  даже  простынь 
исважешемъ  первоиачальнаго,  1-го  типа,  исполненнымъ  малограматными, 
очевидно,  и  неум']^лыми  мастерами.  Тавъ,  детали  одежды  веливаго  внязя 
оставлены  совершенно  безъ  всяваго  внимашя  и  все  очертанхе  его  изобра- 
жетя  производить  тавое  впечатл*Ьн1е,  вавъ  будто  вся  работа  р-Ьзчивовь 
сосредоточивалась  на  томъ,  чтобы  изобразить  хоть  вавую-нибудь  челов4- 
чесвую  фигуру,  не  задаваясь  бол-Ье  сложнымъ  воспроизведешемъ  аттри- 
бутовъ  или  ея  отличительныхъ  чертъ.  Этой  неумелостью  р']&зчивовъ 
объясняется  изм^неше  типа  оборотной  стороны:  не  отваживаясь  вопнро- 
вать  ливъ  Христа,  вавъ  слишвомъ  для  нихъ  сложное  изображеше,  они 
предпочли  перенести  на  эту  сторону  съ  лицевой  родовой  знавъ  веливаго 
внязя,  изобразивъ  его  въ  увеличенномъ  масштабе.  Изображеше  это  не 
представляло  нивавихъ  техничесвихъ  затруднешй  и  удивительно  упро- 
щало работу.  Впосл'Ьдств1е  это  нововведеше,  вознившее  всл-ЬдстЕхе  не- 
умелости, привилось  овопчательно,  давъ  всей  серш  древн-Ьйшихъ  рус- 
свихъ  монетъ  столь  харавтерный  отпечатовъ.  Кавъ  мы  видели  выше, 
златннви  носятъ  на  себе  вполне  ясный  отпечатовъ  визант1йсваго  про- 
тотипа, воторый  безъ  труда,  благодаря  этому,  отысвивается;  1-й  типъ 
сребреннивовъ  еще  близовъ  въ  этому  прототипу,  хотя  несвольво  отда- 
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Рис  17  Срвбреннжкъ  Владнм  ра  Святого  Ш  го 
типа  й»   Р   "    Т   Т1П  а  ЬЬсъ  70  допей. 


ляется  отъ  него;  вачашм  со  П-го  типа,  ны  ии4емъ  д'Ьло  почти  съ 
самостоятельньши  (бо^гI1е  или  мен1^  грубыми)  чеканами.  Тутъ  уае  н4тъ 
пряного  копированк,  а  лишь  воЁ-какк,  оавъ  увидчнъ  ниже,  позаииство- 
вашя  деталей  съ  соврененныхъ  чу^Беземннхъ  ыонетъ. 

На  ионетахъ  111-го  типа  ос- 
танавливаетъ  на  себЪ  внниаше 
престолъ,  на  которонъ  сидитъ  ве- 
^[ик^й  князь.  На  этоиъ  тип'б  пре- 
столъ впервые  появляется  ясно 
очерчепнынъ  и  вполне  опреде- 
ленной формы.  Внимательно  раз- 
сматривая  эту  форму,  легко  за- 
метить, что  престолъ  на  нашихъ  монетахъ  Ш-го  типа  является  довольно 
точнымъ  вопропзведешемъ  престола,  на  которонъ  нзобраашлся  Спаситель 
на  монетахъ  Льва  VI,  Александра,  Константина  X  и  Романа  I  Лака- 
пепа,  обнвнающихъ  собою  перюдъ  вреиенн  съ  911  по  944  г.  (Саб., 
т.  5ХУ1,  1,  3,  4,  6  и  12).  Спинка  этого  престола  состоитъ  изъ  двухъ 
вертикальныхъ  планокъ,  изогнутыхъ  почти  на  подоб1е 
бововъ  лиры,  усыпапныхъ  драгоценными  Еаннога  и 
оканчивающихся  наверху,  ва'несте  пересечешя  гори- 
зонтальной пряной  планкою  (обозначенной  двумя  чер- 
тами), кружками;  похки  престола  и  самое  сидеп1е  тоже 
усыпаны  рядами  вампеб.  Другихъ,  более  новыхъ  про- 

'  ^  '^*^''  '  Рис.  18.  Ияображейе 

ТОТИНОВЪ  этой  формы  престола  я  не  могу  отыскать:  съ    спасителя  на  волотоВ 

Романа  I  Лаканена  до  Романа  III  Аргира  встречается  ""коастанттв  х.  " 
лишь  одинъ  штемпель,  на  мторомъ  Спаситель  изобра- 
женъ  на  престоле,  а  именно  штемпель  медной  нонеты  Цимисхи  (С  аб., 
т.  ХЬУШ,  4),  но  зд*сь  онъ  совершенно  иной  формы,  чемъ  на  моне- 
тахъ 111-го  типа.  На  нонете  Романа  Ш  форма  престола  тоже  иная 
(съ  пряною  спилкою)  и  хотя  на  монетахъ  Константина  Мовоиаха,  изо- 
браженное у  Саб.  на  т.  ХЫХ,  4,  и  Константина  ХШ  Дуки  (Саб., 
т.  Ь,  6)  лирообразная  форма  спин- 
ки престола  и  появляется  вновь, 
во  она  имеетъ  решительно  ивой 
обпцй  характеръ,  а  въ  деталяхъ 
настолько  удаляется  отъ  изобра- 
жев!я  на  монетахъ  Ш-го  типа, 
насколько  последнее  приближает- 
ся къ  изображен1ю  на  указанной 

влпнси  ихшг.  р> 
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выше  монет']^  Льва  и  Константина.  Тавимъ  образомъ,  можно  считать 
довазаннымъ,  что  прототипомъ  престола  на  сребреннивахъ  Ш-го  типа 
сл-Ьдуетъ  считать  изображешя  на  монетахъ  Х-го,  а  не  Х1-го  в'Ька. 
Од*ян1е  великаго  князя  на  монетахъ  Ш-го  типа  является  соедине- 
Н1емъ  особенностей  одежды  его  на  монетахъ  1-го  и  П-го  типовъ:  по- 
верхъ  усыпанной  жемчугомъ  одежды  11-1  о  типа  наброшенъ  коротвхй 
(кавъ  онъ  представленъ  на  монетахъ)  плащъ  съ  круглой  пряжкой  мо- 
нетъ  1-го  типа.  Родовой  знакъ  на  оборотной  стороне  подвергся  незначи- 
тельному изм'Ьнешю  противъ  П-го  типа.  Въ  общемъ  сл^дуетъ  указать 
на  некоторое  улучшеше  работы  р-Ьзчиковъ. 

Относительно  штемпелей  мо- 


нетъ  Владим1ра  четвертаго  типа, 
укажу  прежде  всего  на  особен- 
ность, встречающуюся  на  н^кото- 
рыхъ  изъ  нихъ.  На  этихъ  пггем- 
пеляхъ  крестъ,  который  держитъ 

Рис.  20.  Сребренникъ  Владим1ра  Святого,  1У-го    веЛИКШ  КНЯЗЬ,  ПОСТавленЪ  На  ПОД- 


ножку,  составленную  изъ  н^Ьсколь- 


типа.  др.  р.  м.  т.  IX,  2.  В']къ  59  долей. 

кихъ  ступенекъ  (такъ  называемую  „голгоеу").  Так1е  кресты  постоянно, 
съ  древнМшихъ  временъ,  изображались  на  визант1йскихъ  монетахъ  вплоть 
доВасил1Я  и  Константина.  Съ  монетами  этихъ  императоровъ  прекращается 
обычное  изображен1е  креста  на  ступенькахъ  и  встречается  впосл^дствш 
лишь  на  единичныхъ,  бол']&е  или  мен'бе  р'^^дкихъ  штемпеляхъ  (Саб.,  Ы, 
11,  Ы1, 18,  22,  ЫП,  17,  ЫГ,  14,  ЬУ,  9,ЬУ1,  8).  Этотъ  фактъ  указываете 
на  заимствоваше  этой  особенности  съ  монетъ  Васил1я  и  Константина  или 
предшествовавшихъ  имъ  императоровъ;  тутъ  не  было  прямого  копирова- 
н1я,  а  лишь  воспроизведете  детали,  отлично  знакомой  и  пригляд']&вшейся 
р-Ьзчикамъ  нашихъ  штемпелей.  Работа  штемпелей  1У-го  типа  сравни- 
тельно очень  тщательная  и  указываетъ,  какъ  мн%  кажется,  на  значи-- 
тельно  бол-Ье  стропи  выборъ  чеканщиковъ  поел*  неудачнаго  выбор 
грубыхъ  мастеровъ,  изготовителей  П-го  и  Ш-го  типовъ.  На  монетахъ^ 
ХУ-го  типа  заметно  стремлеше  къ  передач*  реальныхъ  подробностей 
од']^н1я  и  обстановки  великаго  князя,  къ  воспроизведешю  которыхъ 
р-Ьзчики  1У-Г0  типа  были,  очевидно,  способнее  своихъ  предшествен- 
никовъ.  Къ  такимъ  реальнымъ  подробностямъ  я  отношу  и  форму  пре- 
стола, вполн']^  подобной  которой  я  не  отыскиваю  на  византШскихъ  моне- 
тахъ. Преобладающимъ  типомъ  этого  престола  является  широкое  кресло 
съ  точеными  ножками  и  съ  невысокими  ручками  или  невысокой  легкой 
спинкою   и   съ   положенной  на  сиденье  длинной  подушкою.  Мн*  ка- 


жегся,  что  ближе  всего  аъ  ьтой  форм'6  подходетъ,  съ  крупныки, 
однако,  вар1антаив,  престолъ,  изображенный  на  нонете  Цииисшя,  о 
которой  я  упоминалъ  выше.  Этотъ  престолъ,  по  деталямъ,  ближе  подхо- 
дить въ  престолу  1\'-го  типа,  ч^мъ  престолы,  которые  изображались  поз- 
же, на  нонетахъ  XI  и  ХП  в'Ьбовъ, 
хота  съ  перваго  взгляда  они  но- 
гутъ  показаться  похожими  на  по- 
мещенные наВладим1ровыхъ  среб- 
ренникахъ  ХТ-го  типа.  Считаю 
нужЕымъ  указать  еще  на  извест- 
ное сходство  формы  ПОДТППСИ  на  Рис  21.  Сребреннжкъ  Влмишра  Святого,  17-Р0 
,  .  „,  типа.  Др.  Р.  м.  Т.  VI,  9.  В*съ  69  идей. 

престол*  сребренниковъ  1у-го  ти- 
па съ  т^ии  придатками  по  сторонамъ  фигуры  великаго  князя  на  П-мъ 
типе,  которые  мною  названы  „  ручками  престола  или  концами  подушки " . 
Очень  можетъ  быть,  что  неискуспые  и  нехитрые  чеканщики  11-го  типа, 
желая  изобразить  сЁдалище  в  не  зная,  какъ  приняться  за  дЪло  или  от- 
куда заимствовать  форму  этой  важной  подробности,  хотя  и  неумело, 
попытались  изобразить  знакомый  внъ,  действительно  существовавшей 
предметъ  княжеской  обстановки.  Конечно,  я  на  этомъ  иредположен1и 
не  настаиваю  и  не  придаю  ему  ббльшаго  значешя,  ч^иъ  оно  заслужи- 
ваетъ,  но  привелъ  его,  какъ  кажущееся  нн*  лично  довольно  правдо- 
подобнымъ,  или,  по  крайней  и^ре,  возможныиъ. 

На  штемпеляхъ  нонетъ  Свя- 
тополка,  па  лицевой  сторон*  ихъ, 
прежде  всего  обращаетъ  на  себя 
вниианЁе  орнаиентац1я  креста  въ 
рук*  великаго  князя:  вовругъ  сре- 
дины этого  креста  помещены  че- 
тыре бусы,  кромепоыещенныхъ  на  Ряд.  22.  Сре^ннши.  Святополка.  Др.  Р.  1 
вопцахъ  его.  Такая  орнаментац1я  ^-  "^^'  ^-  ^™  ^  "^**' 

встречается  чрезвычайно  рЬдко  на  визант1йскихъ 
штемпеляхъ — насколько  я  знаю,  лишь  на  пяти  или 
шести,  и  въ  томъ  числе  на  штемпеляхъ  Васил1я  и 
Константина  (Саб.,  ХЬУШ,  15 — 16);  эта  орна- 
ментац1я  настолько  редка,  что  можетъ  быть  названа 
характерной  для  серебряныхъ  монетъ  этихъ  импе- 
раторовъ  и  едва-ли  можно  ошибиться,  утверждая,  р^^  2з.  лиц,  сторон» 
что  она  заимствована  русскими  монетчиками  именно   серебр.  монеты  ям^ра- 

*^'  тороБЪ  Васишя  и  Кон- 

съ  последнихъ.  Что  касается  вообще  типа  лицевой  сгантнна. 


стороны  сребренниковъ  Святополка,  то  онъ  является  явншгь  додра- 
жашенъ  1У-ыу  типу  Владишровыхъ  нонетъ,  притоиъ  подрахашемъ,  въ 
большинств'^Ё  случаевъ,  довольно  грубынъ:  какъ  будто  вновь  обратились  къ 
услугамъ  изготовителей  монетъ  П-го  и  Ш-го  типа  Владиюровыхъ  среб- 
ренниБовъ.  Впрочеиъ,  даже  при  поверхностноыъ  разснотрЁши  изв^ст- 
ныхъ  доселе  ненЕогочнсленныхъ  экзенпляровъ  Святополвовыхъ  нонетъ 
заметно  большое  разнообраз1е  въ  степени  ум'Ьлости  ихъ  изготовителей: 
въ  моей  коллекц1и  иы'Ьется  одинъ  экзевюляръ,  на  который  ухе  т. 
своемъ  первомъ  труд4  я  обратилъ  ввимаше  будущихъ  изсл§дователей,  не- 
сомненно изготовленный  ыастеронъ,  чеканившинъ  нонеты  Владишра  чет- 
вертаго  типа.  Поле  оборотной  стороны  занято,  кавъ  и  на  ионетахъ  Влади- 
шра посл§днихъ  трехъ  тиновъ,  родовымъ  знакомь  К1евскихъ  государей, 
но  Е^скольЕО  отличной  формы,  ЧТО  объясняется  переносною  царствован1я. 
Относительно  нонетъ,  приписываеныхъ  иною  Ярославу,  1-го  типа, 
я  долженъ  сказать,  что  я  не  нахожу  среди  визант1йскихъ  монетъ  прото- 
типа для  Енхъ,  поэтоиу  ннЪ  кажется  возыожньшъ  предположеше,  что 
ны  ин^енъ  зд^сь  д'Ёло  съ  саиостоятельнннъ,  въ  нунизнатическонъ  смысле), 
типоиъ,  существованхе  котораго  вполне  донустино  посл^  почти  тридца- 
тил'бтняго  или,  по  крайней  нЁр^Ь.двадцатинятил'^Ьтняго  периода  чеканки  на 
Руси  собственной  монеты,  особенно  если  принять  во  внинате  то,  что  мною 
было  сказано  выше  по  поводу  1Т-го  типа  Владитровыкъ  сребренниковъ. 
На  оборотной  стороне  нонетъ 
Ярослава,  П-го  типа,  по  средин* 
родоваго  знака  певсвихъ  князей, 
находится  изображен1е  полуме- 
сяца. Если  допустимо  зд^сь  ис- 
кать аналопй  въ  области  внзанпй- 
ской  нумизматики,  то  сл^дуеть 
'■  ^^'  указать,  что  изображен1е  полунЬ- 
сяца  встречается  тоже  именно 
па  нопетахъ  братьевъ-царей  Васил1я  и  Константина  (на  штеннеляхъ 
серебряныхъ  монетъ,  подъ  крестомъ). 

Оригинала  азображенШ,  на- 
ходящихся на  ыонетахъ  Ярослава, 
Ш-го  типа,  тщетно  было  бы  искать 
въ  визант1Йской  нуннзнаткке.  Уже 
А.  А.  Куникъ,  въ  своемъ  со- 
чинении „О  русско-вйзантйскихъ 

Рис.  25.  Сребрепникъ  Ярослава,    Ш-го  типа.    МОнетаХЪ   ЯрОСлава   I    ВладИНХро- 
Др.  Р.  м.  Т.  ХПГ,  1.  В*съ  85  долей. 
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ввча"  (Спб.  1860),  выразился,  что  „иокно  дуиать,  Ярославъ  перенесъ 
ва  монету  ликъ  св.  Георпя  со  своей  печати"  (стр.  114  назв.  соч.); 
я  постарался,  въ  реферате,  читанноыъ  мною  на  ЯрославсБОмъ  Архео- 
логическонъ  съЬад4,  тверже  обосновать  ото  предположеЕ1е  ').  Отсылая 
интересующихся  вопросоыъ  къ  напечатанной  въ  „Трудахъ"  съ'Ёзда 
стать*,  ограничусь  лишь  указангемъ  на  то,  что  ликь  св.  Георг1я  былъ 
очень  часто  изображаенъ  на  вЕзанпйскнхъ  печатяхъ  и  именно  въ  томъ 
„изводи",  Бакой  видимъ  на  Ярославлеыъ  сребри,  и  что  слово  яинн, 
пон'Ёщенное  на  оборотной  сторон'Ё,  по  краю  штеиоеля,  не  встречаясь 
яа  ионетахъ  вообще,  напротивъ  того,  достаточно  употребительно  на  печа- 
тяхъ,  заванчивая  собою  молитвенныя  воззван1я,  внр^зывавш1яса  на  нихъ. 

Мы  вид{|ли,  что  на  большинстве 
тЕповъ  древнейшихъ  русскихъ  нонетъ 
заи^тна  та  или  другая,  бол^е  или 
ыев^е  бросающаяся  въ  глаза  особен- 
ность, которую  молно  найти  па  штем- 

Т1РЛЯТП,  мпнРтт.  К1МЧГЛ1Я  И  Кпигтаптияй"  ■  Р"*'-  ^-  Скандинавская  кошя  оъ  Яро- 

пеляхъ  монетъ  1*асил1я  и  Константина,  сламя  сребра  (Ш-го  типа).  Др.  р.  ы. 
особенности  эти  достаточно  характерны  ^'  *^^>  ^-  ■^'^■*'  ^  *ояеа. 

для  того,  чтобы  вывести  заЕлючен1е,  что  вс*  резчики  нашихъ  ионетъ,  за 
исключешенъ,  ножетъ  быть,  изготовителей  „Ярославля  сребра",  были 
хорошо  знакомы  съ  нонетами  братьевъ-инператоровъ  и  им^ли  ихъ  въ 
рукахъ,  будучи  соврененникани  ихъ  долгол^твяго  царствования;  форма 
престола  на  штемиеляхъ  П1  типа  Владим1ра,  заимствованная  съ  визан- 
т1йсвихъ  штемпелей  предшествовавшихъ  царствован1Й,  могла  быть  тоже 
еще  хорошо  изв^стня  въ  концЪ  X  в^ка  или  въ  начале  XI,  т.  е. 
современнику  Васил1я  и  Константина.  Результатъ  пзследован1л  типа 
древвейшихъ  русскихъ  монетъ  вполне  согласуется  съ  ран^е  по.тучен- 
ныни  выводами  о  врененн  чеканки  ихъ,  тавъ  вакъ  время  княжешя 
Владимира  Святого,  Святополка  и  начала  княжен1Я  Ярослава  совпадаютъ 
со  времеяеиъ  царствовашя  Васил!я  и  Константина,  совместно  занимав- 
пшхъ  престолъ  съ  976  по  1025  г. 

МкЁ  остается  сказать  еще  несколько  словъ  объ  общемъ  ходе  „ме- 
дадьернаго  искусства"  за  этотъ  пер1одъ,  каЕЪ  ходъ  этотъ  представляется 
на  основан1н  всего  вБппеизложеннаго,  и  указать  на  некоторыя  особен- 
ности, о  Еоторыхъ  я  не  упомянулъ;  наковецъ,  считаю  нужнымъ  кос- 
нуться лишь   вскользь  надписей,  находящихся  па  нашихъ  монетахъ. 

Начну  съ  установлешя  весомненнаго  для  меня  факта,  основаннаго 


')  Трухы  ТХХто  Дрхеодогнч.  съ118д»  въ  Ярославле,  т.  II,  Москв»,  1 
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на  характер^!  нсполнешя  штеипелей,  что  первыни  ионетчикани  были 
у  насъ  не  хороше,  призванные  изъ  Визант1и  мастера,  а  тузеиные,  не  Богъ 
вЪсть  какъ  обученные,  или,  въ  крайнеыъ  случае,  совершенно  второсте- 
пенные, припашенные  мастера.  Начали  они  съ  изготовлешд  золотыхъ 
монетъ,  предназначавшихся  скорее  для  подарковъ,  ч^иъ  для  о6ращеЕ1я 
БЪ  народе,  Еавъ  н^новыя  ценности:  въ  X  н  XI  в^ишхъ,  да  и  позке, 
судя  по  составу  находниыхъ  у  насъ  Еладовъ,  ходячей  ценностью  была 
серебряная  нонета,  золотая  же  могла,  н  то  лишь  крайне  сомнительно, 
служить  для  торговыхъ  сношешй  съ  Визант1ею,  въ  которыхъ,  однако, 
несомненно  преобладала,  если  не  существовала  исключительно,  м{1на 
натурою.  Вполне,  впрочеыъ,  сови'Ёстимо  съ  понлт1емъ  о  первыхъ  про- 
явлен1яхъ  культуры  въ  молодомъ  христ1анскомъ  государстве  удовлетво- 
реше  стремлен1я  къ  внешнимъ  нризнакамъ  этой  культуры  ран^е  удо- 
влетворен1я  реальныхъ  потребностей.  Поэтому,  мнй  кахется,  и  начали 
на  Руси  съ  чеканки  золотой  монеты,  являвшейся  ненухною  практиче- 
ски для  того  времени  роскошью.  При  этомъ  старались  близко  подра- 
жать старшинъ  братьямъ,  визант1йцаиъ.  Уже  послФ  удовлетворешя  ва- 
зовой, такъ  сказать,  стороны,  постарались  применить  пршбретенный 
опыгь  къ  удовлетворешю  действительной  потребности,  н  приступили  къ 
изготовлешю  монеты  серебряной — ходячихъ  депехныхъ  знанонъ.  Ана- 
Л0Г1И  этому  можно  отыскать  и  въ  западно-европейской  средвевековой 
нумизматике  (напр.,  англо-саксонской).  Въ  начале  туземные  русспе 
ковачи  крайне  упростили  для  себя  д^ло  изготовлен1я  штемпелей  для 
серебряной  монеты,  перенеся  па  нее  просто  типы  золотой  въ  увеличен- 
нонъ  лишь  масштабе.  Вообще  мастера  и  здесь  были  неважные,  но  и 
между  этими  неважными  мастерами,  можетъ  быть  отчасти  теми  же,  ко- 
торые изготовляли  раньше  золотую  монету,  были  сравнительно  поря- 
дочные, но  были  и  совсенъ  плох1е,  какъ  свидетельствуютъ  некоторые 
штемпеля  серебреввковъ  1-го  тина.  Можетъ  быть,  именно  вследств1е 
этой  крайней  неумелости  резчиковъ 
явилась  необходимость  упрощени 
^  тиновъ,  приченъ,  действительно,  са* 
мымъ  практичнымъ  было  заменить 
хотя  бы  на  одной  стороне  сложное 
изображеше  более  простымъ.  Такинъ 
™а^д^^'*р''■Т^г?^МсТ69''до^ёв  'Х'Разомъ  явился  П-Й  типъ  сребрев- 
никовъ,  где  ликъ  Христа  замененъ 
родовымъ  зн^коиъ.  Съ  этого  времени  типъ  русскихъ  денегъ  стать 
чисто  нац1оиальнымъ,  а  не  нодражательнымъ.  Но  безобразные,  съ  без- 
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грамотныни  надписями  сребренниви  И-го  типа  должны  были  оскорблять 
даже  мало  развитое  еще  эстетическое  чувство  новообращеннаго  народа 
или  самого  государя,  и  были  приложены  н']&воторыя  старан1я  отыскать 
мастеровъ  получше.  Результатъ  этихъ  старашй  мы  видимъ  въ  появле- 
нш  сребрепнивовъ  Ш-го  типа,  съ  болЪе  грамотными  надписями  и  съ 
изображешями  н'Ёскольбо  улучшенными,  хотя  бы  въ  томъ  отношеши, 
что  великШ  внязь  впервые  ясно  представленъ  сидящимъ,  въ  соотв']^т- 
ств1е  со  смысломъ  надписи  на  монетахъ.  Можетъ  быть,  обратились  даже 
Бъ  р^зчивамъ  1-го  типа,  такъ  какъ  мн-ё  кажется,  что  некоторые  штем- 
пеля Ш-го  типа  пошибомъ  работы  поразительно  напоминаютъ  штемпеля 
1-го  типа.  Въ  виду  требовашя  представить  великаго  князя  сидящимъ 
и  безсил1я  придать  ему  сидячую  позу  ум']^л']&е  и  ясн'бе,  ч'бмъ  на  монетахъ 
золотыхъ  и  серебряныхъ  1-го  и  П-го  типовъ,  вполнЬ  понятно,  почему  яви- 
лась необходимость  представить  с']^далище  или  престолъ.  Гд*]^  было  найти 
форму  этого  седалища?  Перенести  на  штемпель  д']^йствительную  форму 
веливовняжескаго  престола  было,  вероятно,  не  по  силамъ  изготовите- 
лямъ  штемпелей  Ш-го  типа,  да  и  страшно  было  приступать  къ  такой 
работе  посл'Ь  неудавшейся  попытки  р^зчиковъ  П-го  типа.  Наши  ма- 
стера упростили  свою  работу,  скопировавъ  прямо  нужный  имъ  престолъ 
съ  хорошо  знакомыхъ  имъ  визант1йскихъ  монетъ,  не  заботясь  о  томъ, 
что,  можетъ  быть,  великШ  князь  никогда  на  такомъ  трон'Ь  не  сид']&лъ. 
Но  и  эта,  несколько  улучшенная,  фактура  штемпелей  казалась  уже  не- 
достаточно хорошей,  и  ^^^кло  изготовлешя  штемпелей  передано  было  въ 
новыя  руки,  на  этотъ  разъ  д'бйствнтельно  бол'бе  ум'блыя.  Возможно  даже 
предположеше,  что  въ  этому  времени  явилась  возможность  передать 
монетное  д-Ьло  въ  руки  обучившихся  уже  достаточно  солидно  въ  Ви- 
зант1и  русскихъ  мастеровъ.  Эти  наилучш1е,  за  исключетемъ  „Ярославля 
сребра",  изъ  всЬхъ  древн'Ьйшихъ  русскихъ  штемпелей  составляютъ, 
по  моей  классификацш,  1У-й  типъ.  Зд']^сь,  какъ  было  указано  выше,  ве- 
лики князь  довольно  искусно  представленъ  сидящимъ  на  трон'6  опре- 
деленной формы,  вероятно,  соответствующей  действительности.  Форма 
эта  могла  быть  и  византШской,  какъ  и  самый  престолъ  могъ  быть  при- 
сланъ  вместе  съ  регалхями  Владимхру  святому  (не  Владимхру  Мономаху, 
какъ  ныне  можно  считать  доказаннымъ),  или  же  онъ  могъ  быть  изго- 
товленъ  по  византШскому  образцу.  Вотъ  ходъ  монетнаго  дела  въ  кня- 
женш  Владим1ра,  какъ  онъ  вытекаетъ  изъ  разсмотрешя  доступнаго  намъ 
нумизматическаго  матерхала. 

После  смерти  Владим1ра  чеканку  монеты  при  его  сыне  и  наслед- 
нике Святополке  продолжали  сперва  изготовители  лучшихъ  штемпелей 


Владим1рова  времени,  или,  что  то  же,  тЬ  ковачи,  которымъ  было  пору- 
чено это  д^ло  въ  конц'Ь  княжен1я  перваго  христганскаго  повелителя  Руси. 
Это  доказывается  одною  монетою  Святополка,  изданною  мною  въ  пер- 
вомъ  моемъ  грукЬ  и  на  которую  я  тогда  же  указалъ,  какъ  на  вполне 
однородную   по  работе  съ  сребренниками   Владим1ра,  1У-го  типа.  Но 
эта  монета  представляетъ  собою  пока  единственное  указаше  на  приве- 
денный мною  выше  фактъ.  ВсЬ  остальныя  изв^стныя  намъ  монеты  Свя- 
тополка обнаруживаютъ  новое  падеше  монетнаго  д']&ла,  указываютъ,  что 
оно  вновь  попало  въ  неум^лыя  руки,  можетъ  быть,  ткхъ  же  малогра- 
мотныхъ  мастеровъ,  которые  изготовляли  сребренники  П-го  и  Ш-го  типа 
Владимхра.  Можетъ  быть,  наступивш1я  вскоре  по  востоленш  Святополка 
смуты  отразились  на  судьбе  бол^^е  искуснаго  руководителя  денежнаго 
д^а:  можетъ  быть,  онъ  б'Ьжалъ,  съ  нимъ  вжЬстЬ  убежали  или  разбе- 
жались мастера,  можетъ  быть,  онъ  былъ  убитъ:  мы  можемъ  лишь  уста- 
новить  фактъ,  что  изготовлеше   монетъ  вновь   попало  въ  руки  людей 
неум^лыхъ,  и  оставалось,  в'Ьроятно,  въ  этихъ  рукахъ  до  того  времени, 
когда  возстановлено  было  внутреннее  спокойствхе  страны  утверждешемъ 
единодержавной  власти  Великаго  Ярослава.  Бъ  этому  последнему  пе- 
р1оду  относятся,  по  моему  предположешю,  отлично,  можно  сказать,  испол- 
ненный  монеты  Ярослава,  Ш-го   типа,   такъ   называемое   „Ярославле 
сребро^.  Этотъ  типъ  сл^дуетъ  признать  наиболее  совершенной  работой 
ковачей  монетъ  домонгольской  Руси,  притомъ  настолько  совершенной, 
что  она  удостоилась,  наравне  съ  византШскими  монетами,  копировашя 
со  стороны  скандинавскихъ  монетчиковъ.  Такою  кошею  я  признаю  такъ- 
называемые  стокгольмск1е  экземпляры  „Ярославля  сребра^  (см.  рис.  26), 
изъ-за  котораго  возникла,  какъ  известно,  знаменитая  въ  русской  нумизма- 
тической литературе  полемика  между  бар.  Кёне  и  А.  А.  Буникомъ, 
окончившаяся  полнымъ  торжествомъ  последняго,  а  вместе  съ  т^мъ  пол- 
нымъ  опровержешемъ  басни  о  существоваши  Олеговой  монеты.  Считаю 
нелишнимъ  для  лицъ,  незнакомыхъ  съ  моимъ  первоначальнымъ  изсл^- 
довашемъ  и  могущихъ  поэтому  найти  содержанхе  предъидущихъ  строкъ 
неубедительнымъ,  напомнить  зд^сь,  что  время  чеканки  монетъ,  насъ  ин- 
тересующихъ,  определено  на  основан1и  данныхъ,  почерпнутыхъ  изъ  со- 
става разныхъ  кладовъ,  т.-е.  такихъ  данныхъ,  которыя  въ  нумизматике 
слывутъ  и  на  самомъ  деле  являются  одними  изъ  са1шхъ  доказательных^; 
что  касается  хронологической  последовательности  возникновешя  отдель- 
ныхъ  типовъ,  то  она  установлена,  главнымъ  образомъ,  на  основаши  пе- 
речеканенныхъ  экземпляровъ,  т.-е.  фактовъ,  имеющихъ,  безспорно,  ре- 
шающее значеше.  Такимъ  образомъ,  я  пока  не  касался  выводовъ,  еде- 
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ланныхъ  мною  ран^^е,  какъ  бы  предполагая,  что  они  уже  знакомы  чи- 
тателю, интересующемуся  вопросомъ;  въ  дальнМшемъ  изложенш  мн'Ь  ^ 
придется  коснуться  нхъ  по  крайней  жкт^Ъ  настолько,  что  съ  ними  озна- 
комятся читатели,  которые  моего  труда  о  древн']&йшнхъ  русскихъ  моне- 
тахъ  не  просматривали.  Посл^  этого  отступленхя,  казавшагося  мн*!  необ- 
ходимымъ  въ  интересахъ  читателя,  возвращаюсь  къ  прерванному  разбору 
типа  нашихъ  монетъ  и  ихъ  особенностей. 

Изъ  всЁхъ  деталей  лицевой  стороны  н'1которыхъ  изъ  типовъ  раз- 
сматриваемыхъ  монетъ  наибольшее,  можетъ  быть,  педоум'1ше  возбуж- 
дало присутств]е  нимба  или  в^^нчика  вокругъ  головы  великаго  князя. 
Привыкши  считать  этотъ  аттрибутъ  символомъ  святости  изображаемаго 
лица,  мнопе,  естественно,  отказываются  допустить,  чтобы  в'Ьнчикъ  могъ 
быть  изображаемъ  па  монетахъ  вокругъ  головы  государя  при  его  жизни. 
Такое  недоумЬте,  понятное  со  стороны  неспещадистовъ,  едва -ли, 
однако,  было  бы  извинительно  для  лицъ,  бол^е  или  ы^ея^е  знакомыхъ 
съ  визант1йскою  нумизматикою  или  археолопею.  Еще  въ  1863  г.  ака- 
демикъ  Стефани  нздалъ  важную  монографш  о  нимб*!  ^),  въ  ко- 
торой доказано,  что  этотъ  аттрибутъ,  заимствованный  хриспанской 
икопограф1ею  отъ  аптичнаго  искусства,  никакъ  не  им'1лъ  первона- 
чально значен1я  эмблемы  святости,  а  выражалъ  собою  прежде  всего 
лишь  св^тъ  или  блескъ,  исходящШ  отъ  изображаемаго  божества,  ге- 
роя и  вообще  лица,  а  зат'1мъ  и  просто  его  преимущественную  важ- 
ность, высокШ  санъ  и,  въ  частности,  царское  величхе.  „Въ  Констан- 
тинополе,— говорить  Стефани, — нимбъ  считался  однимъ  изъ  важ- 
н'Ёйшихъ  и  самыхъ  обыкновенныхъ  аттрибутовъ  императорскаго  до- 
стоинства не  только  для  самихъ  императоровъ,  но  и  для  императрицъ, 
а  впосл^дствш  и  для  сыновей  императоровъ...  Мы  находимъ  уже  Кон- 
стантина Великаго,  украшеннаго  нимбомъ  не  только  на  монетахъ,  но 
и  въ  мозаичныхъ  произведешяхъ,  который  еще  вид'^1ъ  Чхампини  въ 
Латеранской  церкви,  въ  Рим^,  и  съ  такимъ  же  украшешемъ  встр'1чается 
супруга  императора  Фауста  на  одномъ  золотомъ  медальон^^.  Сыновья 
же  его,  Константъ  и  Констанцхй,  являются  съ  нимбомъ  на  монетахъ, 
то  оба  вжкст^^  то  одинъ  посл'^днШ  отд'1льно.  В'1роятно,  и  изображе- 
шя  потерянной  рукописи  Перейска  должны  быть  отнесены  къ  этимъ 
двумъ  императорамъ,  а  младшШ  брать  ихъ,  Константинъ,  съ  однимъ 
изъ  нихъ  изображенъ   съ   такимъ   же   украшешемъ  на  одной  монете. 


1)  л.  Стефани.  Нимбъ  и  лучезарный  в'Ьнецъ  въ  произведешяхъ  древняго  искус- 
ства. Придожеше  къ  1У-му  тому  Записокъ  Имп.  Академш  Наукъ.  Спб.  1863,  196  стр.  и 
5  дистовъ  рисунковъ. 


Сюда  же  должны  быть  отнесены  монеты,  представллющ1я  изображешя 
Магненщя^  Валентишана  I  н  Валента,  отд']&льно  или  двухъ  посл^^д- 
нихъ  влсбст*!.  Оеодосш  Великаго  съ  обоими  его  сыновьями  мы  видимъ 
на  диск^,  найденномъ  въ  нов'1йшее  время  въ  Испаши,  а  ви^стЬ  съ 
однимъ  изъ  его  сыновей,  в'броятно,  Арвадгемъ,  и,  можетъ  быть,  вм'бст^ 
съ  Евген1емъ  мы  встр'^^чаемъ  его  на  монетахъ.  АрБад1&  является  съ 
озпаченнымъ  уврашешемъ  на  монетахъ  кавъ  отд']^льно,  тавъ  и  вм^ст^ 
съ  другимъ  вавимъ-то  императоромъ,  можетъ  быть,  Гонорхемъ.  Зв,гЬжь 
сл^дуютъ  монеты  съ  подобными-же  изображешями  0еодос1Я  II  и  Ва- 
лентишана, Льва  Старшаго  и  Майор1ана,  Яьва  Младшаго,  б^д^льно 
или  имЬст-Ь  съ  отцомъ  его  Зенономъ,  Анастас1я  I,  Юстина  I  и  Юсти- 
шана  I  или  посл^дняго  отд'1льно.  Въ  мозаичномъ  же  произведеши  въ 
церкви  81.  УгЫе  въ  Рим^  съ  нимбомъ  является  не  только  Юстишанъ, 
но  и  супруга  его  беодора.  Въ  особенности  при  ЮстипЬ  II  и  супругЬ 
его  Соф1и  мы  постоянно  встр^чаемъ  это  украшеше  на  монетахъ,  выби- 
тыхъ  въ  царствоваше  поименованнаго  императора.  Точно  также  и  Ти- 
вер1й  Бонстантинъ  вм'1ст'Ь  со  своею  супругою  Анастас1ею  изображенъ 
на  одной  монет']^,  а  ФлавШ  ТиверШ  МаврикШ,  вжкстЬ  со  своею  супру- 
гою Константиною — на  многихъ.  Дал-Ье  мы  находимъ  этотъ  аттрибутъ 
на  одной  монет'^  при  Фок'Ь  и  Леонтш,  на  другой  же  видимъ  его  только 
при  Леонтш.  Въ  одной  рукописи  Григор1я  Наз1анзина  мы  встр^- 
чаемъ  это  украшеше  при  Евдокхи  и  ея  обоихъ  сыновьяхъ,  Льв^  У1  и 
Александр!]^,  на  одной  монете  при  Оеофан'6,  супруг!]^  Романа  П,  и  на 
одномъ  рельеф*  изъ  слоновой  кости  при  Роман*  IV  и  его  супруг* 
ЁВД0К1И.  Въ  одной  ватиканской  рукописи  мы  встр*чаемъ  съ  нимбомъ 
Алексея  I  Комнина,  а  въ  другой — 1оанна  II  Бомнина  съ  сыномъ  его 
Алекс*емъ  и  Оеодора  Ласкариса  на  двухъ  большихъ  золотыхъ  моне- 
тахъ. Изъ  Палеологовъ  являются  въ  такомъ  украшенш  Мапуилъ  II, 
какъ  на  монетахъ,  отдельно  или  со  своею  супругою  и  сыномъ  1оан- 
номъ,  такъ  и  въ  рукописи  Дхонисхя  Ареопагита  вм-Ьст*  съ  супругою 
и  сыновьями  Ьанномъ  и  Оеодоромъ,  между  т*мъ  какъ  младшхй  сынъ 
его  Апдроникъ  представляется  безъ  означеннаго  аттрибута.  Наконецъ, 
изображеше  1оанна  УП1  съ  нимбомъ  находится  на  двухъ  серебряныхъ 
монетахъ..."  ^). 

Ограничиваюсь  этой  выдержкою  изъ  монографхи  Стефани,  отсы- 
лая интересующихся  подробностями  вопроса  къ  ней,  но  прибавлю  отъ 
себя,   что   въ   визант1йской   нумизматике   нимбъ  вокругъ  головы  цар- 


*)  Огефани,  стр.  181—183. 
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ственныхъ  особъ  встречается  сплошь  и  рядомъ  до  начала  VII  в4ка,  а 
зат^мъ  лишь  вавъ  р']&дБое  исключеше.  Традиц1я  была,  однако,  на- 
столько сильна,  что  къ  самому  концу  имперш,  при  Палеологахъ,  въ 
XIV  и  XV  в-Ькахъ  этотъ  аттрибутъ  царскаго  сана  появляется  на  мо- 
нетахъ  вновь,  какъ  общее  почти  правило.  Такимъ  образомъ,  н!]&тъ  ни- 
чего особенно  поразительнаго  въ  томъ  факт*!,  что  русскхе  чеканщики 
изображали  своего  государя  въ  в-Ьичик-Ь.  То  обстоятельство,  что  этотъ 
аттрибутъ  встречается  не  на  всЬхъ  типахъ  монетъ  Владимхра,  вполне 
соотв-Ьтствуетъ  тому,  что  можно  констатировать  въ  нумизматике  дру- 
гихъ  странъ  и  спещально  въ  византШской,  такъ  какъ  одинъ  и  тотъ 
же  императоръ  или  вообще  государь  изображался  на  монетахъ  то  въ 
нимбе,  то  безъ  него.  Какъ  на  примеры,  укажу  на  англо-сакск1я  мо- 
неты VIII  века  короля  мерс1йскаго  Оффы  или  германск1я  XI  века, 
императора  Генриха  II,  на  которыхъ  эти  государи,  невидимому,  иногда 
изображались  въ  нимбе.  Заняться  подробнымъ  разборомъ  этого  самого 
по  себе  интереснаго  вопроса  мне  кажется  здесь  излишнимъ,  такъ  какъ 
такой  разборъ  легко  могъ  бы  достигнуть  размеровъ  целаго  изследова- 
шя,  но  считаю  возможнымъ  сказать  несколько  словъ  о  томъ,  какъ 
возможно  было  бы  объяснить  появлеше  или  отсутств1е  нимба  вокругъ 
головы  великаго  князя  Владим1ра  на  штемпеляхъ  отдельныхъ  типовъ. 
Выше  было  уже  указано,  что  1-й  типъ  сребренниковъ  и  златпики 
являются  наиболее  близкими  кошями  съ  современныхъ  имъ  визант1й- 
скихъ  монетъ,  на  которыхъ  императоры  изображены  безъ  нимбовъ;  по- 
этому и  на  этихъ  русскихъ  монетахъ  Владимхръ  изображенъ  безъ  вен- 
чика, резчики  П-го  типа,  грубой  работы,  хотели,  можетъ  быть,  вос- 
полнить свою  неумелость  въ  изображети  великаго  князя  воспроизве- 
дешемъ  лишняго  символа  власти  и  царственнаго  велич1я,  темъ  более, 
что,  за  отсутств1емъ  лика  Христа  на  ихъ  монетахъ,  фигура  государя 
является  уже  главенствующею;  но  при  этомъ  венчикъ  вокругъ  головы 
великаго  князя  несомненно  отличенъ  отъ  венца  Спасителя.  Мы  ви- 
дели, что  резчики  Ш-го  типа,  ища  образца  для  изображешя  трона 
или  престола,  остановились  на  воспроизведеши  того  престола,  на  ко- 
торомъ  изображался  сидящимъ  Спаситель  на  византШскихъ  монетахъ; 
возможно,  что  изготовители  этихъ  штемпелей  боялись,  заимствовавъ 
уже  одну  особенность  отъ  Христова  изображешя,  поместить  еще  и  та- 
кой аттрибутъ,  который  являлся  не  исключительнымъ  символомъ  цар- 
скаго величк,  но  также  и  символомъ  святости,  такъ  что  фигура  го- 
сударя могла  легко,  при  неуклюжей  технике  исполнителей,  быть  при- 
нята за  изображеше  Спасителя,  знакомое  по  визант1йскимъ  монетамъ- 
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Ковачи  1У-Г0  типа  не  могли  уже  опасаться  этого,  а  потому  и  вернулись 
Бъ  нзображешю  нимба.  Мн*!  нечего  указывать  серьезннмъ  изсл^дова- 
телямъ,  насколько  всяк1Я  предположешя  и  объяснен1я,  подобная  вы- 
ставленнымъ  мною,  по  необходимости  шатки  и  неодинаково  для  ъсЬхъ 
уб']&дительны,  но  привелъ  ихъ  лишь  для  того,  чтобы  указать  лицамъ, 
требующимъ  объяснен1я  для  всего,  что  кажется  имъ  на  первый  взглядъ 
совершенно  непонятнымъ,  что  так1я  объяснешя  почти  всегда  возможны, 
хотя  едва- ли,  по  моему  убежденно,  могутъ  значительно  подвинуть  серьез- 
ное р!]&шеше  вопросовъ.  Думая,  что  фактъ  изображешя  однихъ  и  ткхъ 
же,  наприм^ръ,  византМскихъ  императоровъ  то  съ  нимбомъ,  то  безъ 
него  вполн*!  достаточенъ  для  того,  чтобы  признать  тотъ-же  фактъ  на 
русскихъ  монетахъ  естественнымъ,  я  постарался  уяснить,  какъ  я  лично 
себ^  его  объясняю,  не  придавая,  впрочемъ,  этому  объяснен1ю  большей 
ц'Ьны,  ч'Ьмъ  оно  заслуживаетъ. 

Последнее,  на  что  я  хот'1лъ  обратить  еще  внимаше,  касается  над- 
писей на  нашихъ  монетахъ.  Бакъ  изв']&стно,  на  большинства^  нашихъ 
монетъ,  на  лицевой  сторон*!,  вокругъ  изображен1я  великаго  князя  чи- 
тается надпись:  в/1аАнмн|1ъ  (или  стополъкъ)  ид  стод«.  Надпись  эта'  заслу- 
живаетъ, по  своей  оригинальности,  особаго  внимашя.  При  разбор^^  над- 
писи лицевой  стороны,  бросается  въ  глаза,  во-первыхъ,  отсутств1е  ти- 
тула передъ  именемъ  великаго  князя  и,  во-вторыхъ,  выражеше  „на 
стол"!^,  не  им']&ющаго  аналопи  въ  нумизматик!]^  другихъ  странъ.  Бакъ 
изв!]&стно,  титуловаше  играло  важную  роль  въ  Визант1и,  и  на  штемпе- 
ляхъ  визант1йскихъ  монетъ  никогда  не  пропускались  титулы:  допипиз 
П081;ег,  рааЛеос,  Веатсбтт]?,  а6-|^о6атос.  На  среднев'Ьковыхъ  монетахъ  дру- 
гихъ странъ  почти  всегда  имя  государя  сопровождается  титуломъ:  гех, 
дих,  рппсерз  и  т.  п.,  на  южнославянскихъ  монетахъ  постоянно  встр']^- 
чаемъ  титулы:  „царь,  деспотъ,  краль,  гех,  Ьапиз".  Наконецъ,  на  рус- 
скихъ монетахъ,  начиная  съ  Х1У  в^лв,,  имена  сопровождаются  титуломъ: 
„великШ  князь,  князь,  а  позже  господарь,  царь  и  велик1й  князь  ^.  Т^мъ 
бол'1е  обращаетъ  на  себя  внимаше  та  особенность  описанныхъ  мною 
древн'1йшихъ  русскихъ  монетъ,  что  на  нихъ  никакого  титула  не  встре- 
чается. Этотъ  странный  и  характерный  для  нашихъ  монетъ  пропускъ 
объясняется,  по  моему  мн^шю,  прибавкою  къ  имени  словъ:  „на  стол^^; 
это  выражеше  —  общеупотребительное  въ  нашихъ  л']&тописяхъ  и  по- 
стоянно связывается  съ  понятхемъ  о  княжеской  власти:  выражешя  „С!]&де 
на  стол4",  „сЬде  тамъ-то",  „сЬдитъ  тотъ-то",  „посади  гдЬ-нибудь**  равно- 
значущи  понят1ямъ:   началъ  княжить,  княжитъ,  былъ  аазначенъ  кня- 
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земъ  *).  Тавимъ  образомъ,  слова  ^на  стол*]^",  вычеваненныя  на  нашихъ 
монетахъ,  равнозначущи  понят1ю:  тотъ,  который  вняжитъ;  сл'бдовательно, 
надпись:  „Владимхръ  или  Святополеъ  на  столФ"  точно  соотв^тствуетъ 
словамъ:  „Владишръ  или  Святополвъ,  который  княжитъ^,  подобно  тому, 
кавъ  въ  наше  время  употребительно  выражен1е  относительно  государя: 
„нын-Ь  благополучно  царству юпцй " ;  прибавлять  тутъ  къ  имени  титулъ 
,,велив1й  внязь^  было  бы  тавтолопею,  казавшеюся,  невидимому,  совер- 
шенно излишнею.  Соотв'^тственно  прямому  смыслу  надписи,  какъ  мною 
указано  выше,  велик1й  князь  на  вс!]&хъ  штемпеляхъ  представленъ  сидя- 
щимъ  на  престол*!,  или,  в'брн'^е,  по  тогдашней  терминологш,  на  стол'6. 

Упомянутое  выраженхе,  въ  связи  съ  изображенкми  на  монетахъ, 
несомн'Ьнно  указываетъ  на  важное  значеше,  придававшееся  въ  древней 
Руси  княжескому  престолу  и  этимъ  значешемъ,  въ  свою  очередь,  объ- 
ясняется крупное  отступлеше  отъ  визант1йскихъ  прототиповъ,  состоя- 
щее въ  томъ,  что  на  нашихъ  монетахъ  велик1й  князь  изображается  сидя- 
щимъ,  какъ  на  визант1йскихъ  монетахъ  изображался  не  императоръ,  а 
Спаситель  или  Богородица  ^). 

Этимъ  я  считаю  возможнымъ  пока  ограничить  свои  дополненхя  къ 
первоначальному  моему  труду,  и  перехожу  ко  второй  части  настоящихъ 
зам'^Бтокъ,  посвященной  разсмотр'^нш  статей  г.  Чернева,  старавша- 
гося  установить  совершенно  новую  теор1Ю  относительно  занимающаго 
насъ  нумизматическаго  матер1ала. 


Въ  моемъ  изсл'6дован1и  о  древн']&йшихъ  русскихъ  монетахъ  вели- 
каго  княжества  Шевскаго  мною  было  выставлено  четыре  положен1я, 
въ  вид']^  вывода  изъ  всего  моего  труда: 

1)  Что  разобранныя  мною  монеты — русск1я. 


О  См.  Первонач.  д-Ьтоп.:  подъ  970  г.:  «Святославъ  посади  Ярополка  въ  Шев%  а 
Олега  въ  Дерев-Ьгь»;  подъ  980  г.:  «С-Ьде  Володимиръ  въ  Нов4город'Ь>;  подъ  1015  г.:  «Свято- 
полкъ  же  (уЬде  Кыев^  по  отци  своемъ»;  «р'Ьша  Борису  дружина  отня:  се  дружина  у  тобе 
отьня  и  вой;  пойди,  сяди  Кыев'Ь  на  стол1^  отни».  «Святополкъ  с^^тъ  Кыев'Ь>;  подъ  1016  г.: 
«Ярославъ  сЬде  Кыев'Ь  на  стол*]^  отъни  и  д']^дни>;  подъ  1024  г.:  «Мьстнславъ  шедъ  с']^де  на 
стод%  Чернигов'^»;  подъ  1025  г.:  <и  с^^дяше  Мьстнславъ  Чернигов'^,  а  Ярославъ  Нов^го- 
род-Ь...»;  подъ  1036  г.:  «Иде  Ярославъ  Новугороду  и  посади  сына  своего  Володимера  Нов^- 
город-Ё);  подъ  1044  г.:  «Всеславъ,  сынъ  Брячиславль,  с^де  на  стол*]^  его>  и  мн.  др.  м'Ьста. 

')  Бъ  подтверждеше  8начен1я  престола  въ  древней  Руси  можно  было  бы  привести 
И8в^Ьст1е  Ибнъ  Фодлана  о  томъ,  что  русск1й  княвь  сходилъ  съ  престола  лишь  для  вы'Ьз- 
довъ  и  что  даже  тогда  коня  подводили  еъ  самому  трону  (см.  Гаркав  и:  «Скаваше  му- 
сульм.  писателей  о  славянахъ  и  руссахъ»,  стр.  101),  еслибъ  можно  было  вполн']^  полагаться 
на  И8в^ст1я  арабскихъ  писателей,  часто  см-Ьшивавишть  и8В'Ьст1я  о  самыхъ  различныхъ  лич- 
ностяхъ  и  народахъ,  и  вообще  склонныхъ  къ  риторическимъ  преувеличивай  1ямъ. 
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2)  Что  он%  принадлежатъ  Е1евскимъ  великимъ  князьямъ:  Влади- 
М1РУ  святому,  Святополку  I  и  Ярославу  Мудрому. 

3)  Что  это — монетные  знаки,  а  не  медали;  и 

4)  Что  на  нихъ  заметно  вл1яше  визант1йскаго  искусства,  хотя  он* 
чеканены,  вероятно,  русскими  мастерами,  кром%,  можетъ  быть,  „Яро- 
славля сребра". 

Г.  Черневъ  призналъ  3  изъ  этихъ  положенШ  почему-то  „бли- 
стательно" доказанными  мною,  но  относительно  одного,  именно  2-го, 
нашелъ,  что  оно  должно  быть  подвергнуто  строгой  критической  про- 
в^рк*.  Къ  сожал^шю,  г.  Черневъ  не  объясняетъ,  почему  онъ  счи- 
таетъ  три  положен1я  блистательно  доказанными,  но  зато  оказывается, 
что  оспариваемое  имъ  положен1е,  хотя  и  „невольно  подкупаетъ  ъъ  свою 
пользу  своею  стройностью  и  логичностью  построен1я",  въ  сущности  ни- 
куда не  годится,  ибо  построено  на  предвзятомъ  уб'Ьждеши,  къ  которому 
пригонялись  зат^мъ  факты.  При  этомъ,  обращая  внимаше  на  мое  кате- 
горическое заявлеше,  что  установленная  мною  классификащя  монетъ 
великаго  княжества  Б1евскаго  есть  единственно  возможная  въ  настоя- 
щее время  классификащя,  какъ  построенная  на  положительныхъ  (т.-е. 
пров']^ренныхъ  и  доказанныхъ)  фактахъ,  г.  Черневъ  докторально, 
но  едва- ли  убедительно,  говоритъ,  что  „только  им'Ья  въ  рукахъ  весь 
(курсивъ  подлинн.)  матерхалъ,  относящ1йся  къ  тому  или  другому  науч- 
ному вопросу,  можно  думать  о  безусловно  в'Ьрныхъ  выводахъ*.  Уста- 
новивъ  такое  крайне  неудобное  для  изсл^дователей  въ  любой  отрасли 
челов'бческаго  знашя  положеше,  которымъ  онъ,  между  прочимъ,  ли- 
шаетъ  почвы  и  свое  собственное  изсл*]&доваше,  такъ  какъ  в^^дь  и  у 
него  въ  рукахъ  не  былъ  весь  матерхалъ,  г.  Черневъ  упрекаетъ  меня 
(и  вм'бст^  со  мною  и  перваго  классификатора  нашихъ  монетъ,  Воло- 
шинскаго)  въ  сл-Ьдующемъ: 

а)  Я  не  обратилъ  вниман1я  на  то,  что  Шжинскхе  (т.-е.  найденные 
въ  клад*  близъ  г.  Нежина)  „  сребренники "  ргьзко  отличаются  отъ  дру- 
гихъ  родовъ  монетъ,  приписываемыхъ  великому  княжеству  Е1евскому; 
Ь)  при  чтен1и  надписей  я  вынужденъ  былъ  прибегать  къ  разнымъ  опу- 
щешямъ  и  дополнен1ямъ,  чтобы  читать  на  нихъ  т%  именно  имена,  каки 
были  мн-Ь  нужны;  с)  я  оставилъ  въ  сторон*  (81с)  то  обстоятельство,  что 
имена,  прочтенныя  мною  на  н*жинскихъ  „сребренникахъ",  вовсе  не 
были  исключительно  свойственны  великимъ  князьямъ  Б1евскимъ,  а  могли 
принадлежать  другимъ  современнымъ  (кому  или  чему?)  князьямъ;  й)  не 
обратилъ  внимашя  и  на  м'бсто  находки  н^жинскаго  клада,  а  это  (81с) 
приводитъ  къ  интереснымъ  выводамъ. 


-343- 

Каждый,  прочитавшШ  статью  г.  Чернев  а,  посл%  указанныхъ 
мною  строЕъ  долженъ  былъ  искать  блестящаго  опровержешя  всей 
моей  влассификащи,  а  въ  крайнемъ  случа']^,  тщательнаго  со  стороны 
г.  Чернева  старашя  избегать  погрешностей,  въ  которыхъ  онъ  меня 
упрекаетъ.  Я,  съ  своей  стороны,  крайне  былъ  удивленъ  т-Ьмъ,  что 
онъ,  однако,  никакой  новой  классификацш  не  предложилъ,  придер- 
живаясь, „ради  практическаго  удобства",  ц'бликомъ  моей  классифи- 
кацш. Зат4мъ  оставалось  предположить,  что,  во-первыхъ,  г.  Чернен ъ 
нигд-Ь  не  допустилъ  погр'Ьшностей,  подобныхъ  т^мъ,  въ  какихъ  онъ 
меня  упрекаетъ,  и  что,  во-вторыхъ,  такая  безупречность  его  изсл4- 
доватя  привела  къ  важнымъ  или,  по  крайней  жЬрЬ^  интереснымъ  ре- 
зультатамъ.  Между  т-Ьмъ,  къ  сожал-Ьтю,  ни  того,  ни  другого  сказать  о 
стать*  г.  Чернева  нельзя.  Начиная  съ  разбора  моего  П-го  типа  Вла- 
дим1ровыхъ  сребренниковъ,  онъ  еще  старается  относиться  съ  крайнимъ 
педантизмомъ  къ  надписямъ,  довольно  оригинально  высчитывая  отно- 
сительно каждой  буквы,  сколько  разъ  она  повторяется  въ  томъ  или 
другомъ  очертанш  и  отдавая  предпочтете  тому  изъ  нихъ.  которое  чаще 
встр'^Бчается  0.  Благодаря  такому  практичному  способу  чтешя,  г.  Чер- 
невъ  получаетъ  прелестную  по  полной  безсмысленности  надпись 
в|1Д|||1Т||дс|1Л  4- ,  передъ  которой  самъ  останавливается  въ  недоум'6н1и, 
объявляя  ее  абсолютно  необъяснимою.  Къ  несчаспю  для  него,  и  къ 
счастш  для  моей  классификацш,  г.  Черневъ,  однако,  скоро  отка- 
зывается отъ  своего  статистическаго  метода  возстановлетя  надписей 
и,  великодушно  » предоставляя  разъяснеше"  П-го  типа  какому-то  „счаст- 
ливому случаю"  ^),  признаетъ,  что  надписи  на  Ш-мъ  и  ГУ-мъ  типахъ 
прочтены  мною  вЬрно.  Тутъ  г.  Черневъ  уже  позволяетъ  себ*  совершен- 
ныя  вольности,  высказывая,  наприм']&ръ,  мн']&ше,  что  какое-то  „ориги- 
нальное слово  (о)дтл,  ожидающее  своего  разъяснешя...",  найденное  имъ 
на  двухъ  монетахъ  1У-го  типа,  „представляетъ  собою  окончаше  слова 
(ст)ол'Ь  и  следующее  за  нимъ  а".  Но  что  было  для  меня  еще  неожи- 
даннее всего  предшествовавшаго — это  объяснеше  г.  Чернева  отно- 
сительно монеты  1У-го  типа  съ  надписью  на  оборотной  сторон*  сзкатлго 
ВАСНДА.  Относительно  этого  штемпеля  я  поступилъ  въ  свое  время  какъ 


^)  Такъ,  шестая  буква  въ  надписи  лицевой  стороны,  по  его  ув-^ретю,  на  8  экзем- 
пдярахъ  ЕжЬетъ  видъ  М,  а  на  9 — видна-де  буква  т  въ  развыхъ  очерташяхъ  (81с),  а  по- 
сему «явствуетъ,  что  едва-ли  не  больше  шансовъ  принять  ее  за  т». 

')  Счастливый  случай^  вероятно,  рисуется  въ  воображеши  г.  Чернева  въ  вид*  на- 
ходки, положимъ,  16  экзеипляровъ  монетъ  П-го  типа,  на  девяти  изъ  коихъ,  примерно, 
6-я  буква  им^^ла  бы  видъ  М,  а  на  семи  т:  тогда  вопросъ  до  новаго  ссчастяиваго  случая» 
будетъ  считаться  р^шеннымъ  въ  пользу  буквы  м. 
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разъ  по  рецепту  г.  Чернев  а,  отказавшись  объяснить  значеше  н4ко- 
торыхъ  буввъ.  На  этотъ  разъ  я  оказался,  по  его  мн'бтю,  опять  не 
правъ,  такъ  какъ  надписи-де  читаются  ясно  и  объяснены  в'Ьрно  Д.  И. 
Прозоровским ъ.  Категорически  утверждая,  что  надписи  на  этомъ 
штемпель  читаются: 

на   лиц.   ст.    *  Ем^^тлпресце, 

а  на  об.  ст.  *  съвлтлго  влснлдрго,  г.  Черневъ  говоритъ,  что 
„трудно  найти  бол-Ье  простое  и  естественное  объяснеше*,  ч^мъ  сле- 
дующее: владнмн||е — форма,  соотв-Ьтствующая-де  слову  п^осдлвле,  т.-е. 
прилагательное,  производное  отъ  имени  собственнаго  Владим1ръ  (?), 
а  буквы  с€|1е — суть  начало  слова  серебро,  конецъ  коего  перенесенъ 
на  об.  ст.,  такъ  какъ  знаки  Рго,  пом'бщенныя  въ  конщь  надписи  обо- 
ротной стороны,  должны-де  соответствовать  буквамъ  к(ю.  Тутъ  же 
г.  Черневъ,  находя  прочитанную  мною  форму  слова  $ватдго  непра- 
вильною, признаетъ  таковою,  т.-е.  правильною,  следуя  объяснешю  Д.  И. 
Прозоровскаго,  форму  Съйятаго,  на  томъ  основаши,  что  слово 
съребро  пишется  черезъ  ъ  посл-Ь  с!!.. 

Я  думаю,  что  сказаннаго  достаточно,  чтобы  избавить  меня  отъ 
труда  опровергать  г.  Чернева,  т-Ьмъ  бол-бе,  что  отмеченныхъ  мною 
при  чтеши  его  изсл^доватя  промаховъ  и  неверныхъ  пр1емовъ  оказа- 
лось столько,  что  мне  пришлось  бы  написать  почти  столько  же,  сколько 
и  онъ  самъ,  еслибъ  я  хот^лъ  на  нихъ  указать  и  разобрать  ихъ.  Я  не 
въ  праве  утруждать  такимъ  разборомъ  читателя,  но  мне  кажется  инте- 
реснымъ  указать  на  то  открыпе,  которое  побудило  г.  Чернева  пи- 
сать о  предмете,  далеко  недостаточно  имъ  изученномъ  до  опубликован1Я 
его  статьи.  Открытхе  это  касается  монетъ,  приписанныхъ  мною  Ярославу 
Владим1ровичу,  1-го  и  11-го  типа.  Ради  именно  этого  мнимаго  откры- 
тая понадобилось  и  обвинить  меня  въ  неправильныхъ  пр1емахъ  и  запо- 
дозрить всю  классификащю  древнейшихъ  русскихъ  монетъ,  и  перере- 
шать вопросы,  уже  решенные.  Поэтому  я  считаю  долгомъ,  хотя  бы 
вкратце,  коснуться  этого  „открытая"  и  дать  ему  должную  оценку. 

На   монетахъ   Нежинскаго   клада,  приписанныхъ  мною  Ярославу, 
находятся  надписи,  о  которыхъ  я  въ  своемъ  труде  сказа лъ  буквально 
следующее:    „мы   также,   какъ  г.  Волошинск1й,  думаемъ,  что   н& 
монетахъ  несколько  разъ  повторено  имя  Георпя,  но  считаемъ  прежде" 
временнымъ  систематичесшй  разборъ  надписей...*  и  т.  д.  Г.  Чернев 
возражаетъ  на  это  чрезвычайно   решительно  и   безаппелящонно:    у,т 
нашему   мнешю,   въ   надписяхъ   на   сребренникахъ.  приписываемых'^^^ 
Ярославу,  нетъ  никакой  возможности  прочесть  имя  Георпя  безъ  силь- 
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«тыхъ  натяжекъ,  да  и  н^тъ  въ  томъ  необходимости,  ибо  на  нихъ  легко 
и  ясно  читается  другое  имя — Петръ".  На  монегЬ  1-гв  типа  надписи: 
1         э 

€  о 

ид       I^ 
о        е 

с  ^  прочтены  мною  геп  (п  слитно)  ос  повторенное  дважды  или — 
эти  буквы  налево,  а  направо:  ге||-пос.  Г.  Черневъ,  находя,  что  „гв- 
пос  является  весьма  странною  формою  общеизв']&стнаго  и  распростра- 
неннаго  имени  Георпй,  и  что  для  того,  чтобы  прочесть  даже  и  эту 
исковерканную  форму,  гр.  Толстому  приходится  д-Ьлать  цЬлый  рядъ 
натяжекъ,  отнюдь  не  вызываемыхъ  необходимостью '',  предлагаетъ  себ^ 
„попробовать  прочесть  эту  надпись  попроще".  Результатомъ  этой  по- 
пытки является  чтеше:  п€Т|юс  палево  и  петое — направо,  т.-е.  дважды 
повторенное  имя  Петръ  по-гречески.  Тутъ  явилось  для  г.  Чернова  ма- 
ленькое затру днеше:  удивляясь  моей  „исковерканной^  форм^  ге^пое  или 
гепое,  онъ  самъ  получилъ  не  мен'1е  оригинальную:  петое!  Чтобъ  выпу- 
таться изъ  затруднешя,  г.  Черневъ  довольно-таки  произвольно  го- 
ворить: д,допуская,  что  трет1й  знакъ  (съ  правой  стороны)  есть  вязь  т  •I'  ^ 
(а  на  это  нужно  не  больше  натяжки,  чЪмъ  вид']&ть  въ  ней  вязь  Т'Ы)^  мы 
прямо  получаемъ  то  же  имя  пет|1ое^.  Но  что  скажетъ  читатель,  если 
узнаетъ,  что  „ц-Ьлый  рядъ  натяжекъ**,  который,  по  ув-Ьренш  г.  Чер- 
нова, пришлось  мн^  „делать**,  заключается  именно  въ  томъ,  что  я  при- 
нялъ  трет1й  знакъ  за  вязь  или  монограмму  гны  ^)?  Если  г.  Черневъ  при- 
знавалъ  такую  „натяжку**  допустимою  для  себя,  а  следовательно  и  для 
меня,  то  весь  центръ  тяжести  для  р^шешя  вопроса  заключается  въ 
уразум']&ши  истиннаго  смысла  первой  буквы  1:  есть- ли  это  и  или  пере- 
вернутое |1  Если  эта  буква — п,  то  надпись  сл4дуетъ  читать  п€Т|1ое  или 
петое,  если — г,  то  ге^пое  или  гепое.  Для  р^^шетя  вопроса  о  значеши 
надписи  лицевой  стороны,  я  принялъ  въ  соображеше  надпись  оборотной. 
Хотя  она  плохо  сохранилась,  но  вполне  отчетливо  видна  первая  ея 
часть:  о 

г 

е 

о 

^,  относительно  второй  можно  лишь  догадываться,  что  она  со- 
стояла изъ  буквъ  псе  (изъ  нихъ  отчетливо  видна  лишь  буква  о).  Г.  Чер- 


')  Знакъ  этотъ  вполне  тождественъ  въ  абЬкхъ  надписяхъ  (правой  и  д^вой)  этой 
стороны  монеты. 

ВАПаСК!  ЖНПВР.  Р7ССК.  АРХКОЮГ.  ОЕЩ.  Т.  VI,  27 


-346- 

неву  такое  чтеше  показалось,  понятно,  крайне  невнгоднтгь  д^и|  его 
открнт]л  н  вотъ  какъ  онъ  старается  победить  встреченное  препятстБ1е: 
„отказываясь — говорить  онъ — отъ  истолковашя  надписей  на  оборотной 

стороне,  отъ  которыхъ  уц'бл&ЕО  огашь:  сл^ва    ,   справа     ,  мы  нахо- 

дюгь,  что  въ  настоящее  время  истолковаше  это,  на  основаши  единствен- 
ной, дошедшей  до  насъ,  монеты  этого  типа,  является  совершенно  невоз- 
можнымъ^.  Не  им^я  лично  никакого  желашя  препираться  относительно 
того,  что  возможно  или  невозможно  р']&шать  на  основанш  единственнаго 
экземпляра,  зам'^Бчу  только,  что  первая  буква  на  лицевой  стороне  1  есть 
перевернутое  г,  а  не  п  или  какая-либо  другая  буква,  какъ  бы  зат^мъ 
остальную  часть  надписи  ни  читали.  Поэтому  пока  я  не  вижу  никакой 
нужды  отступать  отъ  первоначально  установленнаго  мною  чтешя. 

Относительно  П-го  типа  г.  Черневъне  отступилъ  отъ  своихъ  из- 
любленныхъ  пр1емовъ.  Я  нашелъ  возможнымъ,  хотя  и  не  безъ  оговорокъ, 
прочесть  надпись:  * 

I  г 


г 

э 

н 

5 

р 

4  тавъ: 

* 

I 

Г 

Г 

Е 

И 

3 

Ь 

Р 

=  Геюрьиг1,   признавая  это 
за   искажеше   имени   Георпй;   г.  Черневъ  читалъ  буквы  н'1сколько 
иначе  и  говорить:  „такимъ  образомъ^  вся  надпись  получаетъ  видъ  пэтй^ 
или  пэт1^,  т.-е.  н!]&что  весьма  близко  подходящее  къ  пет|юс..."  „Л'Ьвая 
надпись  читается  сверху  внизъ,  а  не  наоборотъ,  и  заключаетъ  въ  себ1 
слово  1тн||,  смыслъ  котораго  для  насъ  не  вполне  (?)  ясенъ.  Гр.  Толстой 
читаетъ  эту  надпись  не  1тнр,  а  принимая  по  обыкновешю  (?)  т  за  г — 1гн^. 
Слово,  полученное  гр.  Т  о  л  с  т  ы  м  ъ,  очень  близко  подходить  къ  имени 
„Игорь''  и,  можетъ  быть,  и  заключаетъ  въ  себ']^  это  имя  въ  древней  его 
форм*  (?),  не  совс^мъ  правильно  (?)  вырезанное".  Заключеше  г.  Чер- 
нев а  относительно  этихъ  монетъ  состонтъ  въ  томъ,  что  „  ни  на  одно& 
монет*!,  изъ  числа  приписываемыхъ  Ярославу  Мудрому,  мы  не  можемь^ 
не  искажая  надписей,  прочесть  что-либо,  похожее  на  ГеоргШ  или  Юрхй' 
Но  за  то  на  нихъ  ясно  и  естественно  (?)  читается  имя  Петръ  въ  гре^ 
ческой  или  древне- русской  (?)  форм-Ь".   Такою  древне-русскою  формокг 
имени   Петръ  г.  Черневъ   почему-то  считаетъ  форму  яПетьрь**  илг 
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тополжа,  и,  вероятно,  Ярослава — Георпя,  такъ  какъ  другихъ  нменъ  въ 
русской  нстор1и  этого  времени  нельзя  и  прхурочить  къ  монетанъ.  Отнеся 
ихъ  къ  ХП  в.  (почему  яке  не  къ  ХШ  или  Х1У?)  и  пр1урочивъ  къ  Чер- 
ниговскому княжеству,  открывалась  возможность:  во-1-хъ,  объявить,  что 
,,проч1Я  (кром^  Владим1ровнхъ)  монеты  н&кинскаго  клада  принадлежать 
предшественникамъ  Владим1ра  Давыдовича,  но  как1я  кому  именно — 
можно  будетъ  сказать  лишь  тогда,  когда  будутъ  правильно  прочтены  и 
объяснены  находяпцяся  на  нихъ  надписи../,  и,  во-вторыхъ,  что  „имя 
Петръ,  читающееся  (?)  на  монетахъ...  есть,  очевидно  (!),  христ1анское  имя 
князя,  чеканившаго  эти  сребренники,  но  каково  было  его  светское,  мхр- 
ское  имя — мы  не  моякемъ  указать  даже  съ  приблизительною  (?)  степенью 
точности...^,  благо  относительно  двойныхъ  именъ  Черниговскихъ  князей 
намъ  ничего  неизв'^стно. 

Думаю,  что  сказаннаго  достаточно  для  того,  чтобы  дать  поняпе  о 
научныхъ  пр1емахъ  г.  Чернова,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — для 
того,  чтобы  избавить  меня  отъ  неблагодарнаго  труда  дальн^йшаго  раз- 
бора его  теор1й,  которымъ  онъ  пытается  дать  дальнейшее,  бол^е  ори- 
гинальное, ч^мъ  научное,  развит1е  въ  издаваемомъ  имъ  совместно  съ 
г.  Леопардовымъ  сборнике.  Могу  лишь  зд'бсь  заявить  печатно,  что, 
допуская,  конечно,  возможность  всяческихъ  съ  моей  стороны  ошибокъ 
при  разработк*!  вопроса  о  монетахъ,  признаваемыхъ  мною  древнейшими 
русскими  чеканными  знаками,  я  решительно  не  согласенъ  ни  съ  однимъ 
предположешемъ  г.  Чернова,  такъ  какъ  онъ  стоитъ,  очевидно,  на 
абсолютно  неверномъ  пути,  отъ  следовашя  по  которому  считаю  долгомъ 
предостеречь  всякаго,  желающаго  заняться  разработкою  нумнзматиче- 
скихъ  вопросовъ:  по  его  методу,  можно  вывести  все,  что  угодно  и 
какъ  угодно. 


Со  времени  выхода  въ  св^тъ  моей  книги  „  О  древнейшихъ  русскихъ 
монетахъ  вел.  кн.  Бхевскаго"  мною  пршбретено  несколько  интересныхъ 
экземпляровъ,  опубликоваше  воторыхъ  я  считаю  своевременнымъ.  Поль- 
зуясь случаемъ,  присоединяю  къ  нимъ  несколько  уже  изданныхъ.  въ  виду 
того,  что  имею  возможность  представить  ихъ  здесь  въ  лучшихъ  сним- 
кахъ,  а  также  и  три,  хотя  непринадлежащихъ  мне,  но  неизданныхъ  н 
любопытныхъ  экземпляра. 
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Златники  Владим1ра  Святого. 

1.  Лиц.  ст.  Изображенхе  великаго  князя  впрямь,  во  весь  ростъ;  на 
голов']^  царсв1й  в'^нецъ  съ  „  препендулхями " ,  въ  правой  рув^^  жезлъ  съ 
крестомъ;  надъ  л'^^вымъ  плечомъ  родовой  знавъ.  Круговая  надпись  начи- 
нается, отъ  зрителя,  нал'Ьво  внизу  (ванъ  обыкновенно  на  вс^хъ  вообще 
монетахъ),  но  буквы  повернуты  основашемъ  не  къ  фигур*,  но  къ  ободку; 
такимъ  образомъ,  она  читается  не  сл']^ва  направо,  а  наоборотъ: 

Об.  ст.  Погрудное  изображен1е  Христа  съ  Евангелхемъ  въ  лЪвой 
щк'к  и  въ  кресчатомъ  нимб*.  Круговая  надпись,  расположенная  такъ-же, 
вакъ  и  надпись  лицевой  стороны: 

Мсъ  93  доли  (=  Ог.  4,13). 

Экземпляръ  находится  въ  собраши  Е.  И.  Вые.  вел.  кн.  Георг1Я 
Михаиловича. 

Изобр.  на  т.  XII,  подъ  №  1 — 2. 

2.  Лиц.  ст.  Подобна  предъидущей.  Надпись: 

Об.  ст.  Подобна  предыдущей.  Надпись: 

Юсъ  1  80Д.  3  доли  (=  Ог.  44)* 

Экземпляръ  находится  въ  моемъ  собраши.  Пр1обр']&тенъ  покупкою 
въ  г.  ОдессЬ. 

Изобр.  на  т.  XII,  подъ  №  3 — 4. 

Изъ  четырехъ  вар1антовъ  золотыхъ  монетъ,  описанныхъ  мною  въ 
1882  г.,  на  трехъ  имя  великаго  князя  искажено:  на  одномъ  стоитъ 
вдАмн^Х  ид  стодь,  или,  можетъ  быть,  в%рн'1е:  вадмн|1Х  ид  столь;  на  дру- 
гомъ  стоитъ:  влдмн^ъ  мд  столь;  на  третьемъ  вархант']^  имя  стерлось,  но 
судя  по  разстоянио  между  сохранившимися  буквами  в  и  м,  въ  имени 
несомненно  пропущены  были  буквы;  на  четвертомъ  вар1ант']&  надпись 
влдннмнр  д  се  е  !^то;  если  принять  первое  н  за  искаженное  д,  то  на 
этомъ  вархантЪ  оказывается  пропущенною  въ  имени  лишь  одна  буква — 
конечное  ъ.  На  описанномъ  зд'^Бсь  подъ  №  3—4  экземпляр']^  имя  им'^Бетъ 
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такую  форму:  Вдмщръ  или  Влмирь^  т.-е.  пропущены  въ  первой  части 
имени  три  буквы  (вместо  Влади — Вд  или  Вл). 

На  оборотной  сторон']^  надписи  соотв^тствуютъ  находящейся  на 
описанной  въ  моемъ  труд']^  подъ  №  1  монете:  1сусь  Христисъ 
{и  вм'^^сто  о). 


Сребренники  Владим|ра  Святого,  1-го  типа. 

3.  Лищ.  ст.  Подобна  лицевой  ст.  златнива.  Круговая  надпись: 
Об.  ст.  Подобна  оборотной  сторон'6  золотыхъ.  Надпись: 


+ТСНСЯНЖСТ 

В^ъ  74  доли  (е=  аг.  3,29). 

Эвземпляръ  въ  моемъ  собраши.  Изъ  Б1евскаго  клада  1876  г. 
Изобр.  на  т.  ХП,  подъ  №  5 — 6. 

4.  Жиц.  ст.  Подобна  предъидущ.  Надпись: 

НПГН   КТОК?Г* 

Об.  сшш  Подобна  предъидущ.  Надпись: 

к  РЫСТС 

Б^ъ  63  доли  (=:0г.  2,8),  плохой  сохранности. 

Экземпляръ  въ  моемъ  собраши.  Изъ  кхевскаго  клада  1876  г. 
Изобр.  на  т.  ХП,  подъ  №  7 — 8. 

5.  Лиц.  ст.  Подобна  предъидущимъ.  Надпись: 

06.  ст.  Подобна  предъидущ.  Надпись: 

ВЬсъ  56  долей  (=»№  2,45),  обломанъ. 

Экземпляръ  въ  моемъ  собраши.  Изъ  к1евскаго  клада  1876  г. 
Изобр.  на  т.  ХП,  подъ  №  9 — 10. 
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6.  Лиц.  ст.  Подобна  предъидущимъ,  но  бол11е  анергичной  работы. 
Надпись:  +5(МАНМН  Р  Т^НК'^П'гГ 

06.  ст.  Подобна  предъидущииъ,  но  лнкъ  Спасителя  груб']&е.  Надпись: 

Мсъ  62  доли  (=-(}г.  2,75),  обдоманъ,  но  хорошей  сохранности. 

Экземпляръ  въ  моемъ  собраши.  Изъ  кхевскаго  клада  1876  г. 
Изобр.  на  т.  XII,  подъ  №  11 — 12. 

7.  Лиц.  ст.  Подобна  предъидущимъ.  Надпись: 

Об.  ст.  ЛиБъ  Спасителя,  по  бокамъ  буквы  1с  1х. 

Экземпллръ  въ  собраши  Леопардова.  Изъ  кхевскаго  клада  1876  г. 

Изобр.  на  т.  ХП,  подъ  №  13 — 14. 

8.  Лиц.  ст.  Подобна  предъидущимъ.  Надпись,  начинается,  отъ 
зрителя,  справа  внизу,  причемъ  вс^  буквы  повернуты  основашемъ  къ 

Об.  ст.  Изображеше  Спасителя;  по  сторонамъ  ис  ;сс. 

В*съ  72  доли  (=  аг.  3,2). 

Экземпляръ  въ  моемъ  собраши.  Изъ  шевскаго  клада  1876  г. 
Изобр.  на  т.  XII,  подъ  №  15 — 16. 

9.  Лиц.  ст.  Подобна  предъидущей.  Надпись  начинается  тоже  справа 

Об.  ст.  Подобна  предъидущей. 

В*съ  49  долей  (=  вг.  2,18). 

Экземпляръ  въ  моемъ  собраши.  Изъ  кхевскаго  клада  1876  г. 
Изобр.  на  т.  XII,  подъ  №  17 — 18. 

10.  Лиц.  ст.  Подобна  предъидущимъ.  Надпись  начинается  справа, 
но  большинство  буквъ  повернуто  основашемъ  къ  центру  штемпеля.  Та- 
кимъ  образомъ,  она  им^етъ  слЪдующШ  видъ: 

Об.  ст.  Подобна  предъидущимъ. 

В-Ьсъ  71  доля  (=аг.  3,15). 

Экземпляръ  въ  моемъ  собраши.  Изъ  шевскаго  клада  1876  г. 
Изобр.  на  т.  XII,  подъ  №  19—20. 
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Большинство  сребренниковъ  Владишра  Святого  1-го  типа  происхо- 
дить изъ  значительнаго  клада,  найденнаго  въ  Бхев'Ь.  Ко  времени  издашл 
моей  книги  о  древн'^йшихъ  русскихъ  монетахъ  ихъ  было  известно  до 
17  экземпляровъ,  происходлщихъ  изъ  кхевскаго  клада.  По  сообщенныхъ 
мн%  тогда  св'1д'1н1лмъ,  находка  была  сд'Ьлана  въ  1877  году.  НынЪ 
г.  Черневъ  установилъ  точнее  годъ  находки:  по  его  словамъ,  она  от- 
носится къ  1876  году  и  монетъ  въ  клад*!  было,  будто,  до  120  экземпля- 
ровъ;  изъ  списка,  составленнаго  имъ  же,  сл']&дуетъ  вывести,  что  наверно 
сохранилось  изъ  нихъ  до  55  экземпляровъ,  теперешнее  м^сто  нахождешя 
которыхъ  изв'^стно.  Брозс^Б  сребренниковъ  1-го  типа,  найденныхъ  въ 
Б1ев'6  въ  1876  г.,  и8В']&стны  пока  еще  сл'1дующ1е  экземпляры: 

1)  Одна  монета,  находившаяся  въ  собраши  графа  С.  Г.  Строго- 
нова  съ  1860  г.,  м^сто  находки  которой  неизвестно. 

2)  Четыре  экземпляра,  найденные  гр.  А.  С.  Уваровымъ  при 
раскопке  кургановъ  въ  Быковскомъ  у']&зд'6  Могилевской  губерши,  вместе 
съ  куфической  монетой  (куфйч.  монеты  обращались  въ  Россш,  какъ  из- 
вестно, только  до  XI  в.,  къ  Ьаковому  времени  притокъ  ихъ  прекратился), 
бронзовыми  серьгами,  стеклянымъ  браслетомъ  и  т.  д. 

3)  Кусочекъ  монеты,  найденный  въ  клад^,  отрытомъ  въ  Псковской 
губ.,  близъ  дер.  Молоди  и  разобранномъ  Ю.  Б.  Иверсеномъ  въ  1880  г. 
Значительнейшую  часть  клада  составляли  восточныя  монеты  X  в^ка. 
Западныхъ  монетъ  не  было  ни  одной  ц^^лой,  но  ломанныхъ  и  разр'Ьзан- 
ныхъ  было  много;  главную  ихъ  часть  составляли  англо-саксонск1я  мо- 
неты Этельреда  (978 — 1016  г.),  но  не  было  ни  одной  его  преемника 
Еанута.  Изъ  н-Ьмецкихъ — преимущественно  обломки  монетъ  Оттона  Ш 
(983 — 1002  г.),  обломокъ  монеты  Болеслава  Чешскаго  (967 — 999  г.), 
обломки  византШскихъ  монетъ  Хоанна  Цимисх1я  (969 — 976  г.)  и  зятевой 
Владим1ра — Васил1я  и  Константина.  Во  всемъ  клад']^  не  было  найдено 
ни  одной  монеты,  которую  можно  было  бы  отнести  ко  времени  бол^е 
позднему,  ч^мъ  первая  четверть  XI  в.  Отсутствхе  монетъ  Банута  д^лаетъ 
вЬроятнымъ  предположеше,  что  кладъ  зарытъ  не  позже  1016-^17  г. 

Благодаря  двумъ  посл^днимъ  находкамъ,  является  возможность 
опред']&лить  приблизительное  время  чеканки  монетъ  1-го  типа:  судя  по 
монетамъ,  найденнымъ  ви^стЬ  съ  ними,  и  по  услов1Ямъ  ихъ  нахождешя^ 
он*!  должны  быть  отнесены  ко  времени  не  позже  начала  XI  в.  и  не  ра- 
я'Ье  X  в.  Въ  моемъ  собраши  находится  замечательный  экземпляръ,  опи- 
санный въ  моемъ  труд^  подъ  №  38,  монеты  1-го  типа,  на  которомъ  отчека' 
пены  штемпеля  11-го  типа.  Этотъ  экземпляръ  ясно  доказываетъ,  что  сре^ 
бренники  1-го  типа  старше  монетъ  П-го  типа,  а  такъ  какъ  по  другому  пе-^ 


речеканенному  экземпляру  установленъ  фавтъ  старшинства  П-го  типа 
передъ  Ш-мъ,  то  I  типъ  сл-Ьдуетх  считать,  во  всякомъ  случа'Ь,  старше  и 
этого  типа.  Въ  свою  очередь  время  чеканки  П-го  и  Ш-го  типовъ  несо- 
мн']&нно  относится  къ  началу  XI  в.,  какъ  это  удалось  опред'Ьлить  по  другимъ 
Бладамъ,  о  чемъ  будетъ  сказано  ниже.  Г.  Черневъ  утверждаетъ,  что 
вид']&лъ  на  н^сколькихъ  экземплярахъ  монетъ  1-го  типа  сл1ащ  перече- 
канки ^)у  но  не  указалъ  опред'1ленно,  гд']^  именно  онъ  ихъ  нашелъ,  по- 
чему его  ув'Ьреше  и  не  поддается  пока  пров'Ьрк^.  Въ  моемъ  значитель- 
номъ  собраши  такихъ  экземпляровъ  (за  исключен1емъ  указаннаго  выше) 
н-бть. 

Изображен1я  на  монетахъ  1-го  типа,  конечно,  однородны  между 
собою,  почему  эти  монеты  и  соединены  мною  въ  одну  группу,  одинъ 
типъ;  надписи  на  нихъ,  напротивъ,  разнообразныя.  На  лицевой  стороне 
встречаемся  прежде  всего  съ  надписью:  влдднмнръ  нл  столп.  Въ  ней  бы- 
ваютъ  иногда  ошибки  или,  в'6рн'1е,  пропуски  буквъ:  такъ,  на  описан- 
номъ  мною  выше  подъ  №  7 — 8  штемпеле  пропущено  въ  имени  второе  н, 
на  штемпеле,  описанномъ  подъ  №  13 — 14,  пропущено  въ  имени  конеч- 
ное ъ  и  въ  конц*!  слова  столе  буква  «  ошибочно  зам'Ьнена  е.  КромЪ  ука- 
занной надписи  находимъ  на  лицевой  стороне  1-го  типа  и  другую:  влддн- 
мнръ  л  €6  его  србБро.  Эта  надпись  встр'Ьчается  въ  неискаженномъ  вид^ 
р'бдко:  на  большинстве  известныхъ  штемпелей  она  бываетъ  обыкновенно 
сильно  искажена,  особенно  во  второй  части.  Бакъ  на  прим^ръ  искажешя 
имени  ведикаго  князя  укажу  на  описанный  зд-Ьсь  подъ  №  19 — 20  штем- 
пель, на  которомъ  оно  им^етъ  следующую  форму:  влднмнр.  Вторая  часть 
надписи,  вместо  а  се  его  сревро  является  въ  такихъ  видахъ:  е  се  его  с, 
А  сб  его,  д  сб  60  с. 

Надписи  оборотной  стороны  можно  разделить  тоже  на  дв^  группы: 
первую  составляютъ  круговыя  съ  начертанхемъ  полнаго  имени  Тисуса 
Христа,  вторую — представляющ1я  обычное  сокращеше  этого  имеви  изъ 
четырехъ  буквъ.  Полная  надпись  встречается  на  т^хъ  экземплярахъ,  гд-Ь 
на  лиц.  ст.  читаемъ  влдднмнръ  мл  столп.  Первая  часть  имени  Спасителя 
является  въ  сл^дующихъ  формахъ:  Усусь,  нсусъ,  1суъ;  вторая:  хрнстосъ, 
христисъ,  христсъ  и,  кажется,  х|^'ьстосъ. 

Сокращенная  надпись  встречается  въ  двухъ  видахъ:  не  хс  и  "10  хс. 

Бакъ  было  выше  указано,  г.  Черневъ  относительно  экземпляровъ 
съ  сокращенною  надписью  на  оборогЬ  утверждаетъ,  что  „на  всЬхъ  мало- 


0  Сборникъ  снихвовъ   съ   предметовъ  древности,  находящихся  въ  Кхев'Ь  въ  част- 
ныхъ  рукахъ,  выл,  3  и  4  (Шевъ,  1891),  стр.  И. 
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иальски  хорошо  сохранившихся  дкзенплдрахъ  дтого  типа,  въ  особен- 
ности на  об.  ст.,  на  м'бстахъ,  свободннхъ  отъ  изображенШ  и  надписей, 
заметны  бол'бе  или  мен'бе  ясные  сл'^^ды  перечеканки.  На  н^которнхъ 
экземплярахъ  сл^Ьды  эти  едва  приметны,  а  на  другнхъ  ^)  удавалось  про- 
читывать по  нескольку  буквъ,  который  не  оставляли  сомн^тя  въ  токъ, 
что  монеты  этой  категорш  перечеканены  изъ  монетъ,  им^вшихъ  полное 
иня  1исуса  Христа  на  об.  ст....^  Я  не  нашелъ  бы  ничего  удивительнаго 
въ  существоваши  перечеканенныхъ  экземпляровъ,  но  долженъ,  къ  сожа- 
л'бшю,  сказать,  что  ни  на  одномъ  изъ  им'бющихся  у  меня  или  изъ  быв- 
шихъ  у  меня  въ  рукахъ  экземпляровъ указанныхъ  г.  Черневымъ  сл^- 
довъ  перечеканки  я  не  могъ  открыть,  при  всемъ  стараши. 

Сребренники  Владим1ра  Святого^  И-го  типа. 

11.  Лиц.  ст.  Изображеше  великаго  князя  впрямь,  въ  ъЪвчт^Ь]  въ 
правой  рук"!  жезлъ  съ  крестомъ.  Круговая  надпись: 

^л  и  ПНСРЛ 

Об.  ст.  Родовой  знакъ.  Круговая  надпись: 

В4съ  53  доли  {=  аг.  2,36). 

Экземпляръ  въ  моемъ  собраши.  Изъ  н^жинскаго  клада. 
Изобр.  на  т.  ХП,  подъ  №  23—24. 

12.  Подобна  предъидущей.  Круговыя  надписи: 
Лиц.  ст. 


►  Л    II    итРЧ^РЛ 


Об.  ст. 


В«съ  54  доди  (=  №.  2,40> 

Экземпляръ  въ  собраши  Ё.  И.  В.  Великаго  Князя  Георпя  Михай- 
ловича. Изъ  н&кинскаго  клада. 

Изображ.  на  т.  ХШ,  подъ  №  1 — 2. 

*)  Жаль,  что  г.  Черневъ  не  указываетъ,  на  кавнхъ  именно. 
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13.  Подобн.  предъидущинъ.  Круговыя  надписи: 
Жиц.  ст. 

А  И  чпНСГ/1 

Об.  ст. 

Б'Ьсъ  58  долей  (=  Ог.  2,58). 

Экземпляръ  въ  моемъ  собраши.  Изъ  н'Ьжинскаго  клада. 

Изображ.  на  т.  ХШ,  подъ  №  3 — 4. 

Второй  типъ  сребреннивовъ  Владишра  принадлежнтъ  къ  разряду 
тккъ^  многочисленныхъ  вообще  въ  нумизматик*!,  монетъ,  Боторыя  не 
сразу  нашли  свое  настоящее  м'бсто.  Первый  описатель  н'ЬжинсБаго  клада 
(т.-е.  клада,  открытаго  въ  1856  г.  близъ  г.  Н'^жина),  Волошинск1й 
отнесъ  ихъ  къ  Ярославу;  я  доказалъ,  какъ  мн*!  казалось  и  кажется  до 
сихъ  поръ,  ихъ  принадлежность  Владимхру;  въ  последнее  время  г.  Ч  е  р- 
невъ,  не  соглашаясь  ни  со  мною,  нисъ  Волошинскимъ,  объявилъ 
ихъ  неопред'бленными,  отказываясь  объяснить  значеше  находящихся  на 
нихъ  надписей.  Типичнымъ  представителемъ  этого  разряда  монетъ 
является  экземпляръ,  находящШся  въ  моемъ  собраши  и  изображенный 
на  т.  ХП,  подъ  №  21 — 22.  Цадпись  на  лиц.  ст.  заключаетъ  въ  себ4  сл*- 

дующ1Я  буквы:    ^^Д  '^   ^М^4СРЛ*>  ^  надпись  оборотной — 

Относительно  надписи  лицевой  стороны  сл^дуетъ  зам'бтить,  что  об*! 
буквы  н  по  сторонамъ  головы  князя  встречаются  не  на  всЬхъ  штемпе- 
ляхъ  этого  типа,  хотя  на  большинств'1  лучшихъ  он^  существуютъ.  По- 
этому, я  въ  своемъ  первоначальномъ  трудЬ  писалъ  (стр.  29):  „не  нужно 
особенной  смелости,  чтобъ  предположить,  что  вАДинмр,  или,  откинувъ 
даже  оба  н,  подобно  Волошинскому,  вАДмр  есть  ничто  иное,  какъ 
сокращеше  имени  в(д)адими||(ъ)''.  Это  т^мъ  возможн'Ье,  что  на  золотыхъ 
монетахъ  мы  встр'бтились  съ  формами  влдмнръ  и  вдмиръ,  на  монегЬ  1-го 
типа:  вАДимир  и,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  на  монетЬ  1П-го  типа:  водимёръ. 
Вторую  часть  надписи:  ас||д  (+)  несколько  труднее  объяснить.  Обра- 
щаясь за  аналопями  къ  надписямъ  лиц.  ст.  другихъ  типовъ,  мы  нахо- 
димъ  въ  нихъ  дв^  категор1и:  1)  вддднмиръ  д  се  его  с|№Б|К1,  на  всбхъ  пока 
изв^тныхъ  штемпеляхъ  1-го  типа)  постоянно  въ  сокращенномъ  или  иска- 
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женномъ  вид']^:   6  се  его  с,  д  се  егр,  д  се  еос.   2)  вшднмн|1Ъ  ид  стод« 

(на  большинстве  монетъ). 

Ёслибъ  надпись  на  монетахъ  разбираемаго  типа  была  искажешемъ 
первой,  можно  бы  было  объяснить  ее  сл'Ьдующимъ  образомъ:  отнести 
букву  А  къ  первой  части  надписи,  къ  слову  в(л)даимн|1  и  опустить  букву 
л,  предполагая,  что  она  липгаяя;  тогда  получимъ:  вддиимрд  с(1,  т.  е. 
в(л)дднмн|^д  с||(еБ|К1).  Не  говоря  о  странности  такого  оборота  (вм.  Блади- 
мирово  сребро),  если  даже  считать  его  возможнымъ,  все-таки  покажется 
непонятнымъ  повтореше  на  об.  ст. — „а  се  его  сребро".  Поэтому  един- 
ственно в^рнымъ  объяснешемъ  надписи  мн^  кажется  следующее:  я  ду- 
маю, что  передъ  буквою  д  пропущено  н,  а  р  ошибочно  изображено  вм'Ё- 
сто  т;  тогда  вторая  часть  надписи  будетъ  читаться:  ндстл(+).  Крестикъ, 
пом'Ьщенный  на  н'бкоторыхъ  экземплярахъ  въ  концЪ  надписи,  можетъ 
быть^  зам^няетъ  собою  букву  «,  какъ  на  об.  ст.  такой  же  крестикъ  зам'Ё- 
няетъ  букву  е:  д  се  егд  с|1+в|ю. 

Я  намеренно  повторилъ  зд'Ьсь  почти  дословно  то,  что  писалъ  бол^е 
10  л-Ьтъ  тому  назадъ  (Древн.  русск.  монеты,  стр.  29 — 30),  не  видя  пока 
ни  малейшей  для  себя  причины  отступиться  отъ  тогдашнихъ  моихъ  вы- 
водовъ  относительно  монетъ  П-го  типа,  несмотря  на  нападки  г.  Чернева. 
Бъ  сказанному  добавлю,  что  на  монетахъ  1У-го  типа  встр']&чаются  формы 
н,  НДС,  идет,  зам'Ьняющ1я  слова  нд  столп,  и  на  монетахъ  Святополка  эти 
слова  почти  постоянно  им'Ьютъ  такой  видъ:  N1  столн-. 

Время  чеканки  монетъ  Ц-го  типа  опред']&ляется  находками.  Боль- 
шинство этихъ  монетъ  происходитъ  изъ  знаменитаго  н']&жинскаго  клада 
1856  г.,  о  полномъ  состав*  котораго  у  насъ  точныхъ  св^д-ЬнШ  н-Ьтъ.  Но, 
кром*!  того,  отдельные  экземпляры  монетъ  ХХ-го  типа  были  найдены  и 
въ  другихъ  кладахъ: 

1)  Экземпляръ,  находившШся  въ  клад'Ь,  отрытомъ  въ  Польше  близъ 
Ленчицы  въ  40-хъ  годахъ  и  состоявшемъ  изъ  монетъ  X  и  XI  ст. 

2)  Экземпляръ,  найденный  въ  клад'Ь,  отрытомъ  въ  1858  г.  близъ 
города  Шваана  (слав.  Живанъ)  въ  Мекленбургъ-Шверин'1.  Этотъ  кладъ, 
описанный  изв'Ьстными  нумизматами  Лишемъ  и  Машем ъ,  состоялъ 
изъ  монетъ  X  и  XI  в.  Издатели  описан1я  клада  определили  время  за* 
копки  клада  до  1030  г.  Лишъ  былъ  настолько  ув^ренъ  въ  этомъ,  что 
на  запросъ  А.  А.  Куника  писалъ  ему:  „Шваансшй  кладъ  не  можетъ 
быть  поздн'Ье  1030  г.,  или  же  должна  рушиться  нумизматика,  какъ  она 
до  сего  времени  выработалась". 

Кроме  этихъ  двухъ  находокъ,  относящихъ  время  чеканки  П-го  тип» 
къ  концу  X  или  началу  XI  в.,  время  это  косвенно  опред']Ьляется  пере^ 
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чеканеннымъ  экземпляромъ  (№  56  въ  моемъ  труд-Ь),  т. -е.  такимъ, 
гд4  штемпеля  Ш-го  типа  нанесены  на  монету  П-го  типа;  трет1й  же 
типъ,  какъ  будетъ  указано  ниже,  тоже  долженъ  быть  относимъ  въ 
X — XI  в-Ьку. 

Рядъ  фаЕтовъ,  другъ  друга  взаимно  подтверждающихъ,  не  можетъ 
оставлять  никакого  сомнЬшя  относительно  принадлежности  монетъ  П-го 
типа  Владим1ру  Святому,  какъ  бы  ни  была  на  нихъ  искажена  надпись, 
заключающая  въ  себ'6  имя  государя.  Еавъ  бы  кто  ни  относился  къ  моему 
способу  чтешя  ея,  одно  то  обстоятельство,  что  она  начинается  съ  буквы 
в,  начальной  буквы  имени  Владим1ра,  должно  почитаться  достаточнымъ 
для  того,  чтобы  предположить  присутствхе  этого  имени  на  монете,  въ 
искаженномъ-ли  вид*!,  какъ  это  предполагаю  я,  или  въ  сокращеши,  если 
кому-либо  это  удастся  доказать,  какъ  это  встречается  на  многихъ  сред- 
нев'Ёковыхъ  монетахъ,  на  н'бкоторыхъ  изъ  которыхъ  имя  государя  обозна- 
чалось одною  начальною  буквой  *). 


Сребренники  Владим1ра  Святого,  111-го  типа. 

14.  Лиц.  ст.  Изображеше  великаго  князя,  сидящаго  на  пре- 
стол']^  съ  высокою  спинкою  и  держащаго  об'Ьими  руками  длинный  крестъ, 
наклоненный  на  правое  плечо.  Круговая  надпись: 

В^ЛНМН 


^)  г.  Чернев ъ  не  согдасенъ  ни  съ  моинъ  способомъ  чтен1я,  ни  съ  моииъ  опре- 
д'Ьдетемъ,  но  не  приводить  никакихъ  фактовъ,  могущнхъ  поколебать  силу  приведенныгь 
мною.  Надписи  на  II  тип^  онъ,  какъ  и  я,  привнаетъ  искажешемъ  какой-то  правильной 
надписи,  вовстановить  которую  онъ  не  берется.  Противъ  такой  осторожности  возражать 
я  не  буду,  но  считаю  нужнымъ  обратить  внимаше  на  абсолютную  нев']^рность  прхема  его, 
когда  онъ,  сравнивая  иежду  собою  разночтенхя  искаженной,  по  его  же  признанш,  над- 
писи, для  получен1я  сводной  надписи  придаетъ  8начен1е  тому  обстоятельству,  насколько 
часто  повторяется  въ  данномъ  м^т]^  какая-либо  буква  въ  опред&генномъ  очертанш.  Разъ 
мы,  д'Ьйствительно,  им'Ьемъ  д&ю  съ  искаженной  надписью — мы  никакъ  не  можемъ  заклю- 
чать, что  какая-либо  форма,  хотя  бы  и  часто  повторяющаяся,  есть  именно  правильная 
форма,  а  не  настойчиво  повторяющееся  покажете.  Хотя  бы  ошибка  повторялась  сто 
разъ  —  она  все  же  останется  ошибкою,  не  приближаясь  къ  истин^Ь.  Еслибъ  такая  часто 
повторяющаяся  форма  дала  смыслъ  надписи,  то  мы  им'Ьемъ  право  ее  принять  за  правиль- 
ную, во  когда  она  никакого  смысла  не  даетъ,  то  строить  на  ней  предположешя  о  нор- 
мальности этой  формы  нев'Ьрно:  еслибъ  безграмотный  челов'Ькъ,  переписывая,  скажеиъ, 
слово  «отецъ»,  двадцать  разъ  употребидъ  форму:  <ат^цъ>  и  лишь  одинъ  разъ  <атецъ>,  то 
все  же  е  во  второмъ  слог^  будетъ  правильно,  а  *&  неправильно,  и  все  же  слово  останется 
нскаженнымъ,  такъ  какъ  онъ  неверно  поставилъ  букву  а  вм.  о  во  вс:Ьхъ  случаяхъ. 
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06.  ст.  Родовой  знакъ.  Еруговая  надпись: 


Экземпляръ  въ  собранш  Н^жинсваго  лицея  изъ  н^жинсваго  клада. 

Изобр.  на  т.  ХТТТ,  подъ  №  5 — 6. 

15.  Лиц.  ст.  Подобна  предъидущей,  но  фигура  веливаго  князя 
мен^е  пропорщональна  (большая  голова),  по  фактур*!  напоминая  собою 
скор^  штемпеля  золотыхъ  монетъ  и  сребренниковъ  1-го  и  П-го  типовъ. 
Круговая  надпись: 

сxл<^V7^^V^нр  н^к^^оле-»" 

Об.  ст.  Родовой  знакъ.  Круговая  надпись: 

йсееп  оср  евр  о 

Экземпляръ  въ  моемъ  собраши. 

Юсъ  58  долей. 

Изобр.  на  т.  ХТТТ,  подъ  №  7—8. 

Монеты  Ш-го  типа  отличаются  вообще,  за  немногими  исключе- 
шями,  правильностью  и  полнотою  надписей:  на  лиц.  ст. — вАаднмн(1Ъ  на 
сгод«,  на  об. — А  С€  его  с|№Б^.  Два  описанныхъ  выше  и  неизданныхъ 
доселе  экземпляра,  случайно,  принадлежатъ  именно  къ  числу  такихъ 
исвлючешй.  На  первомъ  изъ  нихъ  въ  имени  великаго  князя  пропущена 
буква  А,  на  второмъ  въ  конц%  слова  стоди  ошибочно  поставлено  е  вместо 
«.  Крон*!  того,  на  штемпеляхъ  оборотной  стороны  этого  типа  встре- 
чается на  и']&которыхъ  изв'Ьстныхъ  экземплярахъ  странная  особенность, 
заключающаяся  въ  томъ,  что  передъ  словомъ  с)№Б|10  вставлена  совер- 
шенно излишняя  буква  д'  а  се  его  д  с|1€Б|К1.  Наконецъ,  въ  одномъ  штем- 
пеле (Древн.  русск.  МОП.,  стр.  36,  №  66),  на  лиц.  ст.  надпись  им^еть 
следующий  видъ:  влАимер  на  стод. 

Сравнительная  древность  монетъ  П-го  типа  была  мною  въ  свое 
время  определена  по  экземпляру  моего  собратя.  Этотъ  экземпляръ 
(№  56)  чеканенъ  на  сребреннике  П-го  типа,  который,  поэтому,  долженъ 
быть  признанъ  предшествующимъ  по  времени  изготовлешя  П1-му.  Абсо- 
лютная древность  1П-Г0  типа  определяется  кусочкомъ  монеты  этого  типа, 
найденнымъ  въ  кладе,  который  мною  описанъ  въ  т.  III  „Записокъ  Ими. 
Русск-  Арх.  Общ.**.  Въ  1886  г.  въ  Могилевской  губ.  найденъ  кладь,  со- 
СТ0ЯВШ1Й  изъ  восточныхъ  монетъ,  частью  ломанныхъ,  самая  поздняя  изъ 
коихъ  относилась  къ  1014  г.,  и  западно-европейскихъ,  относившихся 
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ко  времени  отъ  970  до  1025  г.;  вотъ  въ  этомъ  клад^  и  найденъ  обло- 
мокъ  монеты  Ш-го  типа,  который,  судя  по  составу  клада,  указцваетъ  на 
принадлежность  этого  типа  Владнмхру  Святому. 

Сре0реииикй  ВладиЫра  Святого,  1У-го  типа. 

16.  Лиц.  ст.  Изображеше  великаго  князя  на  престоле.  Бруго- 
вая  надпись:  ^ЛПА  Н     МНПМ 

Об.  ст.  Родовой  знакъ.  Круговая  надпись: 

тсФол^т  сес  госг^^^• 

Экземпляръ  изъ  н1жинскаго  клада  въ  моемъ  собраши. 

В*съ  73  доли  (=  Ог.  3,24). 

Изобр.  на  т.  ХШ,  подъ  №  9 — 10. 

17.  Лгщ.  ст.  Изображеше,  подобное  предъидущему.  Круговая 
надпись:  ^^^^^     ЫНХНЯН 

Об.  ст.  Родовой  знакъ.  Круговая  надпись: 
Экземпляръ  изъ  н^жинскаго  клада  въ  моемъ  собраши. 

ВЬсъ  78  долей  (=  аг.  3,47). 

Изобр.  на  т.  ХШ,  №  11—12. 

Монеты  1У-Г0  типа  вообще  лучше  исполнены,  ч'1мъ  остальные  типы; 
надписи,  вообще  грамотно  и  тщательно  начертанныя,  отличаются  тЪмъ, 
что  представляютъ  большое  разнообраз1е  въ  распред^ленш  частей  ихъ 
на  об'Ьихъ  сторонахъ  монеты:  такъ,  встречаются  сл'1дующ1я:  1)  Влади- 
мцръ  нас  (т.-е.  на  стол%)  \  а  се  ею  сребро^  2)  Владимирь  на  с  \  столгь  а 
се  ею  сребро,  3)  Владимирь  на  сто  \  л/гь  а  се  его  ср^о,  4)  Владилтрь 
на  столгь  а  се  \  ею  сребро  (?),  5)  Владит1ръ  н  \  а  столгь  а  се  ею  сребро, 
6)  Владищръ  на  с  \  а  стомь  а  се  ею  сребро,  7)  Владимирь  на  \  отоляь 
а  се  его  сребро,  8)  Владимщгь  на,  столгь  \  се  ею  сребро.  Но  самая  за- 
мечательная изъ  встречающихся  на  монетахъ  этого  разряда  надписей 
находится  на  штемпеляхъ,  которыми  чеканены  два  экземпляра,  уже  опи- 
санныхъ  мною,  и  третШ,  ныне  описываемый  подъ  №  17;  надпись  эта 
гласитъ,  на  лиц.  ст.:  Владимиресу^{ил11  г)€,  а  на  об.:  сл^вятаю  еасиля  и  не- 
сколько неразборчивыхъ  буквъ.  Объяснять  этихъ  буквъ  я  не  берусь,  такъ 
какъ  оне  очень  неразборчивы  и  имеютъ  мало  определенный  очерташя.  Съ 
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объяснетемъ  уважаемаго  Д.  И.  Прозоровсваго,  воторымъ  почему- 
то  остался  очень  доволенъ  г.  Чернев ъ,  я  согласиться  не  могу,  тавъ 
вавъ  оно  завлючаетъ  въ  себ*!  три  неправильности  или  странности:  онъ 
предлагаетъ  читать  надпись  тавъ:  ,^  Владимире  (принимая  этотъ  зватель- 
ный падежъ  за  прилагательное,  соответствующее  прилагательной  форм^ 
Ярославле)  сере^,  а  на  оборотной  сторон-Ь:  „бро  (начиная  чтеше  над- 
писи вавъ  разъ  съ  загадочныхъ  и  неясныхъ  буввъ,  хотя  именно  въ  этомъ 
м^сгЬ  трудн-Ье  всего  предполагать  начало  надписи)  *съвятаго  (прини- 
мая вторую  бувву  за  ъ,  что  сомнительно,  причемъ  все  же  получается 
абсолютно  неправильная  форма  слова)  Василя.  Не  находя  возможнымъ 
согласиться  съ  тавимъ  чтешемъ,  я  воздержусь  нова  отъ  подробнаго  раз- 
бора надписи,  находя  наиболее  существеннымъ  въ  ней  фавтъ  присут- 
СТВ1Я  на  чеваненныхъ  этими  штемпелями  монетахъ  обоихъ  именъ  вели- 
ваго  внязя:  язычесваго  и  христхансваго,  причемъ  последнее  отнесено 
не  въ  самому  государю,  а  въ  его  святому  патрону;  поэтому  слово  „Свя- 
таго^  не  увазываетъ  на  ванонизацхю  Владим1ра,  вавовая,  вонечно, 
могла  произойти  тольво  посл'Ь  его  вончины,  но  присутствхе  на  одной 
сторон'Ь  монеты  язычесваго  имени  веливаго  внязя,  а  на  другой — имени 
его  „Ангела",  представляетъ  близвую  аналопю  съ  т-Ьмъ  фавтомъ,  что 
на  „Ярославле  сребри"  встречается  надпись  6  (съ  точвой  посредине, 
вместо  6  5уео<;)  Геа)ру1о<;  рядомъ  съ  язычесвимъ  именемъ  государя  — 
Ярославъ. 

Ни  перечеваненныхъ  эвземпляровъ  1У-го  типа,  ни  найденныхъ  от- 
дельно въ  владахъ  съ  другими  монетами,  иностранными,  время  вото- 
рыхъ  определено,  въ  наличности  нова  не  овазывается.  Что  монеты  этого 
типа  относятся,  однаво,  ни  въ  вавому  другому  государю,  вавъ  въ  Вла- 
ДИМ1РУ  Святому,  можно  считать  довазаннымъ.  Помимо  соображетй,  по- 
черпнутыхъ  изъ  фавтовъ,  приведенныхъ  мною  ниже  при  разсмотреши 
типа  нашихъ  монетъ,  следуетъ  принять  во  вниманхе,  во-первыхъ,  общее 
сходство  монетъ  этого  типа  съ  тремя  первыми,  сходство,  обнаружи- 
ваемое тождествомъ  величины  и  металла,  а  тавже  фавтуры,  во-вто- 
рыхъ — фавтъ  нахожден1я  ихъ  въ  нежинсвомъ  владе  совместно  съ  мо- 
нетами П-го  и  Ш-го  типа,  время  чеванви  воторыхъ  (въ  X  —  XI  в.) 
точно  определено.  Все  это,  вместе  взятое,  делаетъ  вполне  недопустимою 
мысль  о  томъ,  чтобы  монеты  1У-го  типа  съ  именемъ  Владим1ра  могли  быть 
чеванены  Мономахомъ,  вняжившимъ  лишь  во  второмъдесятилетшХИст., 
а  темъ  менее  еще  позднейшими  одноименными  внязьями. 
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Мометы   Святополка. 

18.  Лиц.  ст.  Изображеше  великаго  вназя  на  престоле.  Вовругъ 
надпись: 

(тотьрх  N.... 

Об.  ст.  Родовой  знакъ  иной  формы,  ч'1нъ  на  монетахъ  Владишра. 
Круговая  надпись: 

+  к€гис^яесзоо 

Экземпляръ  изъ  н'^жинскаго  клада  въ  моемъ  собранш. 

В^ъ  62  доли  (=  От.  2,76). 

Изобр.  на  т.  ХШ,  подъ  №  17 — 18. 

19.  Лиц.  ст.  ВеливШ  князь  на  престол*!;  надпись: 

с^о^  Ы1СП0А 

Об.  ст.  Круговая  надпись  почти  совершенно  не  видна. 
Эвземпляръ  въ  моемъ  собранш  изъ  н'бжинскаго  клада. 

В^Ьсъ  51  доля  (=  Ог,  2Д^ 

Изобр.  на  т.  XIII,  подъ  №  19—20. 

Монеты  Святополка  не  отличаются  отъ  монетъ  Владимхра  ни  ви- 
домъ  своимъ,  ни  фактурою.  Главными  отличительными  чертами  ихъ 
являются:  форма  родового  знака  и,  конечно,  надписи.  Посл^дшя,  къ 
сожал^шю,  дешифрируются  не  безъ  затруднешй.  Наилучше  исполненные 
штемпеля  этого  разряда  монетъ,  ближе  всего  по  работе  приближающхеся 
къ  штемпелямъ  1У-го  типа  Владим1ра,  послужили  для  изготовленк  един- 
ственнаго  экземпляра,  доселе  изв'Ьстнаго,  находящагося  въ  моемъ  со- 
браши  и  изображеннаго  на  т.  XIII,  подъ  №13 — 14.  Бъ  сожал^нш,  надпись 
лицевой  стороны  сохранилась  весьма  неудовлетворительно,  какъ  разъ  въ 
той  ея  части,  гд*!  должно  находиться  имя  великаго  князя.  Отъ  этого 
имени  нав'Ьрно  сохранилась  конечная  буква — ь  и,  какъ  ми*!  кажется, 
хотя  очень  неясно,  еле  заметно,  дв*!  первыя — ст,  такъ  что  всю  надпись 
лицевой  стороны  я  возстановляю  въ  сл'Ьдующемъ  вид']^: 

СТОП2.ЛКХ    МГСТОЛ+ 

Наибол'Ёе,  однако,  тиничншсъ  представителеиъ  этого  разряда  но- 
нетъ  и,  ъм.^ст'Ь  съ  тЬжъ^  однимъ  изъ  лучшихъ  экземпляровъ  сл^дуетъ 
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признать  другую  монету,  изображенную  на  т.  XIII,  подъ  №  15 — 16. 
Зд%сь  надпись  лицевой  стороны  им'бетъ  сл-бдующШ  видъ: 

с^опгмопх    ГМ1СТОЛ+ 

Вторая  половина  надписи,  несмотря  на  очертан1я  буквы  а,  им-бющей 
видъ  I,  вполне  понятна,  ц  завлючаетъ  въ  себ*!  два  слова,  знавомыхъ 
намъ  по  монетамъ  Владимхра:  ид  столп;  сл'Ьдовательно,  первая  поло- 
вина надписи  должна,  по  смыслу,  заключать  въ  себ*!  имя  собствен- 
ное государя.  Изъ  буквъ,  составляющихъ  это  имя,  ясны  сл%дующ1я: 
с  опАЪ  ъ:  между  с  и  о  находится  знакъ,  настойчиво  повторяемый 
на  большинстве  штемпелей  этого  разряда  монетъ,  а  именно  ^,  знакъ, 
не  существующШ  въ  славянскомъ  алфавит']^,  и  следовательно  представ- 
ЛЯЮЩ1Й  собою  какое-либо  искаженхе.  ИмЪя  полное  право  предполагать, 
что  въ  этомъ  искаженш  сохранились  хотя  н^которыя  черты  первона- 
чальной, правильной  формы,  едва-ли  возможно  сблизить  знакъ  ^  съ 
ч^мъ-либо  инымъ,  какъ  съ  буквою  т  подъ  титломъ:  т  иди  т.  Что  разсма- 
триваемый  знакъ  не  можетъ  быть  ничгьмъ  инымъ,  какъ  искажешемъ  буквы 
т  подъ  титломъ,  подтверждается  т^мъ,  что  начало  надписи  лишено  было  бы 
всякаго  смысла,  еслибъ  мы  захотели  заменить  эту  букву  какой-либо 
другою:  перебравъ  все  буквы  славянской  азбуки  и  вставивъ  между  бук- 
вами с  и  о,  ясно  видимыхъ  на  штемпеляхъ  этого  разряда,  мы  не  полу- 
чимъ  начала  ни  одного  русскаго  имени  собственнаго:  одна  буква  т  подъ 
титломъ,  поставленная  между  этими  двумя  буквами,  даетъ  первую  поло- 
вину н^сколькихъ  славянскихъ  именъ,  начинающихся  со  слова  свят — 
сто=се?лто,  Святославъ,  Святополкъ,  Святогоръ...  Сл-Ьдующхя  за  этими 
тремя  буквами  три  другихъ  плъ  не  оставляютъ  ни  мал^йшаго  сомнен1я 
относительно  начертаннаго  на  занимающихъ  насъ  штемпеляхъ  имени, 
такъ  такъ  Свяш(тлъ...у  какъ  бы  ни  было  окончаше  искажено,  не  можетъ 
означать  другого  имени,  какъ  Святополкъ.  Мне  кажется,  нужно  иметь 
особое  желаше  спорить,  чтобы  возбуждать  сомнешя  относительно  пра- 
вильности этого  способа  чтешя  надписи,  предложеннаго  еще  Воло- 
шинскимъ  и  подтвержденнаго  мною.  Сомнен1Я  въ  данномъ  случае 
темъ  более  неуместны,  что  нетъ  ни  одного  факта,  противоречащаго  воз- 
можности признавать  данный  разрядъ  сребренниковъ  за  монеты  преем- 
ника Владимхра  Святаго,  и  что  существуетъ,  напротивъ,  рядъ  данныхъ, 
указывающихъ  на  то,  что  монеты  эти  принадлежатъ  ко  времени  княжешд 
именно  Святополка  Владим1ровича. 


Монеты  Ярослава. 

Со  времени  издашя  мною  монограф1и  о  древн'Ьйшихъ  русскихъ 
монетахъ,  жяЬ  не  попадалось  новыхъ  экземпляровъ  монетъ  Ярослава 
Владим1ровича.  Для  того,  однако,  чтобы  придать  настоящей  стать'Ь  воз- 
можную полноту,  я  счелъ  не  лишнимъ  поместить  на  прилагаемой  таблиц* 
фототипическое  изображенхе  двухъ  монетъ,  уже  съ  достаточной  точ- 
ностью изданныхъ  мною.  Кром']^  указаннаго  общаго  соображетя^  мною 
руководила  мысль  о  необходимости  не  оставлять  безъ  возражешя  но- 
вое объяснеше  этихъ  монетъ  г.  Чернева,  кажущееся  мн*  реши- 
тельно нев'Ьрнымъ. 

На  II  таблиц*  подъ  №  1 1  изображена  монета,  единственный  экзем- 
пляръ  которой  находится  въ  моемъ  собраши  и  которая,  въ  виду  своихъ 
особенностей,  выделена  мною  въ  особый  типъ.  Общ1й  характеръ  работы 
и  изображешй  какъ  на  этой  монет*,  происходящей  изъ  н*жинскаго 
клада,  такъ  и  монетъ  сл*дующаго  типа,  образецъ  которыхъ  представ- 
ленъ  въ  рис.  12,  не  отличается  отъ  характера  остальныхъ  монетъ,  опи- 
санныхъ  выше,  хотя  он*  и  им*ютъ  совершенно  иныя  надписи.  Ясно,  по- 
этому, что  для  ближайшаго  опред*лен1я  монетъ  надписи  эти  им*ютъ 
главное  значеше,  такъ  какъ  общность  характера  чекана  указываетъ  лишь 
на  общность  эпохи  изготовлен1я  вс*хъ  монетъ  н*жинскаго  клада.  На 
первой  изъ  изображенныхъ  мопетъ  надпись  на  лицевой  сторон*  им*етъ 
сл*дующ1й  видъ: 


съ  одной  стороны  челов*ческой  фигуры,  и  та  же 
надпись  по  другую  сторону  фигуры,  за  исключен1емъ  сомнительнй  буквы, 
им*ющей  видъ  переверну таго  |^  и  начертанной  съ  боку  всей  надписи, 
сомнительной  въ  томъ  отношенш,  что  она  можетъ  быть  принята  столько 
же  за  букву,  сколько  за  ручку  кресла,  на  которомъ  сидитъ  фигура. 
Мною  было  принято  сл*дующее  объяснеше  надписи:  1-ю  букву  я  при- 
нялъ  за  перевернутое  г,  2-я — ясное  е,  3-я  составлена  изъ  двухъ  буквъ — 
г  и  I,  4-я — о  и  5-я — С;  всю  надпись  я  читалъ  такъ:  гегюс  или  герпес 
вм*сто  ге(®|>)г10с,  т.-е.  Георпй  и  всл*дств1е  такого  чтешя  приписалъ 
монету  Ярославу  I  Георпю,  принимая  ее  за  экземпляръ,  чеканенный  въ 
Шев*.  Г.  Черневъ,  въ  упомянутой  мною  стать*,  выразилъ  удивле- 
ше  этому  способу  чтешя,  находя  его  натянутымъ,  и  предложилъ  бол*е 
простой,  принявъ  первую  букву  за  п,  а  3-ю  за  т,  причемъ  получилась 


Ёадпись  П6Т0С  или  пет(юс,  т.-е.  Петръ.  При  тавомъ  способ'^  чтешя  мое 
опред^леше  монеты,  очевидно,  оказывалось  несостоятельнымъ  и  г.  Чер- 
нев у  пришлось  указать,  что  она  принадлежитъ  не  Ярославу  I,  а  не- 
известному ни  г.  Ч  е  р  н  е  в  у,  ни  кому-либо  другому,  князю  Петру,  кня- 
жившему неизвестно  где  и  неизвестно  когда.  Такимъ  образомъ,  уяснивъ, 
какъ  ему  казалось,  надпись,  г.  Черневъ  обратилъ  самый  намятникъ  въ 
какую-то  загадку,  совершенно  неясную.  Выше  я  уже  указалъ  на  то, 
что  не  вижу  никакого  основашя  согласиться  со  чтешемъ  г.  Черне- 
в  а,  здесь  же  считаю  нужнымъ  несколько  подробнее  разобрать  спорную 
надпись.  Если  сравнить  между  собою  оба  чтен1я:  гепос  или  гб|1Поссъ 
одной  стороны  и  П6Т0С  или  пбтрос  съ  другой,  то  ясно,  что  спорными 
являются  первая  и  третья  (въ  отвесной  надписи)  буквы;  о  нихъ,  сле- 
довательно, и  приходится  трактовать.  Что  первая  буква  есть  г,  хотя 
и  перевернутое,  а  не  п,  доказывается  двумя  ея  особенностями:  во-пер- 
выхъ,  темъ,  что  одна  изъ  вертикальныхъ  чертъ  ея  длиннее  другой,  и 
во-вторыхъ,  что  важнее,  темъ,  что  эта  более  длинная  черта  заканчи- 
вается поперечиною,  именно  (какъ  это  всегда  бываетъ)  въ  отличхе  отъ 
другой  вертикальной  черты.  Что  поперечина  эта  не  случайная,  дока- 
зывается темъ,  что  та  же  буква  съ  теми  же  особенностями,  повторяется 
на  оборотной  стороне,  причемъ,  однако,  тутъ  поперечина  находится 
не  подъ  левой,  а  подъ  правой  вертикальной  чертою,  и  буква  г,  та- 
кимъ образомъ,  оказывается  начертанною  правильно,  а  не  обратно,  какъ 
на  лицевой  стороне.  Примеры  обратнаго  начертан1я  буквъ  на  нашихъ 
монетахъ  столь  многочисленны,  что  такой  способъ  изображетая  г  не 
можетъ  возбуждать  никакого  удивлен1я  или  сомнен1я.  Относительно 
третьей  буквы  можно  сказать  положительно,  что  въ  этомъ  начерташи 
т  не  повторяется  ни  на  одной  изъ  известныхъ  монетъ  разбираемаго  пе- 
рюда,  да  и  вообще  не  похожа  ни  на  одну  изъ  известныхъ  на  нихъ 
буквъ,  а  потому  я  и  считаю  себя  въ  праве  повторить  предположеше, 
что  мы  здесь  имеемъ  дело  съ  двумя  буквами,  слитыми  въ  одну. 

Такимъ  образомъ,  мне  продолжаетъ  казаться  несомненнымъ,  что 
надпись  следуетъ  читать  гепос  или  гб|1Г1ос,  а  не  петое  или  пет|юе.  Под- 
тверждеше  тому,  что  мы  здесь  имеемъ  дело  съ  искаженгемъ  имени  Геор- 
Г1Я,  следуетъ  видеть  въ  надписи  оборотной  стороны,  на  которой,  не- 
смотря на  неудовлетворительную  сохранность,  можно  легко  различить 

СДедуЮЩ1Я   буквы       /-Ч 
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,т.-е.  начало  имени  Георгхя,  передъ  коимъ  по- 
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ставленъ  определенный  членъ:  6  Геор(уеос),  обычное  сокращеше  вм'1сто 
6  &уеос  Геа)руео<;.  Если  предложенное  мною  чтеше  в-Ьрио  (а  оно  мн* 
казалось  и  кажется  в'Ьрнымъ),  то  не  можетъ  быть  сомн'^нш  въ  томъ, 
что  описанная  монета  принадлежитъ  никому  иному,  какъ  Георг1Ю- 
Ярославу,  будучи  найдена  вм^ст^  съ  монетами  Владимхра  и  Свято- 
полка  и  нм'Ья  съ  ними  несомн'1нное  и  близкое  родство.  Скажу  даже 
больше  —  еслибъ  я  согласился  признать  надпись  на  лицевой  стороне 
сомнительною,  то  двухъ  фактовъ — совм^стнаго  нахождешя  нашей  мо- 
неты съ  монетами  Владимхра  и  Святополка  и  однородности  ея  съ  осталь- 
ными монетами  клада — было  бы  достаточно  для  признашя  ея  сребрен- 
никомъ  одного  изъ  трехъ  государей:  Владимхра,  Святополка  или  Яросла- 
ва, причемъ  надпись  оборотной  стороны  ясно  указываетъ  на  посл']&д- 
няго.  Сказанное  относится  почти  всецело  и  къ  сл-Ьдующему  разряду 
монетъ,  образецъ  котораго  изображенъ  на  т.  II  подъ  №  12,  а  другой 
выше  въ  текст']^  (рис.  24).  Раньше  мною  было  указано,  какъ  я  читаю 
надписи  на  этихъ  монетахъ,  представляющихъ  собою,  по  моей  класси- 
фикащи,  11-й  типъ  монетъ  Ярослава.  Надписи  эти  несомн'^^нно  крайне 
искажены  малограмотными  монетчиками  XI  ъ/Ька.  и  поэтому  строить  на 
одн^хъ  этихъ  надписяхъ  как1Я-либо  заключен1я  было  бы  крайне  риско- 
ванно, тЁмъ  бол^е,  что  и  количество  изв'1стныхъ  экземпляровъ,  которые 
вс']^  найдены  исключительно  въ  н^жинскомъ  клад'Ь,  крайне  ограничено, 
не  отличаясь  сохранностью.  Но,  несмотря  на  малочисленность  и  на  пло- 
хую сохранность,  мы  можемъ  съ  уверенностью  указать,  во-1-хъ,  на  то, 
что  надписи  на  этихъ  монетахъ  не  т*,  которыя  встречаются  на  остальныхъ 
монетахъ  н^жинскаго  клада,  и,  во-2-хъ,  ла  то,  что  родовой  (или  какъ 
бы  его  иначе  ни  называли)  знакъ  на  об.  ст.  им^етъ  особый  видъ.  Эти  оба 
факта  заставляютъ  предполагать,  что  мы  въ  лиц^  этого  тдпа  им^емъ  д^ло 
съ  памятниками  иного  государя;  а  этимъ  инымъ  государемъ,  при  доказан- 
ности принадлежности  главной  массы  монетъ  н^жинскаго  клада  Влади- 
мару  Святому  и  Святополку,  не  можетъ  быть  никто  иной,  какъ  Ярославъ. 
Противъ  этого  можно  возразить,  что  надписи  достаточно  разнообразны, 
какъ  мы  видели  выше,  на  отд^льныхъ  типахъ  монетъ  Владимхра,  а  что 
родовой  знакъ  на  монегЬ  Ярослава,  1-го  типа,  тождествененъ  съ  тако- 
вымъ  же  на  монетахъ  Святополка  и  что  вообще  на  трехъ  типахъ  монетъ 
Ярослава  этотъ  знакъ  им^етъ  три  различныхъ  вида;  въ  такомъ  случае, 
т.-е.  въ  случае  признашя  основательности  этихъ  возражетй,  я  могъ  бы 
скорее  согласиться  съ  т^мъ,  что  и  эти  монеты  сл^дуетъ  относить  къ  кня- 
жешю  Владим1ра  или  Святополка  (последнее  было  бы  допустимее,  темъ 
более,  что  намъ  неизвестно  христханское  имя  этого  государя),  чемъ  пред- 
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полагать,  что  он-Ь  относятся  ко  времени  потомковъ  Ярослава,  такъ  какъ 
въ  посл'Ьднемъ  случае  пришлось  бы  признать  существоваше  въ  составе 
н^жинскаго  клада  такого  долгол^тняго  перерыва,  который  положительно 
немыслимъ.  Тутъ  мн-Ь  следовало  бы,  можетъ  быть,  подробнее  погово- 
рить о  состав-Ь  кладовъ  вообще,  заняться  теорхей  о  кладахъ,  но  счи- 
таю этотъ  вопросъ  настолько  существенно  -  важнымъ  въ  нумизматике, 
что  предпочитаю,  ради  большей  убедительности  и  ясности,  посвятить 
ему  отдельную  статью,  которую  я  готовлю  къ  печати.  Зд-Ьсь  огра- 
ничусь повторенхемъ  того,  что  я  говори лъ  о  кладахъ  въ  своей  книге 
(стр.  191  —  192):  промежутокъ  времени  между  годомъ  чеканки  ста- 
рМшихъ  монетъ  въ  клад*  и  годомъ  чеканки  новМшихъ  изъ  находи- 
мыхъ  въ  одномъ  кладе  редко  превышаетъ  среднюю  продолжительность 
жизни  одного  человека,  т.-е.  40,  50  летъ,  иногда  же  этотъ  промежу- 
токъ не  превышаетъ  несколькихъ  летъ,  не  обнимая  собою  даже  одного 
десятилет1Я.  Второе  общее  правило,  выработанное  археологическою  прак- 
тикою, состоитъ  въ  томъ,  что  во  времени  чеканки  отдельныхъ  монетъ 
одного  клада  не  бываетъ  крупныхъ  скачковъ;  такъ,  если  археологъ  слы- 
шитъ,  что  въ  одномъ  кладе  найдены  монеты  двухъ  государей,  отделен- 
ныхъ  другъ  отъ  друга  однимъ,  а  темъ  более  несколькими  другими,  цар- 
ствовавшими после  перваго  и  раньше  втораго,  и  что  въ  немъ  не  найдено 
ни  одной  монеты  этихъ  промежуточныхъ  государей,  у  него  неизбежно 
возникаетъ  убеждеше,  что  кладъ  былъ  расхищенъ  прежде,  чемъ  сде- 
лался достояшемъ  науки.  Для  определетя  времени  закопки  клада  обра- 
щаютъ  обыкновенно  вниманхе  на  новейш1я  изъ  зарытыхъ  въ  немъ  монетъ. 
Если  кладъ  зарытъ  въ  самомъ  начале  царствовашя  какого-нибудь  госу- 
даря, обыкновенно  находятъ  только  небольшое  число  его  монетъ,  сравни- 
тельно со  всемъ  количествомъ;  если  же  онъ  зарытъ  ближе  къ  концу  дол- 
говременнаго  и  счастливаго  царствован1я  государя,  монеты  последняго 
часто  составляютъ  почти  всю  массу  клада. 

Еонечно,  сказанное  относится  къ  главной  массе  монетъ  въ  кладе 
и,  кроме  того,  какъ  всяк1я  общ1я  правила,  допускаетъ  рядъ  исключешй 
и  отступлешй,  но,  какъ  я  обещаю  доказать  вскоре,  не  настолько  много- 
чпсленныя  и  столь  легко  и  просто  объяснимыя,  что  правило  остается 
правиломъ,  а  потому  предполагать  существоваше  этихъ  отступлешй  сле- 
дуетъ  лишь  на  основанш  твердыхъ  и  доказательныхъ  данныхъ.  Впро- 
чемъ,  даже  не  прибегая  къ  теор1и  кладовъ,  каждый  опытный  нумизматъ 
или  археологъ,  на  основанш  одного  лишь  внешняго  вида  встьхъ  русскнхъ 
монетъ,  описанныхъ  въ  моей  книге,  ни  на  минуту  не  усумнится  въ  общ- 
ности ихъ  по  времени  изготовлешя  въ  сравнительно  короткШ  пер1одъ 
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времени.  А  такъ  какъ  часть  ихъ  иесомшьнно  чеканена  въ  X  или  XI  ъ'ЬкЬ, 
то  и  остальныя  столь  же  несомн'1нно  относятся  въ  тому  же  времени. 


Итавъ,  счастливые  обладатели  описанныхъ  мною  монетъ  могутъ, 
безъ  мал']^йшихъ  сомн'1н1й  или  волебашй,  быть  ув'1ренными  въ  томъ,  что 
они  влад'Ьютъ  памятниками  Х-го  и  Х1-го  в']&ковъ,  подлинными  денежными 
знаками  первыхъ  трехъ  христ1анскихъ  нашихъ  государей,  не  смущаясь 
никакими  заподозривашями  этихъ  интересныхъ  и  важныхъ,  хотя  и  не- 
значительныхъ  по  величин'^,  памятниковъ.  Не  говоря  о  спещально-ну- 
мизматическомъ  интересе,  возбуждаемомъ  нашими  монетами,  не  лишне 
обратить  вниман1е  на  ихъ  существенное  значен1е  въ  области  палеогра- 
ф1и,  какъ  „носителей"  древнМшихъ  образчиковъ  русской  азбуки.  Въ 
виду  этого  ихъ  значен1я,  я  постарался  передать  въ  текст*  точнМшимъ 
образомъ  истинную  форму  встр']&чающихся  на  нихъ  буквъ  и  составилъ 
помещаемую  ниже  азбуку,  заключающую  въ  себ**  главпыя  очерташя 
каждой  буквы,  встр']^чающейся  на  нашихъ  монетахъ.  Было  бы  чрез- 
вычайно важно  установить,  къ  какой  монетной  систем*!  принадлежатъ 
древн4йш1е  русск1е  денежные  знаки,  но  этого  сделать  пока  мн-Ь  не  уда- 
лось въ  той  м^р*,  чтобы  можно  было  утверждать  что-либо  положительно; 
МП*!  кажется,  однако,  бол^е  ч'Ьмъ  в'Ьроятнымъ,  что  наши  монеты,  судя 
по  ихъ  в-Ьсу  и  форм-Ь,  были  предназначены  заменить  ходячую  до  X — 
XI  в-Ька  въ  Россш  восточную  монету — диргемы.  Это  вопросъ  бол-Ье  слож- 
ный, ч-Ьмъ  онъ  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда,  а  потому  остав- 
ляю его  открытымъ.  А  зат']&мъ,  въ  заключенхе  позволяю  себ**  пожелать 
всЁмъ  любителямъ  русской  нумизматики,  чтобы  новые  обильные  клады 
выпустили  на  св'1тъ  Бож1й  возможно  большее  количество  интересн'Ьйшихъ 
во  всей  русской  нумизматике  монетъ,  благодаря  которымъ  все,  остаю- 
щееся не  вполне  яснымъ  въ  нихъ,  выяснилось  бы,  а  доказанное  подтвер- 
дилось бы  такъ,  чтобъ  и  сомн^вающхеся  бол^е  не  сомневались. 
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Важн'Ьйш!я  формы  буквъ,  встречающихся  на  русскихъ  монетахъ 

X— XI  вЪна  въ  алфавитномъ  поряднЪ. 
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У1. 
Религюзное  врачевате  въ  древней  Грецш. 

Чд.-оотр.  С.  А.  Жебедева. 

Пер!    $6  Т^    р.аР^Т1ХТ|С   ТТ)С    67    ТоТс    31Г701С     7670- 

{АеУ7]С  ха\  Хеуо(]^еУ1()с  ои^к^кывь^  ало  тшу  6У01С71Ш7 
Лр11стотель^  Пер!  т^с  ха^'Зтгуоо  р1аут1хт|с,  1. 

Вопросъ  О  ре^шгшзномъ  врачеванш  въ  древней  Грещи  интересовалъ 
не  малое  число  ученыхъ.  Первое,  насколько  мн^  изв'бстно,  сочинеше,  по- 
священное этому  вопросу, вышло  въ  1659  году:  это  Непг1с1Ме1Ъот11 
<1188ег1а1;10  <1е  шсиЪаИопе  ш  &Ш8  Аеогиш  теАшшае  саиза  оИш  !ас1;а.  1п 
Асадепиа  ^и1^а  ргаез1Ае  Негшаппо  Сопгш^о  риЪИсо  ехашше  8иЪ1ес1;а  ^). 
Зат^мъ,  въ  1739  г.,  появилось  сочинеше  Б.  Фр.  Гундентмарка  и 
Бен.  Б  а  р  п  ц  о  в  а:  Ое  аг1;18  шеШсае  рег  ае§го1огшп  ари<1  уе1;еге8  ш  У1а8 
риЪисаз  е1;  1;етр1а  ехрозШопеш  шсгешепИз  (Иззег^аНо  ^).  Не  останавли- 
ваюсь на  этихъ  двухъ  трудахъ,  им'бвшихъ  значеше  въ  свое  время,  но  те- 
перь совершенно  устар'бвшихъ. 

Въ  1787  г.  Фр.  Авг.  Вольфъ  напечаталъ  статью  „Вейга^  гиг 
йевсЫсЫе  йез  ЗопташЬиНбшиз  аиз  йеш  А11;ег1;Ьиш"  ^).  Изъ  приведеннаго 
заглав1я  уже  видно,  чтд  именно  составляетъ  предметъ  статьи  Вольфа:  онъ 
хочетъ  указать  на  аналогш  древняго  религшзнаго  врачеван1я  и  сомнамбу- 
лизма, незадолго  до  1787  г.  вошедшаго  въ  моду.  Теорш  Вольфа  и  его 
последователей  опровергъ  Авг.  Готье  въ  двухъ  трактатахъ:  1)  Ке- 
сЬегсЬез  ЫзЬпдиез    зиг  Гоп^ше  йе  1а  тёс1ес1пе  е*  зиг   1ез  ^иёпзопз 


^)  Сочинете  Мейбома  повже  было  перепечатано  въ  <1)188ег1;а11оппт  гагагпт  (1е  ап1ь 
^ш^а^^Ъи8  8асп8  еЬ  рго1^аш8  ^а8с1сп1и8 1, гесеп8Ш<;...  I.  С.  8сЫа^еги8>,  Не1т8(^а<111Л742, 
р.  125-155. 

^)  Перепечатано  уАккериана,  въего  0ри8сп1а  ли  те^1с!пае  Ыз^опаш  рег11- 
пвп1аа,  1797,  р.  151—236. 

')  Перепечатана  въ  Водьфовыгь  К1еше  ЗсЬгЕйеп  ш  1а^.  п.  деи^зсЬ.  ЗргасЬе,  Ьгв^.  у, 
а.  ВегпЬагйу,  На11е,  1869,  II,  8.  666-691. 
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(1е8  та1а(1е8,  орегёев  раг  1е8  ргекез  й'Езстйаре  йап8  1е8  1;етр1е8  Лесе  (Ней*); 
2)  КесЬвгсЬе8  Ы81;ог1дие8  8иг  Рехегсхсе  йе  1а  тёйесше  йап8  1е8  1;етр1е8  сЬег 
1е8  реир1е8  йе  Гапйдийё  зшт!  йе  сопзхЛёгайопз  зиг  1е8  гаррог^з  ^ш  реитеп! 
ех181;ег  епкв  1е8  ^иёпзопз  ди'оп  оЫепа!*  йапз  1е8  апс1еп8  1;етр1ез  а  Га1с1в 
Лез  8оп§в8  е!  1е  та^пёйзте  ашта!  е*  зиг  Гоп^ше  Лез  Ьор11;еаих.  Первая 
половина  сочинешя  Готье — характера  конпиллтивнаго;  на  самостоя- 
тельный путь  изсл-Ьдоваихл  авторъ  выступаетъ  съ  VIII  главы:  тутъ  онъ 
исЕусно  опровергаетъ  теор1ю  гЬхъ  ученыхъ,  которые  видели  въ  рели- 
г10зномъ  врачеванш  сходство  съ  сомнамбулизмомъ. 

Заслуживаетъ  большаго  внинатя  обширное  изсл']^дован1е  Фр.  Г. 
В  е  л  ь  к  е  р  а:  2и  йен  АИегййтегп  Лег  НеНкипЛе  Ье!  Леп  бгхесЬеп  *).  Оно 
написано  съ  большимъ  знан1емъ  д']^ла,  толково  и  увлекательно.  Особый 
интересъ  для  насъ  ин'бетъ  та  часть  изсл']^довашя  Велькера,  гд']^  говорится 
объ  инкубащи  (стр.  89 — 156);  авторъ  затрагиваетъ  вопросъ  о  начал* 
инкубац1и  въ  Грец1и  и  у  другихъ  древнихъ  народовъ,  о  степени  ея  рас- 
пространенности въ  Еллад-Ь  и  въ  Египте,  объ  Асклишадахъ.  Вель- 
к  е  р  ъ  не  оставляетъ  безъ  внинанк  и  вопроса  о  характер**  религ10знаго 
врачевашя;  но  тутъ  вс*  свои  выводы  Велькеръ  основываетъ  почти  исклю- 
чительно на  данныхъ,  сообщаемымъ  риторомъ  Аристидомъ.  Въ  общемъ 
отд-Ьлъ  статьи  Велькера  объ  инкубац1и  производитъ  впечатл-Ьихе  чего- 
то  незаконченнаго,  хотя,  все-таки,  не  смотря  и  на  это,  ему  должно  отвести 
первое  м*сто  въ  ряду  изсл*дован1й  о  релипозномъ  врачеваши. 

Въ  1878  г.  вышла  въ  Берлин*  книга  Готтфрида  Риттера 
фон ъ-Р иттерсгейна:  „ Вег  тес1121П18сЬв  ^^ипйег^киЬе  ипЛ  Й1в  1пси- 
ЪаНоп  1Ш  АНег^Ьише^.  По  внешнему  плану  это  сочиненхе  напоминаетъ 
вышеуказанный  трактатъ  А  в  г.  Готье.  Авторъ  говоритъ  о  происхож- 
денш  медицины  въ  древности,  перечисляетъ  боговъ-покровителей  вра- 
чебнаго  искусства,  разбираетъ  миеы  объ  Асклиши  и  переходитъ 
къ  изсл*довашю  культа  бога-врача.  Сл*дующ1я  зат*мъ  страницы  посвя- 
щены описашю  процесса  религюзнаго  врачеван1я,  причемъ  опровер- 
гается теорк  о  сходств*  его  съ  сомнамбулизмомъ.  Книжка:  „Ше  Тгаиш- 
Леи1;ип5  1П  Леи  А8к1ер1еп.  Е1п  Ве11;га§  гиг  ОезсЫсМе  Лег  МеЛхяп  топ 
Ггап21зка  Но^Гшапп*  (2йпсЬ,  1882)  заслуживаетъ  упоминашя 
разв*  только  потому,  что  она  —  самая  нел*пая  изъ  всего  того,  чтб  мн* 
до  сихъ  поръ  приходилось  читать.  Знакомство  автора  съ  источниками 


О  Значительная  часть  этого  сочинешя   напечатана  въ   М6то1ге8   (1е  ГЛсадёт1е  с1е 
8С1епсе8,  аИа  еЬ  ЪеПев  1е№е8  (1е  ^^^оп,  1836,  р.  53  од. 

»)  \У  е  1  с  к  е  г,  К1еше  8сЬг1Ле11,  Вопи,  1^50,  я.  1—234. 
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ограничивается,  повидимому,  однимъ  Артемидоромъ,  да  и  того  онъ  не 
понимаетъ  совершенно  *). 

О  вышедшемъ  въ'1885  — 1886  гг.  сочинеши  врача  ВерЕутра 
(Уегсои1л"е)  „Ьа  тё(1ес1пе  засегйоЫе  Лапе  ГапйдиИё  ^гесдие"  намъ  при- 
дется подробно  говорить  ниже  ^). 

Въ  1888  г.,  въ  Лейпциге,  вышло  сочинеше  Карла  дю-Преля 
(Саг1  йи-Ргв1)  „Вхе  МузИк  Лег  аИеп  бгхесЬеп" ,  первая  глава  котораго  посвя- 
щена вопросу  объ  инкубацш  (стр.  1 — 31),  Сочинеше  Д  ю-П  р  е  л  я  ли- 
шено вообще  всяваго  научнаго  значешя;  что  касается  религхознаго  вра- 
чевашя,  то  онъ  его  сравниваетъ  опять  съ  сомнамбулизмомъ.  ЕгзШа 
Сае1;аи1  Ьота^еШ  въ  своей  стать*:  „I  зо^ш  е  ПрпоИзшо  пе1  шопЛо 
ап11со",  напечатанной  въ  журнал*  ,,Жоуа  Ап11о1о51а  пУ181а  Й1  зсхепге, 
1ейегв  е  аг!!",  Аппо  ХХ1У(1889),  Тегга  зепе,  р.  445 — 464,  и  составлен- 
ной, довольно  поверхностно,  главнымъ  образомъ,  по  первому  тому  »Ш- 
81;о1ге  йе  1а  йтпа1шп  йапз  Гап1;1дш1;ё "  Буше-Леклерка,  сравниваетъ 
инвубащю  съ  современнымъ  гипнотизмомъ.  Съ  результатами  расвоповъ 
по  вопросу  объ  инвубащи  авторъ  не  знакомъ  ^). 

Навонецъ,  последнее,  по  времени,  сочинеше,  травтующее  о  рели- 


^)  Тому-же  Гоффману  принадлежитъ  книга:  «ХТеЪег  йхе  АаЫерхеп»,  но  я  ея  повво- 
лилъ  себ%  не  читать. 

^)  Въ  томъ-же  1885  г.  Н.  О  611  напечаталъ  въ  журнал'Ь  «Бае  Аи81ап(1>  (№  10, 
8.  191 — 194)  кратюй  популярный  очеркъ  о  религшзномъ  врачеван1И,  не  им^щ1й  науч- 
наго значешя. 

')  Статья  Лователлн  перепечатана  въ  ея  М18се11апеа  агсЬео1о^1са,  Вот,  1891,  пере- 
веденныхъ  также  на  н'Ьмецк1й  языкъ  (КбшхвсЬе  Евваув,  Ье1р21^,  1891).  Не  мало  за- 
и1^чан1й,  иногда  довольно  ц'Ьнныхъ,  по  вопросу  о  религ]о'зномъ  врачеваши,  можно 
найти  въ  общихъ  сочинешяхъ:  1)  по  исторш  греческой  религш  и  культуры:  Лим- 
бурга  Брауера,  Н181х)1ге  <1е  1а  с1уШ8а<;1оп  тога1е  е(  геИ^1еи8е  (1е8  Огеса,  Ого- 
П1П^ие,  1840,  VI,  р.  1—179»  раявип  (особ.  р.  45);  М.  В.  Геффтера,  В1е  КеН^шп  с1ег 
ОпесЪеп  шк!  ВОтег,  ВгапЛепЪпг^,  1848,  е.  343  ел.;  Альфреда  Мори,  Н181о1ге  дев 
геи^10П8  (1е  1а  Огёсе  ап^чпе  (1ерп18  1еиг  оп^1пе  ]'и8ди*&  1еиг  сотр1ё1е  соп811^и1;1оп.  Рапе, 
1857—1859;  Вольфа,  Ве  иШта  огаси1огшп  ае^а1»,  ВегИп,  1854,  р.  28—33;  Буш  е-Л  е  к- 
лерка,  Ш81о1ге  йе  1а  ^у^паШп  (1аиз  Гап11дш46,  Рапе,  1880,  особ.  III  т.  (Буше-Лек- 
лерку  же  принадлежитъ  статья  «Б]ушаиоп»  въ  Б1с1;10ппа1ге  (1е8  ап^^^п^^ё8  ^ес^ие8  е^ 
гошашез раг  ВагетЪег^  е1  8а^Ио,  ХП1  ^а8с.,р.  292  ел.,  особ.  р.  306);  2)  по  грече- 
скимъ  религ108нымъ  и  частнымъ  древностямъ  К.  Фр.  Германна,  Шеманна,  В.  В. 
Латышева,  Штенгеля  и  Ивана  Миллера;  3)по  исторш  древней  медицины: 
Шульца,  ШзЬопа  тесИсшае,  Ье1р21^,  1821, р.  115— 142;  Гезера  (Наезег),  ЬеЬгЬисЬ  йег 
(}е8сЫсЬ1е (1ег  МеШгш  пид  с1ег  ерШешхасЬеп  КгапкЬеиеп,  Депа,  1874,  I,  8.  71;  Шпрен- 
геля-Розенбаума,  УегвпсЬ  ехиег  рга^шаИзскеп  'ЙевсЫсЫе  йег  Аг2пе1кШ1(1е,  На11е, 
1846,  т.  1,ра88ш;  Дарамбера,  ШзЫге  (1е8  8С1епсе8  т6Шса1е8,  Рапа,  1870, равзш;  Лит- 
тре,  Оепутеа  сотр1ё1«8  (1*Шрросга1е,  Рапа,  1839,  I.  р.  5  ел.;  Уффельмана,  В1е 
Еп1мг1ск1ш1^  <1ег  аИ^песЫвсЬеп  Не11кипс1е  (8атт1пп^  ^етешауега^ап^ИсЬеп  мгхааепзсЬай- 
ИсЬеп  Уог1га§е,  Ьегапа^^.  V.  V  I  г  с  Ь  о  ^  ип(1  НоН2еп(1ог^,  XVIII  аепе,  Ней  418), 
ВегИп,  1883,  в.  5  ел.;  Ковнера,  Истор1я  медицины,  К1евъ,  1878,  I,  стр.  134  ел.;  Гюн- 
т е  р  а,  Мед121п1асЬе  1)18с1р1шеп   (въ  коллекщи  Ив.  Миллера,  XI  На1П)апд),  в.  103  ел. 
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гюзномъ  врачеваши  принадл  ежить  доктору  Куртуй-Сюффи  (Соиг4о18- 
8иЖ1;,  аптеп  т1;егае  йез  ЬОрИюаих):  Ьев  1ютр1е8  <1*Е8си1аре.  Ьа  тё<1ес1пв 
геИ^аеизе  Лапз  1а  бгёсе  а11С1в11пв,  Рапз,  1891  (Ех^гаИ  Лез  АгсЫтез  ^ёпёгакз 
с1е  шёйесше,  NоVетЬге,  1891).  Это  —  жалкая  компиляц1я,  составленная 
по  трудамъ  Жирара,  Диля  (см.  ниже),  отчасти  Веркутра.  Попытки  серьез- 
наго  объяснен1Я  вопроса  —  никакой;  ошибки  —  нер-Ьдки. 

Таковы  намъ  изв']&стные  труды,  посвященные  вопросу  о  релипоз- 
номъ  врачеван1и. 

50  л-Ьтъ  тому  назадъ,  А  в  г.  Готье,  въ  предисловш  къ  своей 
книг'6  (см.  выше),  зам'бтилъ,  что  „трудно  пролить  какой-либо  св'бтъ 
на  вопросъ  о  религ10зномъ  врачеваши^.  Въ  настоящее  время  этотъ 
вопросъ,  если  и  не  осв']^щенъ  вполн*]^,  то,  по  крайней  жЬ^'Ь^  нам'бченъ 
путь,  которымъ  можно  этого  достигнуть.  Благодаря  успЬхамъ,  достиг- 
нутымъ  за  посл'бднее  время  классическою  археолопею,  теперь  стало  воз- 
можно бол^е  основательное  изученхе  вопроса  о  релипозномъ  врачеваши 
въ  древней  Грецш. 

Раскопки,  предпринятыя  съ  1876  по  1881  г.  Аеинскимъ  Археоло- 
гическимъ  Обществомъ  на  южномъ  склон'6  аеинскаго  акрополя,  пролили 
яркШ  св^тъ  на  существовавши  тамъ  въ  древности  оракулъ  Асклитя  ^). 
Еще  важн']^е,  если  не  въ  количественномъ,  то  въ  качественномъ  отно- 
шеши,  оказались  раскопки  того  же  общества  на  м'бстахъ:  эпидаврШ- 
скаго  оракула  Асклипк  (съ  1881  г.)  ^)  и  оропскаго  оракула  Амфхарая 


^)  На  ревудьтатахъ  этигь  расвопокъ  построено  сочинеше  Поля  Жирара,  Ь'А8с16- 
р1е10п  й'А^кдпев  д'аргёв  (1е  гбсеп1в8  (1боопуег1;е8,  Рапе,  1882  (ХХШ  {а8С1С111е  (1е  ШЬИо^Ьёдпе 
(1е8  6со1е8  &ап^а18е8  д'А^Ьёпев  вЬ  йе  Ноте). 

')  Ооъ  8тигь  раскопкахъ  си.  статью  г.  Адевсандровскаго,  <Журн.  Мин.  Нар^ 
Проов.»,  1890,  1юнь,  отд.  класс,  фил.,  стр.  81  ел.,  а  также:  С  Ь.  Б 1  е  Ы,  Ехсштахопв  атсЬёо- 
1о^1дпе8  еп  Отдсе,  Раг18,  1890,  р.  311  ел.  8.  Ве!пас1|,  СЬтошдпев  й'0г1еп1,  Рапе,  1891, 
р.  17,  38  ел.  42,  63  ел.  126  сд.  278  сд.  342,  403,  509,  538,  628,  690.  С11Г0шапе  аЧ)г1еп( 
(1890—91),  Рап8,  1892,  р.  32.  А.  Н.  Щук  аре  в  ъ,  Археологическая  хроника  алдннскаго 
Востока,  въ  сФилодогическомъ  Обозр^^нш»,  П^  стр.306  ел.  Ш,  стр.  87  сд.  Ь.  Буе  г,  8№ 
йХея  оГ  1Ъе  (1од8  ш  Огеесе  а!  сегШп  вапеШапев  гесепИу  ехсауа^еЛ,  Ьопйоп,  1891 ,  р.  243  ел. 
Регсу  ваг(1пег,  Nетя^  сЬар1;ег8  ш  Огеек  Н181югу,  ЬопЛоп,  1892,  р. 368  ел.  О посд^нихъ 
раскопкахъ  въ  Эпидавр1Йской  святыне  см.  ЛеXт^оV  *Арх^'^^^Т'^^^)  1892,  аеХ.  23, 
39,  49  ел.  72  ел.  А^ЬепгвсЬе  М11:1;Ье!1пп^еп,  ХУИ  (1892),  8.  96,  283.  Первона- 
чальные отчеты  греческой вфор1и объ этихъ  раскопкахъ пом^Ьщадись сначала въПрахтсха 
т^С  еу  А&1^уа1с  Ар^аюХоукх^с  *Ета(р1ас,  зл'Ашъ  въ  упомянутоиъ  ЛеХт(о>*'Ь. 
Надписи  эпидаврШсшя  издавались  и  издаются  въ  ^Еср^И^р'^с  'Ар^вкоХо^кх^  (тсерСо^ос 
трСтт]).  Сверхъ  того,  вел  9пидавр1йск1я  надписи,  найденный  по  1886  г.  включительно,  пере- 
изданы Т.  Баунакомъ  въ  «З^псИеп  ап1  йет  ОеЫе1;е  (1е8  ртесЫвсЪеп  шк!  (1ег  апзсЬеп 
ЗргасЬеп  уоп  ЬЬаппеа  Ваппаск  ппс!  ТЬео(1ог  Ваппаск,  I  Вапс1,  I  ТЬеН,  Ье1р21^,  1886,  8.  79 
ел.,  а  важн^ЫЬшя  (д1алектическ1я)  —  В.  Преддьвицемъ  въ  8атт1ап^  (1ег  ртесЫвсЬеп 
Р1а1ек1-1п9с1ш^1юп  Ьегапзд^;.  у.  Н.  СоШ(г  ип(1  Веек!»!,  Ш,  3,  ООШп^еп,  1889. 
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(съ  1684  г.)  ^).  Эти  раскопки  далеко  еще  не  закончены,  и  отъ  нихъ  мы 
можемъ  ожидать  многаго.  На  ряду  съ  этими  обширными  раскопками 
не  мало  интереснаго  найдено  по  части  интересующаго  насъ  вопроса  и 
въ  другихъ  жЬстлхъ  греческаго  М1ра  (особенно  важны  н']^которыя  крит- 
ск1д  и  К0ССК1Я  надписи).  Сопоставить  вс^  эти  данныя  съ  т'бмъ,  что  ран^е 
было  изв'бстно  по  вопросу  о  религшзномъ  врачеван1и,  и  им^етъ  ц'1лью 
предлагаемая  статья. 


Въ  древней  Грец1и  существовала  особая  группа  оракуловъ,  въ  ко- 
торыхъ  божество  сообщало  свои  откровешя  во  сн'6  или  въ  различнаго 
рода  вид']&шяхъ,  являвшихся  въ  святилищ*]^.  Так1е  оракулы  называются 
ониромантическими.  Ониромантика,  какъ  способъ  гадашя,  пользовалась 
въ  древности  всеобщимъ  признашемъ;  она  сохранила  свое  значеше  и  по 
сш  пору.  Не  было  почти  ни  одного  народа,  а  въ  древности  не  было, 
можно  сказать,  ни  одного  лица,  которое  не  в'^^рило  бы  въ  возможность 
получить  откровеше  посредствомъ  сновид-Ьшй.  Поэтому  излишне  доиски- 
ваться источника  в']&ры  въ  сновид^шя  у  грековъ  и  у  древнихъ  народовъ 
вообще.  Ониромантика  основывается  на  изв^стныхъ  психологическихъ  и 
физ10логическихъ  явленкхъ,  объяснить  которыя  могла  только  поздн']&й- 
шая  наука,  но  которыя  въ  древности  легко  приписывались  сверхъесте- 
ственной сил*  *).  Древн1е  думали,  что,  во  время  сна,  душа  челов-Ька,  на- 
ходясь въ  особомъ  состоянш  между  сознашемъ  и  безсознательностью,  спо- 
собна, по  преимуществу,  къ  общешю  съ  божествомъ,  къ  принятш  откро- 
вен1я  отъ  него  '). 

При  т-Ьхъ  несовершенныхъ  представлешяхъ,  которыя,  въ  теченхе 
долгаго  времени,  господствовали  относительно  души,  невозможно  и  требо- 


^)  См.  статью  Н.  И.  Новосадскаго  въ  «Запискахъ  Имп.  Русскаго  Археод. 
Общества»,  П,  1887,  стр.  118  сд.  Диссертащя  Дюррбаха,  Бе  Огоро  лЬ  АтрМага!  васго, 
Рапаив,  1890,  написана  на  основан1н  реаудьтатовъ  оропскихъ  раскопокъ.  Объ  оропскихъ 
раскопкахъ  см.  отчеты  въ  Прохтсха  и  АеXт^оV*'Ь,  а  также  8.  В  е  1  п  а  с  Ь,  СЬг.  (1Юг1еп(^,  р. 
131  ел.  285,  342,  462.  СЬгошдие  а'Опеп!  (1890—91),  р.  37.  А.  Н.  Щук  аре  въ  въ  «Фил. 
Обовр.»  I,  стр.  157.  Оропсюя  надписи,  иадаЕшыя  въ  Эфимерид^Ь,  переизданы  теперь  Дит- 
тенбергеромъ  въ  Согрпв  Ш8спр1;1опшп  ^аесагаш  С1-гаес1ае  8ер1еп1попа118,  1,  ВегИп, 
1892. 

*)  Б  о  и  с  Ь  ё-Ь  е  с  1  е  г  с  ^,  Шз^оке  ^е  1а  (ЦушаНоп  (1ап8  Гап11дш1;ё,  т.  I,  стр.  228  сд. 
русск.  перев.,  над.  подъ  ред.  проф.  Мищенки,  Шевъ,  1881. 

•)  X  е  п  о  р  Ь.  Сутор.,  VIII,  7,  21.  I  а  ш  Ь 1.  Бе  тув^егив,  3,  3.  Замечательна  та  тер- 
минодопя,  которая  могла  быть  соадана  только  греками,  для  равличныхъ  видовъ  сна. 
М  а  с  г  о  Ь.  1п  8отп.  8с1р.,  I,  3, 2.  Ср.  А  г  1  в  1;  1  а  е  в,  I,  р.  71  Бш^ог^.  Уже  ръ  гомеровскихъ 
п^няхъ  различается:  бVар — каждый  отд&еьный  обрааъ  во  снЬ,  и  итсар — вид1^те  при  полусо* 
знатедьномъ  состоян1и  дупш.  О  (1  у  в  в.  XIX,  547.  Ср.  В  б  1;  1;  1  ^  е  г,  Ыееп  гиг  Кипв1гМу1Ьо1о^е 
I,  в.  88  и  Ег\г1п  КоЬ(1е,  РвусЬе,  РгеШиг^  1.  В.,  1890,  I,  в.  7  ел. 
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вать,  чтобы  древнхе  считали  сновид4н1я  результатомъ  вн-Ьшнихъ  впечат- 
л'Ьшй.  А  если  причина  сновид'Ьн1й  заключается  не  въ  душ^  и  не  во  вн'Ьш- 
нихъ  предметахъ,  то  она  должна  заключаться  въ  явлешяхъ  сверхъесте- 
ственныхъ:  сны  должны  происходить  отъ  божественной  силы,  или  же  они 
сами  могутъ  быть  божественными  существами,  вступающими  въ  непо- 
средственное сношенхе  со  спящимъ.  Релипя,  съ  своей  стороны,  ни- 
сколько не  противор'бчила  этому  положешю,  такъ  какъ  каждая  релипя 
допускаетъ,  что  наше  воображенхе  и  наша  воля,  не  только  въ  состоян1н 
сна,  но  и  въ  С0СТ0ЯН1И  бодрствован1я,  могутъ  подвергаться  д4йств1Ю 
сверхъестественныхъ  силъ  *).  Въ  древности  мы  встр-Ьчаемъ  массу  прим-Ь- 
ровъ,  что  люди,  въ  силу  вид'бннаго  ими  сна,  решались  на  совершеше  та- 
кого рода  поступковъ,  которые  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могли  об'Ьщать 
благопрхятнаго  исхода.  Итакъ,  сны  считались  въ  древности  сверхъесте- 
ственными сообщешями  на  символическомъ  язык*,  смыслъ  которыхъ 
разъяснялся  по  опред'Ьленнымъ  правиламъ.  Толкованхе  сновъ  создало,  со 
временемъ,  особое  искусство,  нашедшее  для  себя  впосл'Ьдствхи  главнаго 
представителя  въ  лиц*  Артемидора  съ  его  „  Онирокритикою "  *). 

Съ  течешемъ  времени,  греки  пришли,  мало-по-малу,  къ  уб'Ьждешю, 
что  сны,  какъ  они  ни  произвольны,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  обусловливаются  на- 
шимъ  душевнымъ  или  физическимъ  состоян1емъ.  Развивая  эту  мысль 
дальше,  греки  исключили  бы,  пожалуй,  все  сверхъестественное  изъ  об- 


0  г  г.  А 11 1?.  \У  о  1  <",  К1еше  8с11п1'1еп  II,  8.  674.  Ср.  В  о  и  с  Ь  6-Ь  е  с  1  е  г  с  ч,  о.  с, 
стр.  361.  прим.  4,  русск.  пер. 

^)  О  8начен1и  сна  и  сновид'^^шй  въ  древности  писали:  В  п  г  1  ^  п  у,  М^то1ге  8шг  1а 
яирегаШоп  д.  Гб^аг<1  дез  зоп^еа.  Мет.  йе  Гаса4,  йев  хпзсг.  еЬ  ЬеИез  1еНгез^  ХХХЛТ11, 
р.  74  ел.  и  ВисЬзепзсЬй^г,  Тгаит  ипд  Тгаитдеа1;ап^  1т АНегИшт,  ВегПп,  1868. 
ТольЕО  немног1е  среди  наибол^Ье  образованныхъ  и  проницательныхъ  людей  древности,  для 
которыхъ  старинная  вЪро.  въ  боговъ  утратила  свое  8начен1е,  р'Ьшалнсь  уклоняться  отъ 
в']&ры  въ  божественное  происхождете  сновъ  и  объясняли  ихъ  естественнымъ  путеиъ. 
Впрочемъ,  Сократъ  и  Ксенофонтъ  еще  глубоко  В']Ьрятъ  въ  сны  и  смотрятъ  на  нихъ,  какъ 
на  явлен1я  божественный:  Па!.  Р118е(1о,  р.  60  Е.  Сг11;.,  р.  44  А.  (ср.  Р  а  а  8  а  п.,  I,  30,  3. 
Р1и1;агсЬ.  МогаИа  I,  р.  37  Вегпаг(1ак18)  и  X  е  и  о  р  Ь.  НуррагсЬив,  IX,  9  (ср.  Сугор. 
VIII,  7,  21.  АпаЬ.,  III,  1,  12,  22.  IV,  3,  8.  VI,  1,  22).  Платонъ  раабираетъ  сущность 
сновъ  въ  связи  со  своею  психолог1ею  и  различный  характеръ  ихъ  старается  объяснить 
различными  соотношеш'яии  главныхъ  частей  души.  Р 1  а  1.  Бе  герпЫ.,  IX,  р.  571  С.  Аристо- 
тель первый  сталъ  объяснять  сновид'Ьнхя  изъ  фактовъ  душевной  д']^тельности.  А  г  1  з  1  о  1. 
::ер1  еV07:V•<д)V,  р.  458 — 462  и  тгер!  т9);  ха^'отг^ои  [лаVт^x9^с,  р.  462,  (по  изд.  Берд.  Акад.).  Объ 
отношен1и  къ  снамъ  посл'Ъдующихъ  философовъ  см.  ВйсЬзепзсЬШг,  ук.  соч.,  стр.  25 
ел.  Знаменитые  гречесше  врачи  высказали  свои  соображев1я  относительно  теор]и  снови- 
д-ЬнШ,  Иппократъ,  въ  трактате:  то  пер!  то)>  еV07:V^<оV  (Оенугев  сошрШ^з  (1'Шрросга(е... 
раг  Е.  Ы  1;  1г  6,  Рапз,  1839,  VI,  р.  638—663),  Г  а  л  и  н  ъ,  въ  трактат*:  тсер!  тт|с  15  6VияV^»N 
6(а7>и><1бшс,  VI,  р.  832 — 835,  е(1.  ЕйЬп.  Оба  они  объясняютъ  во8никновен1е  сновид'1Ьшй  си- 
лою впечатл'Ьтй,  переживаемыхъ  челов'Ькомъ  въ  течен1е  дня.  Ср.  также  объясвен!е  сна, 
приводимое  врачемъ  Ирофиломъ  (кон.  1У  в.  до  Р.  X.),  посл^дователемъ  Иппократа,  у 
Плутарха,  Ре  р1ас11.  рЬНозорЬ.,  V,  р.  904. 
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ласти  сновид^шй;  но  они  остановились  на  полпути:  отведя  известное 
м'Ьсто  природе,  они  не  р-Ьшались  затрогивать  откровенхя.  Они  считали 
только  необходимымъ  поддерживать  душу  и  гЬло  въ  такомъ  состояши, 
чтобы  образы  сна  не  затемнялись  и  не  извращались  посторонними  вл1я- 
шями  *).  Не  будемъ  останавливаться  на  т4хъ  предосторожностяхъ,  о  ко- 
торыхъ  заботились  древше,  чтобы  обезпечить  правдивость  и  чистоту  сно- 
вид-Ьшй,  какъ  они  старались  предотвратить  гибельный  исходъ  сновъ;  въ 
данномъ  случае  господствовали  грубые  предразсудки,  заимствованные 
съ  востока  или  порожденные  собственными  инстинктами  народа  ^). 

Если  челов'Ькъ,  для  получен1я  сновид^шя,  приб'Ьгалъ  къ  различ- 
нымъ  обрядамъ:  воздержашю,  посту,  молитв*  или  даже  волшебству,  то 
тогда  онъ,  такъ  сказать,  предупреждалъ  самое  откровеше.  Когда  всЬ  по- 
добнаго  рода  прхемы,  способствовавшге  получешю  сновид-Ьшй,  приведены 
были  въ  строгую  систему,  окружены  различными  церемон1ями,  тогда  и 
получилась  такъ  паз.  инкубацгя.  При  инкубац1и  вопрошающШ  подготов- 
лялся къ  тому,  чтобы  увидать  сонъ.  Этотъ  сонъ  являлся,  такимъ  обра- 
зомъ,  прямымъ  отв-Ьтомъ  на  определенный  вопросъ, — отв-Ьтомъ,  исходя- 
щимъ  отъ  того  или  другого  божества,  въ  его  святыняхъ— оракулахъ,  спе- 
щально  назначенныхъ  и  приспособленныхъ  для  этой  ц-бли  ^). 


О  в  у  ш  е-Л  е  к  л  е  р  к  ъ,  ук.  соч.,  стр.  234,  русск.  перев. 

^)  Однииъ  И8Ъ  средствъ — отвратить  б^ду  отъ  увид'Ьвнаго  сна — считалось  разсказать 
свой  сонъ  солнцу.  Зоркое!.  Б1ес1;та,  422  8^.  и  схол.  Б  а  г  1  р.  ХрЫ^.  Тапг.,  42  вд.  X  е  п  о  р  Ь. 
Зутров.,  IV,  33. 

^)  Инкубащя  обозначалась  у  грековъ  терминами:  е  -( х  о  I  р.  т]  в  I  с  (В  1  о  д.,  I,  53,  8)  или 
хатахХсакс   (Аг1811д.,  I,  р.  490  БшЛогГ).    «Совершать   инкубащю>  выражалось  у  гре- 
ковъ различными  глаголами  одного,  впрочемъ,  значешя.  Вотъ  перечень  этихъ  глаголовъ: 
Ко1|А5о0а1:    Р1п<;агс11.    С1еот.,    7.    С1ет.    А1еха11Дг.  Айу.  ТиИап.,    X,   р.  339,  ей. 

ЗрапЬе!!!!.  Н  у  р  е  т  1  с1.  рго  Бахеп.,  р.  39,  ей.  В1а88. 
'Е-(хо1|хаа^а1:    Р1и1агсЬ.    Сопво!.    ай     Аро11оп.,    14.     Агг1а11.    АпаЬ.,    УП,    26,    7. 

ЬусорЬг.  А1ех.,  1050.  ЗОгаЪо,  VI,  р.  284.  XI,  р.  508.  XIV,  р.  649.  XVII,  р.  801. 

'Е9Т]|хвр1с  'АруаюХоусхт^,  1883,  р.  197  зд.  И.  10.  90. 
Катахо1|Ааб»а1:  Пирате Ь.  Бе  Ш.  огаси!.,  р.  434 Б. 
'Е-(хатахо1|хаб»а1:  Негойо*.,  УШ,  134.  Раизап.,  П,  13,  7.  'Е^ртгцх.  'Ар/аюХ.,  1883, 

р.  197  зд.,  И.  9.  15. 
'Етпхатах о1|Аао<}а1:   Негоёо!.,  IV,  172. 
Ко1таСеа8а1:  Р1пйаг.  01утр.,  ХШ,  73. 
'Е-гхо1таСеа»а1:  'Е^у)^..  *Арх.,  1883,  р.  197  вд.,  1.  95. 
КатаxX^Vео^а(:  Ат181орЬ.  Р1а1а8,  662.  Н  у  р  е  г  1  с1.  рго  Бпхеп.  р.  41.  А  е  И  а  п.  Бе 

па(.  ашта!.,  IX,  33. 
'Е-(ха'сахХ1Уеб1>а1:  Нурег1с1.  рго  Бахеп.,  р.  39.  Агхз^хД.,  I,  р.  484.  490. 
Е-^ха^еббеку  (самое  обычное  выраженхе):  *Е  ^  т]  (х.  'А  р  х  ^  к  о  X.,  1883,  р.  197  зд.,  11.  4 

25,  37,  57,  68,  93,  98,   107,   124;  1885,  р.  1  зд.  11.  1,  10,  23,  27,  39,  46,  58,  66,  69, 

83,  88,  103,  111,  117,  123,  126;  1885,  р.  96,  П.  36,  39. 
Кв»е65е1У:   *Е  ^  ^  И-  '^РХм  1885,  р.  96,  1.  44.  Ср.  Раизап.,  П,  27,  2.  Латинск1я  вы- 

раженш:   чпснЪаНо^    гпсиЪаге  —  представляютъ   буквальный  переводъ  съ  греческаго. 

V^г^^1.  Аеп.,  VII,  88  и  ЗегтИ  Сотш.  ад  Ь.1.  Ср.  Тег*и1Иап.  Бе  ашша,  48 

(хпсиЬаШпз  огасииз),  49  (1псиЬа1оге8  1Гаш).  81: а!.  ЗПую,  Ш,  4,  25.  8  о  И  п  п  в,  VII,  10, 
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I.  Начало  и  происхожден'ю  инкубацт. 

Совершеше  инвз'бацш,  кавъ  обряда,  им^ющаго  Ц'^лью  получить  от- 
кровеше  отъ  божества,  посило  у  грековъ  двоявШ  характеръ:  общгй  и 
частный.  ГреБи  прибегали  бъ  инБубацш,  когда  желали  вопросить  то  или 
другое  божество  относительно  различнаго  рода  обстоятельствъ  вообще;  въ 
частности  инБубац1я  совершалась  больными,  которые  обращались  къ  бо- 
жеству, желая  получить  отъ  него  откровеше  во  сн-Ь  относительно  ихъ 
бол'Ёзни:  божество,  тавъ  верили  древше,  являясь  больному  во  сн'Ё,  ука- 
зывало ему  т*]^  средства,  при  помощи  которыхъ  онъ  могъ  разсчитывать 
излечиться  отъ  своей  бол']^зни.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'%  инкубац1я  иожетъ 
быть  названа  инкубацхею  врачебною.  Смотря  по  той  ц'Ёли,  ради  которой 
совершалась  инкубац1я,  и  инкубацгонные  оракулы  могутъ  быть  подраз- 
д'1лены  на  оракулы:  ониромантическге  вообще  и  гатромантичесте  въ 
частности. 

При  изсл'1доваши  всякаго  явлешя  прежде  всего  возникаетъ  вопросъ: 
когда  это  явлеше  началось  и  откуда  оно  произошло;  представляется-ли 
данное  явлеше  развившимся  вполн'6  самостоятельно  или  его  зачаточныя 
формы  мы  находимъ  въ  какихъ-либо  другихъ  явлешяхъ,  ему  предшество- 
вавшихъ? 

Въ  нашихъ  литературныхъ  источникахъ  самое  раннее  упоминанге 
о  врачебной  инкубац1и  относится  къ  концу  V — началу  ГУ  в.  до  Р.  X. 
Какъ  зам'1тилъ  уже  Фр.  А  в  г.  Вольфъ,  Аристофанъ,  въ  своей  комедан 
„Богатство",  представляетъ  намъ  самое  древнее  и  притомъ  весьма  об- 
стоятельное свидетельство  о  врачебной  инкубащи  *)•  я  Богатство"  Ари- 
стофана им'Ёло  дв'6  различныя  редакщи  ^).  Первая  изъ  нихъ  относится 
къ  году  архонта  Дюкла  (409 — 408),  вторая — къ  году  архонта  Анти- 
патра  (389 — 388)  ^).  До  насъ  дошла  лишь  вторая  редакщя  комедаи  ^). 
Предполагая,  что  и  въ  первой  редакщи  находилось  описаше  обрядовъ 
релипознаго  врачевашя,  мы  заключаемъ,  что  самое  раннее  упоминаше 
объ  инкубащи  относится  къ  последнему  десятил^тш  V  в^ка.  Но  отъ 
того  же  Аристофана  дошли  до  насъ  отрывки  его  другой  комедаи  „  Амф1а- 
рай",  где  также  шла  р^чь  объ  инкубащи.  „Амф1арай^  былъ  поставленъ 


*)  \\Г  о  и,  Юехпе  ЗсЬпЛеп,  II,  8.  684  Ср.  \\^  е  1  с  к  е  г,  К1е1пе   8сЬп^1е11,  Ш,  а.  89. 

«)  8сЬо1,  аЛ  Р1и1;ит,  173. 

')  'Т11бдев1с  къ  «Богатству >  (IV  по  ивд.  Вергка,  т.  II,  стр.  280). 

^)  \У.  СЬг181у  ОезсЫсЫе  Лег  ^есЫвсЬеп  Ыиега1иг,  МйпсЬеп,  1890,  8.  260. 


-  877  " 

на  сцену  при  архонт-Ь  Хаврш  (415 — 414)  *).  Сл-Ьдовательно,  нашъ1ег- 
т1пи8  отодвинется  н']&сбольво  назадъ. 

Несомн'бнно,  однако,  что  обрядъ  врачебной  инвубацги  существовалъ 
въ  Грец1и  ран'Ёе  V  в-Ька.  Процессъ  релипознаго  врачевашя,  рисуемый 
намъ  Аристофаномъ,  представляется  довольно  сложнымъ  и  уже  вполн']^ 
развившимся.  Должно  было  пройти  н'бвоторое  время,  пока  форма  инку- 
бащоннаго  врачеванхя  опред']&лилась  овончательно  ^). 

Время  начала  появлен1я  инБубац1и  въ  Грец1И  точно  опред'блено 
быть  не  можетъ:  у  насъ  вЪть  на  этотъ  счетъ  нивавихъ  положительныхъ 
данныхъ.  Приходится  определять  его  приблизительно.  Съ  большою  ве- 
роятностью, однакоже,  можно  допустить  (что  будетъ  ясно  изъ  дальн-Ьй- 
шаго  изложешя),  что  врачебная  инвубащя,  ванъ  частный  видъ  инвуба- 
щи  вообще,  возникла  позже  этой  последней. 

Где  нсвать  перваго  по  времени  упоминашя  объ  инвубацш?  Вопросъ 
этотъ  тесно  связанъ  съ  вопросомъ  о  Додонсвомъ  оравуле,  древнейшемъ 
изъ  гречесвихъ  оравуловъ,  упоминанхе  о  воторомъ  находится  уже  въ  го- 
меровсвихъ  поэмахъ.  Въ  ХУ1  рапсодш  Илаады,  Ахиллъ,  разставаясь  съ 
Патровломъ,  отправляющимся  на  бой,  взываетъ  въ  Зевсу  Додонсвому, 
призывая  его  повровительство  на  своего  друга: 

„Зевсъ  Пеласг1йсв1й,  ДодонсвШ,  далево  живущхй  владыко 
„Хладной  Додоны,  где  Селлы,  пророви  твои,  обитаютъ, 
»Кои  не  моютъ  ногъ  и  спятъ  на  землгь  обнаженной^  ^). 
Селламъ,  проровамъ  Додоны,  придаются,  въ  данномъ  случае,  поэтомъ 
три  эпитета:  бтсоср^тае,  4V^7ст6^со8е?  и  ^а|xаее5Vае  ^).  Эти  три 
эпитета,  особенно  последшй  изъ  нихъ,  вызвали  разнообразныя  толвова- 
Н1Я  вавъ  въ  древности,  тавъ  и  въ  новое  время. 


^)  Ттсб&евсс  къ  «Птицамъ»  Аристофана  (II  по  изд   Бергка,  V.  II,  р.  4). 

')  Историки  медицины,  какъ  Гекеръ,  ОеясЫсЫе  с1ет  АггпехкппЛе,  8.  54.  Ср. 
8.  367  и  Шпренгель,  УегзпсЬ  е1пег  рга^таИвсЬеп  ОеасЫсЬ^е  Лег  Ат2пе1кппде,  I  ^,  8. 
60,  пытались  установить  точно  время  возникновешя  инвубащи,  но  ихъ  попытки  совершенно 
ненаучны.  ЫИтё,  Оепугез  сотр1ё1е8  й'Шрросга^е,  I,  р.  6,  хотя  и  не  даетъ  точнаго 
опред'&1ен1я,  но  высказывается  въ  томъ  аиысл%  что  ннкубащя  существовала  въ  Греции 
уже  «Лёа  1а  р1ая  ЬапЬе  ап1!дш1;ё>.  Нельзя  также  согласиться  съ  Вольф  ом ъ,  Е1.  ЗсЬг., 
II,  8.  678,  что  инкубац1я  существовала  въ  Грец1и  «аая  с1еп  гоЬев^^еп  !2е11еп>  и  что  она 
«дет  ^е1У51тис11еп  Ва18оппетеп1;  е1пе8  1едеп  ипкпШу1г1еп  Уо1кз  ап§;ете88еп  зе!».  Слова 
Вольфа  повторяетъ  и  Велькеръ,  Е1е1пе  ЗсЬгШеп,  III,  8.  90. 

•)  И  л  1  а  д  а,  XVI,  233-  235,  пер.  Гн4дича. 

*)  Относительно  этимолопи  этого  эпитета  см.  ВпсЬЬо12,  ^^е  Ьотег.  ВеаИеп, 
Ье1р21^,  1885,  III,  1,  в.  91,  Ант.  5.  Относительно,  того,  какъ  правильн-^Ье  говорить:  ХеДо! 
или  'ЕХХо1,  ср.  81;гаЬо,  УП,  р.  328  и  ЬеЬгз,  Ое  Ап8<:агсЫ  з^идиа  Ьотепсхз  ^  р.  231. 
Различный  этимологш  этихъ  словъ  сведены  у  Буш  е-Л  е  к  л  е  р  к  а,  Яхви  йе  1а  д1у1п. 
Ааиз  ГапИдпИё,  II,  р.  286,  п.  5. 
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Изъ  сопоставлешя  свид'Ьтельствъ  древнихъ  схолгастовъ  къ  235-му 
стиху  ХУ1  рапсод1и  Илгады  видно,  что  они  склонны  были,  въ  большин- 
ств-Ь  случаевъ,  объяснять  эпитетъ  4Vпсx(^^со8ес  въ  смысл']^  суроваго,  аске- 
тическаго  образа  жизни  Селловъ.  Толковаше  эпитета  х^^^^^^"^^  въ  схо- 
Л1яхъ  на  Ил1аду  следующее:  оь  Х^\^^  ^"^^^  ^^^  '^^  тсоррсо  охотсоотте?.  Врядъ 
ли  тА  тгбрро)  охотгобуге?  можетъ  указывать  на  то,  что  Селлы  давали  свои 
прорицашя  на  основаши  сновид'бшй;  впрочемъ,  смыслъ  толковашя 
схол1аста  въ  данномъ  случа*!  не  совс^мъ  ясенъ. 

Стравонъ,  ссылаясь  на  вышеприведенные  стихи  Илхады,  объясняетъ 
эпитеты  4Vпгт6^го8е(;  и  ^^^(хасеи^лхс  въ  томъ  смысл*,  что  ими  указывается  на 
*  суровый,  варварски  образъ  жизни  Селловъ  *).  Такъ  же  понимаетъ  эти 
эпитеты  Филостратъ,  равно  какъ  и  лексикографы,  объясняющге  ихъ  въ 
прямомъ,  а  не  иносказательномъ  смысл*!  ^).  Софоклъ  называетъ  Селловъ 
бресос  и  хо'|^^^ь^о^^о^Ь  причемъ  оба  эти  эпитета  соединяетъ  союзомъ  ха1; 
следовательно,  Софоклъ  считаетъ  эти  эпитеты  неотделимыми  и,  употреб- 
ляя ихъ  вместе,  очевидно,  им^етъ  въ  виду  суровый,  отшельнически 
образъ  жизни  Селловъ  ^).  Наконецъ,  Каллимахъ,  говоря,  впрочемъ,  во- 
обще о  Пеласгахъ,  называетъ  ихъ  'р^кг'/^г(:  дерйтгоусед  4аеут]хо1о  Х^рт]тос; 
но  уже  схол1астъ  Каллимаха,  объясняя  это  'рг)Хбхеес,  зам^чаетъ:  хаь  ''0{1Т]рос- 

Объяснеше  эпитетовъ  7а|1а^е5Vа^  и  4V^7гт67^ооес,  представленное  Ев- 
стао1емъ  Солунскимъ,  въ  его  толковашяхъ  на  Ил1аду,  несколько  отли- 
чается отъ  вс^хъ  вышеуказанныхъ  объяснешй.  „При  толкованги  словъ 
(5гп7ггб7го8е<;  и  х^\^^^^^'*^Ч  говоритъ  Евстае1й,  одни  полагаютъ  (что  это 
означаетъ),  что  Селлы  проводятъ  жизнь  въ  простоте:  у101\к011го'ки — что  они 
лежатъ  на  землЬ  и  не  спятъ  на  сЬиник*  или  на  посте ляхъ;  4Vигт6^со86с — 
что  они  не  выходятъ  изъ  святилища  и  потому  не  употребляютъ  воды  для 
омовешя  ногъ,  какъ  и  у  Еврипида  въ  „Ерехое*"  указывается,  что 
„Селлы  не  обмываются  водою  изъ  источника  и  лежатъ  на  землЬ"  *). 
'Т71:о<рт]та1 — значитъ  истолкователи  пророчествующего  тамъ  (въ  Додон*) 
Зевса.  ГоворятЪу  что  они  (бтсоср^таО,  возлежа  на  шкураосъ,  на  основаши 
сновидгьнгй.  даютъ  требующимъ  отвгыпы  отъ  Зевса,  какъ  и  Ликофронъ 


О  ЗОгаЪо,  VII,  р.  328. 

')  Р  Ь 1 1  о  я  1  г.  1та^1пе8,  II,  33.  А  р  о  1 1  о  п.  8  о  р  Ь.  Ьех]С.  Ьотет.»  е.  V.  а[>«гт6тго5бс. 
Н  е  8  у  с  Ь.,  8.  V.  /а^хеоут];  и  /а^хсо>е1.  Е  I  у  т  О  1  О  §;.  т  а  ^  п.,  8.  V.  уа[xа^еОVа^  и  xа|^^о^еиVаое5. 

з)8орЬос1.  ТгасЬ.,  1166  ел. 

О  СаШт.  т  ПеЬ,  286  и  схол. 

*)  Хаиск,  Тга^к.  ^аес.  1'га^т.  ^  Ыр81ае,  1889,  й-а^ш.  367,  р.  473.  Ср.  прим'Ьчан1е 
тамъ  же  шоп  ^е  ЗеШв,  вес!  <1еТЬгас1Ъп8  аЪ  Ёпто]ро  ш  ас1еш  е^пс{;18  (11X1886  Ьжс  Бппр1(1е!» 
|)ГоЪаЪШ(ег  соп1.  Мешеке». 
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пов-Ьствуетъ,  который  называетъ  прорицателя  просто  Т(5|1оорос,  одно- 
именно съ  додонскими  томурами.  Ибо  Томуры  въ  ДодонЬ  —  пророки 
Зевса  *)• 

Итакъ,  ЕвстаеШ,  приводя  мн'^^ше  Ликофрона,  а  также  и  другого 
(или  другихъ)  какого-то  намъ  неизв-Ьстнаго  лица,  даетъ  возможность  ду- 
мать, что  Селлы  въ  Додонскомъ  оракуле  совершали  инкубащи  и  давали 
откровешя  на  основаши  вид']&нныхъ  ими  сновъ;  другими  словами,  изъ 
вышеприведеннаго  свидетельства  Евстае1Я  какъ  бы  выходитъ,  что  До- 
донск1й  оракулъ  Зевса  былъ  инкубащонный,  ониромантическ1й.  Такъ  и 
думаетъ  большинство  новыхъ  ученыхъ,  занимавшихся  изслЬдовашемь  о 
Додонскомъ  оракул-Ь  *). 

Но,  толкуя  эпитетъ  ^«{^^«ьб^уаь  въ  смысл*  „совершающ1е  инкубащю*** 
эти  ученые  (съ  Евстае1емъ  во  глав*)  гр-Ьшатъ  противъ  одного  общаго 
правила,  необходимаго  при  объяснеши  всякаго  текста:  стараться,  по  воз- 
можности, объяснять  текстъ  просто,  ничего  не  читать  между  его  стро- 
ками. ВсякШ,  кто  прочтетъ  вышеуказанный  текстъ  Илтады,  пойметъ  его 
и  безъ  помощи  какихъ  бы  то  ни  было  толковашй.  Въ  данномъ  случа'Ь^ 
какъ  вообще  всегда  въ  гомеровскихъ  поэмахъ,  мысль  выражена  просто 
и  нечего  зд'^^сь  искать  какой-нибудь  задней  мысли.  Селлы  называются 
(Ьистбтсойб?  и  уа\1оигк^^т-^  отделять  одинъ  изъ  этихъ  эпитетовъ  отъ  другого, 
какъ  того  въ  особенности  хот^Ьлъ  Велькеръ,  мы  не  им'Ьемъ  никакого 
осяовашя  ^).  Если  ученые  согласны,  что  эпитетъ  (Ьехгбтгойе? — не  моющ1е 

О  Еп8*а1;Ь.  а(1  Шас!.,  XVI,  233  (V.  III,  р.  318  ел.,  Ырзхав,  1825-28).  Эпитету 
а^лтгтбяо^ев  ЕвстаеШ   даетъ  такое  тодкованхе:  аV^1:та|xеVо^  Т(иV  хатш  таТс  5^аVо^а^в  бса  тт]V  ех 

^)  Первьгаъ  ученымъ,  который  высказаяея  ва  существован1е  инкубац1и  въ  Додон- 
скомъ оракуд'Ь,  былъ  Бернгарди;  онъ  и  Дельф1йск1й  оракулъ  сшггадъ  ва  онироканти- 
ческШ,  чтд  уже  совершенно  нев'Ьроятно.  Вегп11аг(1у,  Огппдпав  дег  §п*1есЬ.  Ь!(1;ега1;пг *, 
I,  8.  243.  Посл^  Бернгарди  это  предположеше  раввили:  Бгпа!;  уоп  Ьавапх,  Оав 
ре1а8^18с11е  Огаке!  дев  2еи8  ъм  Бо^опа,  '^УОггЬагд,  1841,  а.  7;  Цандеръ  въ  «АП^етеше 
Бпсус1ор&Ше  >  Э  р  ш  а-Г  р  у  б  е  р  а,  I,  26,  8.  262  ел.;  ВитцельуПаули  въ  ЕеаЬЕпсу- 
сЬр^йхе,  У1,  1,  8.  961  ел.  Объяснетя  Цандера  и  Витцеля  отличаются  большою 
запутанностью.  Съ  опред'&Еенностью  высказался  Велькеръ.  К1ете  ЗсЬп^п,  III,  8.  90 
ел.,  что  <1п  а11:еп  ОпесЬеп1апд  ^еЬп  т7аг8сЬе11111с11  (Не  Тгашп-Огаке!  ш  а11^ете1пеп  аа!"  дге 
ЬошепасЬеп  ЗеПеп  гагйск»,  хотя  тотъ же  Велькеръ  въ  своемъ  сОпесЫясЬе  Об№г1е11ге>, 
1т  8.  201,  ср.  326,  уже  съ  ббльшею  осторожностью  укааываетъ,  что  Селлы,  «не  моющ1е 
ногъ  и  спящ1е  на  8емл'Ь>,  пророки  Зевса,  напоминаютъ  «теллурическую  кантику э.  Съ 
мн^шеиъ  Ведькера  согласны:  Сгег1асЬ,  Бодопа,  Вазе!,  1859,  8.  29,  Пп^ег,  ПеЪег 
(11е  Еп1з1;еЬипё:  дез  СпИиз  топ  Во(1опа.  Р  Ы 1  о  1  о  ^  и  в,  XXIV  (1866),  8.  394--401  (ср.  его  же 
статью:  НеИаз  ш  ТЬевзаИеп.  РЫ1о1о§и8,  II  8ирр1.  (1863).  8.  712),  ВоисЬб-Ье- 
с1егсд,  Шв!.  де  1а  Лхуш.  Лапе  Гап1;1дш1;6,  П,  р.  295  ел.  301  и  МасЬп!^,  ^е  огаст11о 
Водопаео  сар11;а  V,  Вгезкп,  1885,  р.  И.  Ср.  р.  26—27. 

*)  Такъ  и  поступаютъ  вс^Ь  новые  комментаторы  гомеровскихъ  поэмъ  Ср.,  напр., 
Рае 31,  Ношегз  Шаз,  Ье1р21§^,  1852,  къ  Ил.  XVI,  23п;  Аше18-Неп<;2е,  Нотегв  111а8  2, 
Ье1р21в^,  1885,  къ  тому  же  стиху;   А 1.   Р 1 6  г  г  о  п,   'Орл^роо   *1Х1ас,   Раг18,  1869,  II,  р.  419; 
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Ногъ — указываетъ  на  суровый  образъ  жизни  Селловъ,  то  почему  не  объ- 
яснять подобнымъ  же  образомъ  и  другой  эпитетъ:  х^?-^^^^"^^^ — спящ1е  на 
земл*?  Первый  эпитетъ  прекрасно  подходитъ  ко  второму.  Но,  кром^^ 
того,  и  мног1е  другге  факты  не  дозволяютъ  согласиться  съ  т4мъ,  что  въ 
Додонскомъ  оракуле  совершаема  была  инкубащя. 

Упоминаше  о  Селлахъ  въ  Илхад*  показываетъ,  что,  уже  во  время 
ея  составлен1я,  Селлы  исполняли  въ  Додон*  обязанности  истолкователей 
воли  Зевса;  безъ  сомн^шя,  начало  Додонскаго  оракула  должно  относить 
ко  временамъ  еще  бол'Ье  далекимъ,  чЬмъ  т*,  когда  сложилась  Илхада. 
Аристотель  свид'Ьтельствуетъ,  что  Селлами  назывались  въ  Додон-Ь  не 
только  жрецы  оракула,  но  всЬ  вообще  жители  Додоны  и  ея  окрестно- 
стей *).  Слова  Аристотеля  подтверждаютъ  Стравонъ  и  схолгасты  на 
Ил1аду  *).  Если  подъ  Селлами  и  въ  ИлгадЬ  разумеются  не  одни  жрецы, 
а  ВС*  жители  Додоны  вообще,  то  странно,  конечно,  было  бы  допускать, 
что  всЬ  жители  Додоны  совершали  инкубащю.  Но  намъ  могутъ  возра- 
зить, что  въ  Ил1ад'Ь  эпитетъ  бтсоср']'^^^  прилагается  только  къ  жрецамъ,  и 
что,  следовательно,  наша  аргументащя  недостаточна. 

Изсл^дователи,  считавш1е  Додонсюй  оракулъ  въ  начале  его  суще- 
ствовашя,  за  оракулъ  ониромантическШ  согласны,  однако,  съ  т^Ьмъ,  что 
обряды  онироманшики  не  играютъ  уже  никакой  роли  въ  историческое 
время  существован1я  оракула.  Они  зам-Ьчаютъ  также,  что  въ  обря- 
дахъ  мантики,  практиковавшихся  въ  Додон^,  было  замечательное  един- 
ство метода  ^).  Самый  употребительный  и  древшй  способъ  прорицашя 
въ  Додоне  былъ  по  священному  дубу,  росшему  близь  святилища  Зевса  ^). 
Объ   этомъ   способе    гадашя    упоминается    уже    въ    Одиссее  ^)   и   у 

ЕЪеИп^,  Ьех1соп  Нотепсит,  Ъехря!^,  1874—85,  II,  8.  464,  и  Впс1111о1е,  Бхе  Ьоте- 
пасЬеп  НеаНеп,  Ш,  I,  8.  91. 

О  А  г  1 8 1  о  1.  Ме1жог.,  I,  14. 

')  8 1  г  а  Ъ  о,  I,  р.  28.  8  с  Ь  о  1.  II.,  XXI,  194.  Ср.  С  а  г  а  р  а  п  о  в,  Войопе  е!  вез  гшпев, 
Рапе,  1878  р.  159  и  сл*д. 

^)  Ср.  В  о  а  с  Ь  6-Ь  е  с  1  е  г  с  д,  Ша!;.  Де  1а  д1У1па110П  (1ап8  Гап1:1чш16,  II,  р.  301.  907. 

*)  Это  всего  лучше  выражаетъ  устами  Сократа  П  л  а  т  о  н  ъ,  РЬавйг.,  р.  275  В.  Ср. 
Негос1о1;,  II,  56.  Я  пишу  «гадаше  по  священному  дубу»,  а  не  по  шелесту  листь- 
ев ъ  священнаго  д)'ба,  какъ  выражаются  всЬ  новые  ученые,  рааъ  р']^чь  идетъ  о  додон- 
скомъ оракуле.  Профессоръ  8.  в.  Соколовъ  училъ  меня,  что  ни  въ  одноиъ  свид'Ьтель- 
ств'Ь  древнихъ  н'Ьтъ  упоминан!я,  будто  бы  въ  Додон'Ь  производилось  гадан1е  именно  по 
шелесту  листьевъ;  9.  0.  Соколовъ  полагаетъ,  что  гадаше  по  дубу  совершаигось  въ  Додон* 
какимъ-нибудь  особымъ,  намъ  неизв]Ьстнымъ  способомъ. 

^)  О  ^  у  8  8.,  XIV,  327  ел.  Ср.  XIX,  296  ел.  Когда  бы  ни  была  составлена  Одиссея, 
кто  бы  ни  былъ  ея  авторъ,  страннымъ  покажется  тотъ  фактъ,  что  инкубащя,  какъ  спо- 
собъ гадан1я,  о  которой  будто  бы  говорится  въ  Илхад-Ь,  въ  Одиссе*  уже  ваи'Ьняется  га- 
дан  !емъ  по  дубу.  Если  06*6  поемы  соотавлены,  приблизительно,  въ  одно  время  или  въ  не- 
большой промежутокъ  времени  одна  отъ  другой,  то  такая  непоследовательность  въ  суждеши 
о  Додонскомъ  оракуле  вызываетъ  невольное  сомн'Ьн1е  относительно  его  правдоподобности. 
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Ис1ода*).  Въ  греческихъ  миеахъ  часто  попадаются  упоминан1я,  что  то  или 
другое  миеическое  лицо  обращалось  за  сов-Ьтонъ  къ  Додонскому  оракулу, 
и  во  всЬхъ  случаяхъ  говорится  о  способ*  гадан1я  лишь  по  священному  дубу; 
объ  инкубащи  же  не  упоминается  ни  словомъ  ^).  Итакъ,  общ1й  голосъ 
древности  свидетельству етъ  въ  пользу  того,  что  гаданхе  по  священному 
дубу  было  древн'Ьйшимъ  способомъ  откровешя  въ  Додон*.  Единствен- 
нымъ  исключешемъ  является  вышеуказанное  свидетельство  Ликофрона, 
приводимое  Евстае1емъ.  Въ  дошедшей  до  насъ  поэм*  Ликофрона  „Але- 
ксандра" ничего  не  говорится,  будто  бы  въ  Додонскомъ  оракул*  совер- 
шалась инкубащя.  Тамъ  есть  упоминаше,  что  въ  Давн1и  былъ  оракулъ 
Подалирхя,  гд*  совершалась  инкубащя,  причемъ  вопрошающхе  ложились 
на  шкуру  принесеннаго  въ  жертву  животнаго  и  такъ  ждали  откровен1я 
во  СП*  *).  Перенесъ-ли  Евстаехй  это  изв'Ьст1е  объ  оракул*  Подалирхя  на 
оракулъ  Додонсшй,  или  у  Ликофрона,  въ  недошедшихъ  до  насъ  его  про- 
изведен1яхъ,  действительно  говорилось  о  томъ,  что  мы  теперь  читаемъ 
у  Евстае1Я,  это  безразлично:  гомеровск1й  эпитетъ  ха\1а1гЬ^ои  не  можетъ 
быть  понимаемъ  въ  смысл*  „совершающге  инкубащю^;  поставленный 
въ  связь  съ  другимъ  эпитетомъ  4V^'^гт6^со8е?  онъ  долженъ  указывать  на 
суровый  образъ  жизни  Селловъ. 

Наше  разсуждеше  клонилось  къ  тому,  чтобы  показать,  что  ни  въ 
гомеровскихъ  поэмахъ,  ни  въ  ис10довскихъ  н*тъ  еще  упоминанхя  объ 
инкубащи  ^).  Первое  упоминан1е  о  ней  въ  нашихъ  литературпыхъ  йсточ- 
никахъ  мы  находимъ  у  Пиндара. 


О  Н  е  8 1  о  а.  1хщш,  80,  еД.  ОбШхп^-ПасЬ,  р.  307. 

^  АевсЬу!.  Рготе111.,  828  сд.  8  о  р  Ь  о  с  1.  ТгасЬ.,  1164  ел.  Ср.  171.  Р  а  п  в  а  п.,  VII, 
21,8.  ОгрЬ.  Аг^опап!.,  264.  Ср.  1153.  АроИоп.  НЬос1.  Аг^опаи!;.,  I,  526.  АроИой. 
В1ЬИо1Ь.,  I,  9, 16,  6.  8сЬо1.  II.,  П,  750.  Еи81:а1Ь.  ай  Бюп.  Репе^.,  429.  8  и! и  а,  8.  V. 
ДшЙшутг].  81;ерЬ.  Вуяап!.,  8.  V.  Дшбюу»).  Ср.  8*гаЪо,  VII,  ^xв%ш,  1а,  ей.  Мешеке. 
Ьисап.  РЬагваЦа,  III,  179.  Вое^ИсЬег,  Бег  Ваиткикп8  Дег  НеПепеп,  ВегИп,  1865, 
9.  111  ел. 

О  Ь  у  с  о  р  Ь  г.  А1ех.,  1047  ел.  Ср.  РЫ1о1о§18сЬв  Пп^жгвисЬип^еп  Ьег»п8§д.  V.  А.  К 1  е  8  8- 
Пп^  ппй  II.  у.  ^11ато\^11;2-Мб11еп(1ог^,  XIII  Ней:  Т1та1о8'  Оео^гарЫе  (1е8 
\Vе8^еп8  уоп  1оЬ.   Ое^^кеп,  ВегИп,  1892,  в.  9. 

*)  Роде,  РвусЬе,  в.  114,  зам'Ьчаетъ,  что  въ  гокеровсвихъ  поэмахъ  н'^Ьтъ  упоиинашя 
объ  инкубащи:  «Нотег  мгехвв  шсЬ^в  уоп  Сг{)1;1егп  о<1ег  В&топеп,  д1е  ип^ег  ЪевИтш^еп  З^^Пеп 
Лег  Ъе1Уо1т1е]1  Бгйе  ёапегпй  Ьапзеп,  паЬе  (1ег  МепвсЬеп;  еЪеп  (1агат  уегг&1Ь  егапсЬ  кеше 
Кепп^пхва  уоп  1пспЪаиоп80гакв1пэ.  Но  сл']Ьдующ1я  ват'^Ьиъ  елова  Роде:  «ев  ^еЪ<;  (тгипде  !пг 
д1е  Метап^,  Давв  Шеве  Ал,  пи!  (1ег  Оехв^епуеН,  Дег  Л1е  ргорЬе11ВсЬв  КгаЛ  1ппелуоЬп1,  81сЬ 
ш  Vв^Ъш<1ш1^  2и  ве1^2еп,  ей  йеп  аШвХеп  ^^егвеп  дггесНгзсНег  ОгакеПсипвЬ  деЫгЬ^  1едепйк11з 
шсЬ1  зпп^ег  1в1  а1в  Ше  ароШшвсЬе  1пвр1га110П8тапик»  н'Ьсколько  неопред'Ёленны.  Роде 
предполагаетъ,  что  легенда  о  поглощеши  Амф1арая  землею  раэсказывалась  уже  въ  кикли- 
ческой  9иваид']Ь  (в.  107);  но  въ  такомъ  случа*]^  надо  доказать,  что  виваида  дпйствительио 
одна  изъ  раннихъ  кикличеекихъ  поэмъ.  Ср.  С  Ь  г  1  в  1;,  Ос8еЫсЫ;е  дег  дг1ееЫ8сЬеп  ЪИ^ега- 
Шг  %  МйпеЬеп,  1890,  в.  72. 
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Въ  XIII  ОлимшйСБОй  од*!,  написанной  Пиндаромъ  въ  честь  Ксено- 
фонта,  сына  бессала,  кориноянина,  одержавшаго  победу  на  Олимшй- 
свихъ  играхъ  въ  стадш  и  пентаел^  въ  464  г.  ^),  разсказывается,  между 
прочимъ,  миеъ  о  воринескомъ  геро*  Веллерофонт^  ^).  Оставляя  весь 
миеъ  въ  стороне  ^),  остановимся  на  томъ  эпизоде,  кавъ  Беллерофонту, 
по  словамъ  Пиндара,  удалось  укротить  крылатаго  вопя  Пигаса.  Приво- 
димъ  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  сюда  отрывоБъ  въ  перевод'^:  „Н'Ькогда  Веллерофонтъ, 
у  источнивовъ  Пирины,  стремясь  обуздать  Пигаса,  сына  зм'Ьевидной  Гор- 
гоны, претерп'Ьлъ  многое,  пока  д'^^ва  Паллада  не  принесла  ему  золотую 
узду  (явившись  ему  во  сн'Ё);  а  посл^  сновид'бшя  все  сбылось  тотчасъ  и  на 
яву.  Аеина  сказала:  ты  спишь  царь  Эолидъ?  Вотъ  возьми  это  средство 
для  укрощешя  коней,  и  отдай  его,  принеся  въ  жертву  Дамэю  (Посидону) 
тучнаго  быка,  твоему  отцу.  Такъ,  казалось,  сказала  д']&ва,  въ  темной 
эгид^,  ему  спящему,  во  время  ночи.  Веллерофонтъ  быстро  вскочилъ,  взявъ 
лежащ1й  около  него  чудесный  подарокъ.  Радостно  нашелъ  онъ  земляка, 
предсказателя  Киранида  и  разсказалъ  ему  все  д'^^ло:  какъ  онъ  проспалъ 
ночь,  по  его  сов']^ту,  у  жертвенника  богини,  какъ  дочь  молшеноснаго 
Зевса  дала  ему  эту  золотую  узду,  смиряющую  упорство.  Аоина,  во  время 
сповид']&н1я,  приказала  ему  повиноваться  ей,  немедленно  принести  въ 
жертву  могучему  земледержцу  кр'Ёпконогаго  быка  и  тотчасъ  же  поста- 
вить жертвенникъ  Аеин'Ь  Конной"  ^).  Суть  всего  миеа,  следовательно, 
такая:  Веллерофонтъ  не  можетъ  укротить  Пигаса.  Онъ  обращается  за 
совЬтомъ  къ  кориноскому  предсказателю  Пол1иду,  который  и  сов-Ьтуетъ 
ему  совершить  инкубацш  у  жертвенника  Аеины  ^).  Во  время  совершешя 
инкубащи  *)  Аеина  является  Веллерофонту,  даетъ  ему  золотую  узду,  съ 
помощью  которой  герой  можетъ  укротить  свир-Ьпаго  коня,  и  велитъ  герою 
построить  жертвенникъ  въ  честь  богини.  Общ1я  черты  обряда  инкубащи, 
описаннаго  у  Пиндара,  совершенно  схожи  съ  общепринятыми  порядками 
ониромантики,  какъ  то  мы  увидимъ  ниже:  роль  жреца  нсполняетъ  пред- 


^)  в  о  е  с  к  Ь,  Кпйаг!  орега,  Ырв!»,  1819,  П,  2,  р.  211.  Ср.  Ь.  8  с  Ь  т  1  д  1,  Ршс1аг8 
ЬеЪеп  пп(1  ТМсЬШп^,  Вопп,  1862,  8.  342. 

О  Р^пйаг.   01утр.,  XIII,  61—88,  ей.  Т.  Мотшзеп. 

*)  Миеъ  о  Велдерофонт]^  разработанъ  Фишерокъ,  ВеИегорЬоп,  Ье1рг1^,  1851  и 
Раппомъ  въ  АпаШЬг!.  Ьех1с  Лег  ^хесЬ.  ип(1  гот.  Му1Ьо1о^]е  Р  о  ш  е  р  а,  I,  в.  757  ел. 
Ср.  Н.  Ь  е  V  у,  Му1;Ьо1од18сЬв  ВедОга^е.  N.  ТаЬгЬ,  I  РЫ1.  и.  Рййа^.,  1892,  3  НеЛ.,  в.  185  ел. 

*)  Р 1  п  (1  а  г.  01утр.,  ХШ,  61—79. 

')  Ст.  72  ел.:  (ОС  т'аVа  рш{хф  ^еас  хо1та5ото  V0xт'а^:6  хето  ^р^вюс. 

•)  Ст.  64:  б6  о^вфоо  Ь'аМха  г^ы  бтгар.  См.  е  х  о  л.  къ  ук.  ет.  по  изд.  Века:  тоото  еТдеу 
шс  хадеб&оуп  аотф  т^с  *А^Vас  еVУ]VО^и^ас  тоу  )^аХ1Убу,  ш  е[хеХХе  ^аX(Vеооа^  т6V  П^^]]^ааоV.  Ст.  68 
ел.:  €V  ор^уо  xVшоаоVтг  о!  1гарОё>ос  тбаа  е17се^V  65о5еV.  Ср.  с  х  о  л.  къ  ст.  100:  хушаао^тс  5е  ха- 
&с6ооут1  и  ехол.  къ  ст.  105,  106,  107. 
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сказатель  Пол1идъ,  сов'Ьтующ1й  Веллерофонту  совершить  инкубащю; 
м^стомъ  совершешя  последней  является  жертвенникъ  Аеины;  богиня 
является  Веллерофонту  во  сн-Ь  и  указываетъ  ему  средство  для  укрощен1я 
Пигаса;  въ  благодарность  за  оказанную  помощь,  Веллерофонтъ  долженъ 
принести  жертву  Посидону,  а  въ  честь  Аеины  возд^гнуть  жертвенникъ. 

Итакъ,  Пиндару  былъ  уже  изв^&стенъ  обрядъ  инкубацш.  Время  ея, 
однако,  у  него  прхурочивается  къ  гомеровской  эпох*,  такъ  какъ,  из- 
вестно, Веллерофонтъ  гомеровсий  герой.  Въ  Ил1ад'Ь  миеъ  о  Веллеро- 
фонту разсказанъ  съ  большею  обстоятельностью,  но  объ  истор1и  героя 
съ  Пигасомъ  не  упоминается  *).  У  Ис10да  въ  „веогоши"  говорится,  что 
„Веллерофонтъ  убилъ  Химэру  съ  помощью  Пигаса",  но  какъ  добылъ 
герой  этого  коня,  Ис10дъ  не  сообщаетъ  ничего  ^).  Спрашивается,  откуда 
Пиндаръ  заимствовалъ  свой  разсказъ  о  ПигасЬ  и  Веллерофонт-Ь?  По  мн*- 
шю  Фишера,  миеъ,  сообщаемый  Пиндаромъ  въ  ХШ  Олимп1йской  од^, 
является  продуктомъ  м-Ьстнаго  изобр-Ьтетя  и  первоначально  возникъ  въ 
Корине^.  Что  это  такъ,  что  коринеяне  смотрели  на  Веллерофонта,  какъ 
на  своего  нащональнаго  героя,  а  на  Пигаса,  какъ  на  фигуру,  съ  нимъ 
т^сно  связанную,  это,  помимо  всего  другого,  видно  и  изъ  коринескихъ 
монетъ  ^).  Дал^е,  по  коринеской  легенд-Ь,  переданной  Павсашею,  Пигаса 
укротила  Аеина,  почитавшаяся  въ  Корине*  съ  прозвищемъ  x«^еVТте?;  это 
прозвище  она  получила  именно  оттого,  что  поймала  сама  коня  уздою, 
которую  зат-Ьмъ  и  передала  Веллерофонту  *). 

Ни  въ  гомеровскихъ,  ни  въ  ис10довскихъ  поэмахъ  миеъ  о  Вел- 
лерофонтъ и  Пигас*]^  не  встр']^чается  еще  въ  той  форм*,  въ  какой 
сообщаетъ  его  Пиндаръ.  Намъ  думается,  что  основныя  черты  этого  миеа 
в'1рно  переданы  въ  упомянутой  коринеской  легенд*]^,  сообщаемой  Павса- 
шею: нЬтъ  ничего  проще,  что  сама  Аеина  укрощаетъ  Пигаса  и  пере- 
даетъ  его  Веллерофонту.  Пиндаръ,  въ  силу  своей  глубокой  и  искренней 
релипозности,  подвергъ  эту  легенду  критик*,  опирающейся  на  нрав- 
ственное сознаше  поэта.  Нравственному  достоинству  Аеины  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  самой  лично  укрощать  Пигаса;  поэтъ  отвергаетъ  эту  унизитель- 


0  I  и  а  8,  VI,  152—205.  Въ  Ишад*  упоминается  не  Пу)уав6с,  а  Пт^5ааос,  конь  Ахидда, 
1 1.,  XVI,  152.  Пидасъ  погибаегь  отъ  копья  Сарпедона,  во  время  битвы  посл^дняго  съ 
Патрокломъ,  II.,  XVI,  466  ел.  В'^Ьроятно,  гомеровск1й  Пидасъ  и  пиндаровскШ  Пигасъ— 
одицетворетя  одного  и  того  же  образа.  Посд']Ь-гомеровск1е  поэты  над'Ьдили  Пигаса  чер- 
тами сверхъестественными. 

^     2)  Не81о<1.  ТЬео^.,  325.  Ср.  ЗктаЪо,  VШ,  р.  379.  АроИоД.  В1Ы.,  II,  3,  2. 

')  Ср.  К  о  8  с  Ь  е  г,  Ьех.  с1вг  МуЬЬо!.,  I,  в.  760. 

')  Рапвап,  II,  4,  1.  Ср.  РгеПег,  ОпесЫасЬе  МуЛоЬдхе,  П ',  8.  81  и  I  *, 
8.  217. 
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ную  для  божества  черту  и  заставляетъ  Авину  лишь  дать  въ  ночномъ 
вид-Ьши  узду  Веллерофонту,  д-Ьло  котораго  уже  укротить  Пигаса  *). 

Итакъ,  чтб  же  сл'Ьдуетъ  изъ  всего  вышесказаннаго?  Во  время  Пин- 
дара  (кон.  VI — нач.  V  в.)  инкубащя  существовала  несомненно.  А  на  осно- 
ваши  показан1Я  Иродота,  мы  иж^еиъ  право  заключать,  что  обрядъ  инку- 
бац1и  былъ  изв-Ьстень  уже  въ  половин*  VI  в.  до  Р.  X.  *).  Это  подтверж- 
дается и  эпиграфическими  памятниками.  При  раскопкахъ,  произведен- 
ныхъ  въ  эпидаврхйской  святын']^  Асклишя,  найдена  была  архаическая 
надпись,  вырезанная  на  медной  доек*:  КаХХьатратос  4Vедеx8  тоТ 
'А  а  X  (X)  а  тс  I  [о]  Т  Но  |х  (4  т^  е  р  о  ;  ^).  Къ  сожал^шю,  эта  надпись  пока  един- 
ственная изъ  архаическихъ  эпидаврхйскихъ  надписей,  такъ  что  харак- 
теръ  ея  начерташй  приходится  определять  по  сравнешю  съ  другими 
арголидскими  надписями  вообще^).  Еирхгофъзамечаетъ,что  нриморсше 
арголидск1е  города,  которые  въ  историческое  время  заняли  обособленное 
положеше  по  отношен1ю  къ  Аргосу,  им^ли  и  характеръ  письма,  отлич- 
ный отъ  аргосскаго  ^);  по  отношенш  къ  Ерм10не  это  стоитъ  вн*  сомн*- 
шя.  По  сравнешю  съ  двумя  ермюнскими  надписями  ^),  которыя  Бирх- 
гофъ  считаетъ  „зеЬг  аИ",  можно  заключить,  что  вышеприведенный  эпи- 
давр1йск1й  документъ  относится  къ  еще  бол^е  древнему  времени,  ч^мъ 
ерм10нск1я  надписи  ^).  Мне  кажется,  что  разбираемую  эпидаврШскую 

^)  Наглядныиъ  прим'Ьромъ  такого  умышленнаго  искажен1я  ииеа  ради  религ108но- 
атическихъ  ц-кпей  служить  также  передаваемая  Пиндарокъ  легенда  о  Пед01гЬ  и  Тан- 
тал'Ь,  въ  первой  олимп1йской  одФ. 

^)  По  свид']&тельству  Иродота,  1. 46,  ср.  49,  52,  Крезъ  послалъ  вопросить  еивансшй 
оракудь  Амф1арая,  который  былъ  онироиантичесшй.  О  еиванскомь  оракул'Ь  Амфхарая  И  р  о- 
д  о  т  ъ  упоиинаетъ  также  VIII,  133—134.  Что  въ  укаванныхъ  м^^стахъ  Иродота  должно 
разуметь,  согласно  мн-^^шю  Преллера  (Вег1сЬ1;е  дег  Ебп1^1  8&сЬа18сЬеп 
Ое8е118сЬа1^1  дег  \У188еп8сЬа1'^еп  га  Ьехрг!^,  1У  (1852),  а.  141  ел.),  Эиван- 
ск1й,  а  не  Оропск1й  оракулъ  А]1ф1арая,  какъ  то  думаютъ:  ЗсЬбтапп  (ОпесЫвсЬе  МЬег- 
Лйтег,  1Р,  8. 334),  \У11ато^1^2-М011еп(1огГ(Негте8,  XXI  (1886),  в.  104.  Апш.  2) 
и  БйггЪасЬ  (Бе  Огоро  е^  АтрЫага!  васго,  Раг181!8, 1890,  р.  97  ел.),  доказаль  Д и т т е н- 
бергеръ  вь  своихь  ОЪвегуаиопев  йе  заспа  АтрЫага!  ТЬеЪа1118  е!  ОгорИа.  1пЛех  всЬо- 
1агат  ш  1Гп1уег811;а^е   ЫНегагха   На1еп81,  1889.  Ср.  КоЬде,  РаусЬе,  I,  а.  112. 

')  *Ё91Г](х.  *Арх.,  1885,  р.  198,  «У*  101.  Эта  надпись  издана  также:  Баунакоиъ, 
81п(11еп  апГ  дет  ОеЫе^е  деа  дпесЫвсЬеп  ппд  Лег  апвсЬеп  ЗргасЬеп,  I,  1,  8.  108,  Кирхго- 
фом ь,  81пд1еп  гпг  ОевсЫсЫе  йег  ^есЫвсЬеп  А1рЬаЪе1;8  *,  Ои1«Г81оЬ,  1887,  в.  61  ел.  и 
Прелльвицеиъ  въ  сборник'Ь  К  о  л  л  и  ц  а,  8атт1ип§^  (1ег  ^ге1сЬ.  Б1а1ек1-1пасЬп^1еп,  Ш, 
3,  №  3324. 

*)  Въ  ЛеХт10У  'Арx^<'оXо7(x6V,  1892,  р.  49,  говорится,  что  при  раскопкахъ 
вь Эпидавр-^Ь  вь  1892  г.  найдена  архаическая  посвятительная  надпись:  тш ^(Хш  'АохХ^)- 
1С(ф.  Къ  сожал'Ьшю,  надпись  въ  А8Xт^оV*'Ь  издана  минускулами,  такъ  что  о  ея  времени, 
пока,  ничего  сказать  нельзя. 

*)  ЕхгсЬЬоГ^,  о.  с,  р.  159  ел. 

')  КоеЫ,  Хпасг.  Ог.  ап1;1дш881тае,  №№  47,  48. 

О  Крайнимъ  пред'&юмь  для  ермхонскихъ  надписей  Кирхгофь  считаетъ  первую 
половину  У  в.,  о.  с,  8.  161.  Вь  8пидавр1йской  надписи  обращають  на  себя  вниман1е,  по 
ихъ  начорташямъ,  формы  буквъ:  А,  2,  Р,  Л,  в,  Н  (для  обозначешя  густаго  придыхатя)* 
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надпись  можно  отнести  къ  VI  в.  до  Р.  X.,  по  крайней  м-Ьр*,  ко  второй 
его  половин'1. 

Бром'Ё  эпидаврШской  архаической  надписи  съ  посвящешемъ  Аскли- 
шю,  есть  еще  одинъ  древшй  документъ  такого  же  характера:  надпись 
на  баз']^  бронзовой  статуи,  найденной  въ  нын.  Болонь']^  и  неизв^Ьстно 
какъ  туда  попавшей.  Надпись  читается:  Ка^реабйоро;  А^о^ХатсюТ  *).  Ха- 
рактеръ  буквъ  этой  надписи,  сравнительно  съ  эпидавр1йскою,  указываетъ 
на  еще  бол^Ье  раннее  время,  быть  можетъ  на  первую  половину  VI  в. 
Такъ  какъ  при  появленш  культа  Асклипхя,  релипозное  врачеваше, 
несомн']^нно,  должно  уже  было  существовать,  а  культъ  Асклипхя  явился 
щя^е  VI  в.,  то  и  начало  инкубацш  должно  быть  отодвинуто  н']^сколько 
назадъ. 

Подводя  итогъ  всему  вышесказанному,  мы  можемъ  зам'1тить  сл'Ё- 
дующее  относительно  времени  появлешя  инкубащи  въ  Грещи:  настаивая 
на  томъ,  что  обряды  инкубацш  существовали  еще  до  или  въ  пер10дъ 
сложешя  Ил1ады  и  Одиссеи,  мы  должны  предполагать,  что  авторъ  этихъ 
поэмъ  не  зналъ  о  нихъ  ничего.  Но  такое  предположеше,  собственно 
говоря,  равносильно  отрицанш  существовангя  инкубацхи  въ  гомеровское 
время.  Въ  Ил1ад'Ь  и  Одиссе*  сообщается  решительно  все,  что  автору 
ихъ  известно  о  тогдашнемъ  состояши  еллинской  жизни;  у  него  встре- 
чаются указашя  на  различные  мелк1е  факты  и  явлешя,  имевш1е  какое- 
либо  отношеше  къ  релипозной  или  частной  жизни  грековъ.  Гомеръ  и 
Исюдъ,  по  словамъ  Иродота,  создали  ееогошю  грековъ  ^).  Что  не  из- 
вестно этимъ  поэтамъ,  о  чемъ  у  нихъ  н^тъ  упоминашя,  то,  естественно 
предполагать,  не  вошло  еще  въ  ихъ  время  въ  область  греческихъ  рели- 
Г10зныхъ  в^ровашй  и  греческаго  культа  ^).    Единственное  объясненхе 


^)  Хпвсг.  ^г.  лпЬ.у  549.  Ср.  прим.  Рёля  къ  надписи:  «Ыиега^пга  еа  ее!,  ^аа  Со- 
г1пШ]  е^  Ме^агепвеа  вЬ  со1ош  п^гогшпчпе  а1еЪап1;иг,  а!  ш(1е  аЦсппёе  81а1аат  Вопошат 
аИа^аш  евве  ^аШсапёат  вк».  Эта  надпись  издана  теперь  также  Кайбедемъ,  1п8сг.  рт. 
81сШае  е1  ПаНае,  №  2282,  который  въ  прим.  говоритъ:.  <1е  &(1е  ШлИ  ^^x^^^то  даЪ^аЪа! 
I  о  г  ^  а  п,  соттеп1;.  Мотшв.,  р.  538,  с^.  е1;1ат  ^Натои^х^г,  ТвуПов,  р.  93.  Ы1;1;ега1агат 
€ог1п1Ыат  гес1;е  а^оуЦ  ВоеЫ.  Культъ  Аскдип1я  въ  Корине']^  засвид'^Ьтедьствованъ  П  а  в  с  а- 
н  1  е  ю,  П,  4,  5.  Ср.  Т  о  и  г  па  1  о  Г  Ь  е  1 1.  а  1  и  й  1  е  в,  1885,  р.  74. 

^)  ЯетойоЬ.  II,  53.  Ср.  X  е  п  о  р  Ь  о  п.  Зутров.,  ГУ,  6. 

^)  Совершенно  неосновательно  думаетъ  Л  о  б  е  к  ъ,  что  жреческая  и  авгуральная  ме- 
дицина получила  свое  начало  во  времена  Исхода,  А^1аорЬатп8,  I,  р.  309:  81  дпаепшпв,  дпа 
%в1а(е  рпта  тед1с1па  аи^игаИв,  агиврхстае  еЬ  оз(еп1оп1т  уевН^хо  веве  08Ьеп<1ап1;;  ]Лет  осспг- 
гН  Нез1о(1п8,  веспИ  тув^гс]  диав!  ап1;есигвог.  Шс  еп1т  е%  ЬегЪав  та|^]са8  рг8е(11саУ11:  вспр- 
81Цае  <6ру{0о[хауте{ау>,  Б1еЪив  8иЫш1с1^ат,  Ме1атро<11аш,  ИЪгов  {"а^х^сов  (1щ  \к<г*г1%а)  е1 
оа^п1;апаш  В1Уе  €Ь1"('^<з^ч  етс!  т1^раа^V.  Посл^Ьднхя  два  прои8веден1я,  какъ  укааалъ  Магк- 
асЬеГ^е],  не  должны  быть  приписываемы  Ис1оду.  См.  О  5 1 1 1 1  п  ^-Е  1  а  с  Ь,  Нев1о(11  Саг- 
шша.  Рго1е^отепа,  р.  Ь  ел.  Въ  сохранившихся  проивведешяхъ  Ис1ода  н'Ьтъ  и  намековъ  на 
существован1е  въ  его  время  инкубац1и  вообще,  т1&мъ  ыен^е  врачебной. 
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неупоминашя  въ  гомеровскихъ  поэмахъ  объ  инкубащи  то,  что  она,  въ 
перюдъ  создашя  Ил1ады  и  Одиссеи,  не  существовала.  Нельзя,  конечно, 
отрицать,  что,  можетъ  быть,  зачаточные  элементы  инкубащи  существовали 
и  въ  гомеровсшя  времена;  но  началомъ  всякаго  явлешя,  несомн']&нно, 
должно  считать  тотъ  моментъ,  когда  оно  получило  свой  особый  типъ  и 
свое  имя.  Первое  же  упоминаше  объ  инкубащи  мы  находимъ,  какъ  ука- 
зано выше,  у  Пиндара.  Итакъ,  крайними  предтьлами  появленгя  инкубащи 
въ  древней  Елладть  должно  быть  поставлено:  съ  одной  стороны  время 
послгЬ'Юмеровское  и  даже  послгь-исгодовское,  съ  другой  стороны — первая 
половина  ТЕ  в.  до  Р.  X. 


Выше  мы  указали  на  общ1й  и  частный  характеръ  инкубащи,  какъ 
средства  получить  откровен1е;  указали  и  на  то,  что  веб  инкубацюнные 
оракулы  могутъ  быть  подразделены  на  ониромантичесше  вообще  и  хатро- 
мантичесше  въ  частности.  Брачебная  инкубащя  (хатромантика),  какъ 
частный  видъ  инкубац1и  вообще,  получила  свое  развипе,  вероятно,  уже 
тогда,  когда  греки  научились  приб'&гать  къ  ониромантик'Ё  съ  ц^лью 
узнать  будущее.  Соответственно  этому  и  {атромантичесте  оракулы 
Асклип1я  и  другихъ  божествъ  возникли  уже  по  образцу  героическихъ 
оракуловъ,  которые  служили  главнейшими  представителями  онироман- 
тическаго  гадашя. 

Изъ  чего  развился  обычай  совершать  инкубащю?  Съ  большою 
вероятностью  можно  предполагать,  что  ониромант1я,  какъ  средство  по- 
'  лучить  откровен1е,  имеетъ  свое  начало  въ  некромант1и  или  откровеши 
при  посредстве  душъ  усопшихъ.  Для  получешя  откровешя  посредствомъ 
инкубац1и  требовались  известныя  определенныя  предуготовительныя  дей- 
СТВ1Я:  очищешя,  жертвоприношешя,  молитвы;  такими  же  обрядами  было 
обставлено  и  вызывайте  душъ  умершихъ,  такъ  что  въ  обоихъ  способахъ 
гадашя  можно  усмотреть  некоторое  единство  метода. 

До  самаго  последняго  времени  вопросъ  о  некромант1и  былъ  почти 
совершенно  не  разработанъ  въ  новой  науке  *).  Въ  1890  году  вышла  пер- 
вая часть  книги  Эрвина  Роде:  РзусЬе.  8ее1епси11;  ипА  ХТпз^егЬисЬке!!^- 
д1аиЬе  Аег  впесЬеп  *).  Здесь  Роде  съ  такимъ  мастерствомъ  и  знанхемъ 

О  Мн'Ь  иав^^тны  дишь  два  сочинешя,  посвященныя  этому  вопросу,  въ  настоящее 
время  совершенно  устар^№ш1я:  это— небо.1Ьшая  вам'Ьтка  Ф  р  е  р  э  (Ргбге1^),  8аг  1е8  огас1е9 
гепЛи  раг  1е8  атеа  дев  тиг(8.  Мет.  (1  е  Га  с  а  д.  Лее  1  п  а  с  г.,  XXIII,  р.  274  ел.  и  сочнне- 
Н1е  I.  К.  К  ё  л  е  р  а,  Во  оп^пе  еЬ  рто^еааи  песготап11ш  81те  тап1ат  еУОса1лош8  ариЛ  те- 
1еге8  1;аш  Сгавсоа  1;ит  Вошапоа,  ЬщпИг,  1829. 

^)  Реценахю  на  эту  книгу  6.  Ф.  З'Ьлинскаго  см.  въ  Филологическомъ 
Обо8р«н1и,  I  (1891),  отр.  127  ел. 
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д-Ьла  разбираетъ  вопросъ  о  душ*  и  о  ея  безсмерт1и  въ  мн'Ьнхяхъ  древ- 
нихъ  грековъ,  что  было  бы  совершенно  безполезно,  да  и  врядъ-ли  воз- 
можно, пытаться  что-нибудь  добавить  еъ  сказанному  знаменитымъ  уче- 
нымъ.  Въ  виду  этого  я  позволю,  себ*  ограничиться  несколькими  необхо- 
димыми зам']^чашями.  Бъ  своей  книг*!  Роде,  между  прочимъ,  доказы- 
ваетъ,  что  въ  гомеровское  время  н^тъ  никакихъ  сл']^довъ  возможности 
общешя  душъ  умершихъ  съ  живыми  людьми,  посл*]^  того  какъ  трупъ 
умершаго  преданъ  сожжешю.  Правда,  въ  гомеровскихъ  поэмахъ  встр*!- 
чаются  упоминан1я,  указывающ1я  на  возможность  такого  общен1я.  Но 
эти  упоминашя  являются  отголосками  („рудиментами")  бол^е  старин- 
ныхъ  в']^роватй,  согласно  которымъ  души  погребенныхъ,  но  не  сожжен- 
ныхъ  людей,  обитаютъ  въ  ихъ,  могилахъ  и  поддерживаютъ  сношешя  съ 
живымъ  м1ромъ  ^). 

Трудно  сказать,  когда  греки  начали  приб']^гать  къ  вызывашю  ду- 
ховъ,  какъ  къ  средству  получить  откровеше.  Въ  X  рапсод1и  „Одиссеи" 
говорится  о  нисхождеши  въ  преисподнюю  *);  но  тамъ  н-Ьтъ  упоминангя 
о  простомъ  вызыванш  духовъ,  и  это  дало  поводъ  Любеку  заключить,  что 
психомант1я  возникла  въ  Грещи  уже  во  время  посл-Ь-гомеровское  ^). 
Какъ  бы-то  ни  было,  та  форма  некромантическаго  гадашя,  которая  опи- 
сана въ  „Одиссе*]^"  и  которая  была  мыслима  для  миеическаго  героя,  не 
могла  считаться  удобоприложимою  для  простыхъ  смертныхъ.  Надо  было 
постараться  сд'блать  возможнымъ  вызыван1е  души  усопшаго  для  каждаго, 
кто  этого  желалъ;  надо  было  найти  и  подходящее  для  того  мЬсто.  Тако- 
вымъ,  проще  всего,  могла  считаться  могила  усопшаго.  Вызываше  душъ 
усопшихъ  на  ихъ  могилахъ,  вероятно,  предшествовало  появлешю  герои- 
ческихъ  оракуловъ,  дававшихъ  откровен1я  посредствомъ  инкубащи.  Но 
вызываше  душъ  усопшихъ  не  всегда  могло  быть  приложимо  на  практике; 
оно  могло  встретить  для  себя  затруднете  въ  томъ,  что  не  всякШ  усопшШ 
могъ  давать  прорицашя.  Тогда  явилась  мысль  обращаться  за  вопроша- 
шемъ  къ  такимъ  лицамъ,  которыя,  по  всеобщему  мн'бшю  древнихъ,  отли- 
чались при  своей  жизни  даромъ  пророчества;  другими  словами,  стали 
вопрошать  огероизированныхъ  пророковъ.  Такъ  явились  оракулы  Амфха- 
рая,  Балханта,  Амфилоха,  Мопса  и  др.,  славившихся  при  своей  жизни 
даромъ  предвещать  будущее.  Сначала  вопрошали  героевъ  на  т-Ьхъ  м^Ь- 
стахъ,  где,  по  народному  сказашю,  они  нашли  себе  смерть,  были  погло- 


*)  9т>'  мысль  Роде  раввиваетъ  въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  своего  и8сдФдован1я:  8ее1еп^1ааЪе 
ип(1  8ее1епса11  хп  (1е]1  ЬотепасЬеп  Ое^сЬ^еп,  а.  1—45,  особенно  8.  14  ел. 
')  ВоЬ^е,  о.  с,  8.  45  ел. 
')  ЬоЪеск,  А^1аорЬатп8,  р.  316. 
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щены  землею  ^).  Инкубац1я  и  основывается  собственно  на  томъ  уб^жде- 
ши,  что  то  божество  или  тотъ  герой,  который  является  во  сн*  человеку, 
вопрошающему  его,  обитаетъ  именно  въ  томъ  м-Ьст*  земли,  которое  слу- 
жить его  пребывашемъ  посл'ё  прекращетя  его  земнаго  существовашя  ^). 
Зат']Бмъ,  съ  течен1емъ  времени,  около  этйхъ  м^стъ  начинаютъ  появляться 
оракулы,  спещально  приспособленные  къ  прорицашю,  являются  и  лица, 
назначенныя  для  объяснешя  этихъ  нрорицашй.  Когда  установился  такой 
порядокъ,  инкубац1ю  стали  прим'^^нять  не  только  какъ  простое  средство 
получить  откровеше,  ею  воспользовались  спещально  для  врачебныхъ 
ц']&лей,  заставляя  то  или  другое  божество  являться  во  сн']^  больному  и 
открывать  полезный  для  него  врачебныя  средства  ^). 

П.  Порядокъ  религ10знаго  врачеван1я. 

Приступая  къ  изложешю  внешней,  обрядовой  стороны  инкубащи, 
мы  будемъ  им^ть  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  инкубащю  врачебную. 
Мы  постараемся    описать  порядокъ  релипознаго   врачевангя  въ  ора- 


0  Этихъ  героевъ,  поглощенныхъ  землею  и  не  испытавшихъ  смерти,  Роде  навшаеть 
<Н(ЗЫеп^д1;1ег>  (о.  с,  8.  104  ел.).  «81е  (т.  е.  эти  НЗЫеп^б^^ег),  зам'Ьчаетъ  Роде  (стр.  111), 
Ьапзеп  за  1еЪеп(1%  ппЪег  (1ег  Ег(1оЪегд&сЬе,  п1сЬ1  1т  ппеггехсЬЪагеп  КеЪе1ге1сЬе  два  Надев, 
вопиет  тхиеп  1П  СпесЬеп1а11д;  Рга^еп  ипд  В1 11^11  1Уегдеп  ги  11шеп  ЫпаЪ,  ]Ьге  НШГе  т^'хЫ 
га  Леп  ВНЬепЛеп  Ьегаи^  дпп^еп  кбппеп.  11шеп  и^Мше^  шап  (1е]ш  аасЬ,  а18  ш&сЬи^еп  под 
^хгкаатеп  Ое1вЬетп,  ешеп  СиН».  Къ  этимъ  ШЫеи^б11)ег  Роде,  ук.  м.,  причисдяетъ  вром^Ь 
Амф1арая,  Трофошя,  Кэнея,  Алфэмена,  Амфилоха  и  др.,  также  и  Асклип1я:  сТп  ЛУаЬгЬе!!; 
181;  агзргип^ИсЬ  апсЬ  ег  (Асвлипгй)  еш  ш  дег  Бг(1е  Ьаиаепдет  ^ЛхевааИвсЬег  Ог18<1атои  |рт- 
\чгеаеп,  (1ет  ааа  дег  Тхе^е,  1171е  у1е1е  аокЬе  Егдде181ег,  НеИппд  уоп  ЕгапкЬех^еп,  Кепп^швз 
Лег  2акппй  (ЪехЛеа  1п  а11ег  Т^еИ  епд  уегЪтшдеп)  Ьегаи^8апЛ1е>  (а.  132).  Не  вдаваясь  въ 
подробности,  пока  зам'^Ьчу  только,  что,  въ  данномъ  случа'Ь,  Роде  не  съ  такою  полнотою 
и  обстоятельностью,  как1я  были  бы  желательны,  останавливается  на  толковаши  сущности 
мива  о  богЬ-врач'Ь.  Несомн^Ьнно,  что  Амф1арай,  Трофошй  и  др.  суть  «НбЫеп^оиег»,  но 
сл'1&дуетъ-ли  въ  этому  же  разряду  относить  и  Асклип1я,  въ  этомъ  меня,  по  крайней  м'Ьр^^, 
Роде  не  уб-Ьждаетъ. 

^)  В  о  Ь  (1  е,  РаусЬе,  8.  113  ел.:  сШе  1исиЪа110п,  <1ег  ТетрексЬЫ,  <1агсЬ  (1еп  шап  Аш- 
рЬ1агао8  Ъе&а^  (^1епосЬ  у1е1е  Б&топеп  ппд  Негоеп)  ЪегиЬ^  ех^епШсЬ  ап^  дет  01апЪеп, 
Лаве  дег  Б&топ,  дет  &еШсЬ  тепасЬИсЬет  Аа^е  паг  ш  (1ег  ЗеекпегЬбЬап^  деа  Тгаптеа 
81с]11Ъаг  1У1гд^  аешеп  <1ааегп<1еп  \Уо1шр1а1^2  ап  йет  81е11е  йез  ОгакеЬ  ЬаЪе.  ЕЬеп  <1агшп  капп 
ппг  ал  ё1е8ег  81е11е  Ш1(1  шг^епс18  вопа!  аеше  ЕгасЬешпп^  ег\^аг1е(;  1Уегдеп>.  Ср.  также  прим 
1  на  стр.  113  и  стр.  149  ел. 

^)  Ср.  ст.  Ф.  Д  е  н  е  к  е  н  а  <Него8>  въ  сЛексикон^Ь»  Р  о  ш  е  р  а,  I,  ар.  2482  и  2485 
(<Б1е  НеИкппа!  Лег  А11;еп  вЬаад.  ип  еп§^81еп  ^иааттепЬап^  т!!  (1е8  Мап1;1к.  Ве1<1е  ^УЧг- 
кпп^акгехае  ^^еп  ао^аг  гпт  Те11  т  ешапдег  апГ,  (1а  <Ие  Не11ш1^  Лег  Кгапк11е11;еп  ой 
бтсЪ.  1г^епс1  т^екЬе  ргорНеМасЬе  ОвепЪапш^  Ъет71гк1;  ^пг<1е.  Оа  пил  аисЬ  1ш1ег11а1Ъ  Лег 
Мап11к  дегаЛе  <1аа  сЪ^ошасЬе  Ё1етеп1:  У1е1Й№Ь  уоп  еш^геНепЛег  ВеЛеп^ип^  жят^  У9дл  81сЬ  ш 
дет  \^е1а8а^ш1§;  ааа  с1п1'а1е1^епЛеп  Ёгдайпа^еп,  ш  <1ег  1пкаЪа^1оп  Ш1<1  1пЛеп  всЬоп  МЬ  ап!*- 
{^епоттепеп  То1епогаке1п  гещЬ^  ао  1Уаг  еа  пиг  па^йгИсЬ,  (1а88  акЬ  еп  (1еп  Отаке1^биеп1 
апсЬ  еше  дапге  АпгаЫ  уоп  '^ехавадепЛеп  Негоев  Мпгидеаеи^еп»). 
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кулахъ  гашроманшическихъу  и  преимущественно  Асвлишя,  относительно 
которыхъ  мы  обладаемъ  довольно  значительными  св']^д'1н1ями.  Порядки 
совершешя  инкубацш  въ  остальныхъ  ониромантичесвихъ  оравулахъ  намъ 
изв']&стны  далеко  недостаточно,  и  то,  что  мы  знаемъ  объ  этихъ  порядкахъ 
въ  настоящее  время,  представляется  отрывочными  фактами^  создать  на 
основанш  которыхъ  общую  характеристику  трудно  и  даже  почти  не- 
возможно. 

Мы  им'Ёли  случай  указать  выше,  что  Аристофанъ  представилъ  намъ 
довольно  полную  картину  порядковъ  релипознаго  врачеван1я,  главнымъ 
образомъ,  въ  своей  комедш  „Богатство^,  а  также  въ  „Амф1ара']&^,  на- 
сколько можно  судить  по  сохранившимся  отрывкамъ  этой  посл'^дней 
комедш. 

В^рн-Ье  сказать,  въ  „Богатств*"  Аристофанъ  представилъ  намъ 
•Ьдкую  и  злую  сатиру  на  то  суев4р1е,  которое  господствовало  въ  аеин- 
скомъ  обществ*  его  времени.  Поэтъ  изображаетъ  „Плута",  бога  богат- 
ства, сл*пымъ,  и  по  этой  причин*  расточающаго  свои  блага  недостой- 
нымъ  лицамъ.  Необходимо  возвратить  богу  зр*н1е,  и  т*мъ  дать  ему  воз- 
можность различать  людей  и  награждать  ихъ  по  ихъ  заслугамъ.  За 
исполнен1е  этого  д*ла  берутся  Хремилъ  и  Блепсидимъ.  Они  приказы- 
ваютъ  своему  рабу  Каргону  захватить  все  необходимое  и  вести  Плута 
въ  аеинскШ  оракулъ  Асклишя  ^).  Зат*мъ  Хремилъ  и  Блепсидимъ  ухо- 
дятъ.  Скоро  возвращается  въ  великой  радости  Карюнъ  и  разсказываетъ 
жен*  Хремила,  какъ  Асклишй  исц*лилъ  Плута;  при  этомъ  Карюнъ  до 
мельчайшихъ  подробностей  рисуетъ  картину  порядковъ  религюзнаго 
врачевашя  ^).  Спрашивается,  насколько  эта  картина  соотв*тствуетъ 
д*йствительности? 

Одинъ  французскШ  ученый  считаетъ  всю  сцену  объ  инкубацш  у  Ари- 
стофана, „безжалостною  сатирою надъ  шарлатанствомъ,  пред*лы котораго 
столь  велики,  что  поэтъ  не  побоялся  въ  данномъ  случа*  осм*ять  весь  аеин- 
СК1Й  народъ"  ^).  Но  можно-ли  допустить,  что  указанная  сцена  въ  „Бо- 
гатств*"— злая  парод1Я  порядковъ  релипознаго  врачевашя?  Правда,  Ари- 
стофанъ зачастую  изображаетъ  греческихъ  боговъ  и  формы  греческаго 
культа  въ  см*шномъ  вид*;  но  его  нельзя  обвинить  въ  стремленш  зам*нить 
государственную  релипю  введенхемъ  новыхъ  доктринъ.  Хотя  комикъ  под- 
см*ивается  надъ  безмерт1емъ  и  справедливостью  боговъ,  но  онъ,  ни  въ 


*)  А  г  1 8 1;  о  р  Ь.  Р1и*.,  620—626. 

')  гаа.,  652  ел. 

')  Ма1да1^11е,  Езза!  апг  ГЫ81о1ге  е^  Гогб^апхваиоп  с1е  1а  сЫп1г^1е  еЬ  Ае  1а  тё^е* 
С1пе  §;^ес^пе8  атап!  Н1рросга1е,  р.  340. 
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какомъ  случае,  не  отрицаетъ  ихъ  существовашя  *).  Надо  помнить,  что 
Аристофанъ  прежде  всего  комичесий  поэтъ;  его  главная  ц^ль  —  заста- 
вить зрителя  и  читателя  смеяться.  Нельзя  составить  истиннаго  пред- 
ставлен1Я  о  той  или  другой  личности,  о  томъ  или  другомъ  факгЬ,  поль- 
зуясь свидетельствами  лишь  одного  Аристофана,  и  было  бы  опрометчиво 
судить  о  характер*!  релипознаго  врачевашя  лишь  по  сцен^Ь  въ  „Богат- 
ств']^^.  Надо  выд'Ълить  изъ  разсказа  Аристофана  действительные  факты  и 
прикрасы.  Сд^лавь  это,  мы  увидимъ,  что  подробности  релипознаго  вра- 
чеватя,  описываемыя  Аристофаномъ,  совпадаютъ  и  съ  другими  фактами, 
намъ  известными  по  данному  вопросу.  Итакъ,  Аристофанъ,  не  взирая 
на  всю  каррикатурность  своего  изложешя,  могъ  сообщать  и  въ  действи- 
тельности сообщалъ  то,  что  происходило  при  инкубацш,  и  въ  общихъ 
чертахъ  представилъ  намъ  верное  изображенхе  порядковъ  релипознаго 
врачевашя  *). 

Отъ  комед1и  Аристофана  „Амфхарай^  сохранились  лишь  отрывки, 
на  основаши  которыхъ,  однако,  можно  составить  себе  представлете  объ 
ея  содержаши  ^).  Аристофанъ  изображал ъ  въ  этой  комедаи  старика, 
больного  и  разслабленнаго,  который,  въ  сопровожден1и  своей  жены, 
явился  въ  святыню  Амфхарая,  надеясь  тамъ  получить  исцелеше.  И  въ 
„Амфхарае^,  также  какъ  и  въ  „Богатстве",  Аристофанъ  имелъ  въ  виду, 
вероятно,  осмеять  суевер1я  аеинянъ,  распространивш1яся  среди  нихъ  во 
время  приготовлешя  къ  СицилШской  экспедищи,  когда  они,  будучи  обез- 
силены  ранее  бывшею  чумою,  а  также  потрясенные  военными  неуда- 
чами, все  свое  упованхе  возлагали  на  предвещатя  гадателей,  и  „блу- 
ждали между  надеждою  и  страхомъ"  *). 


*)  Ср.  А.  М  а  п  г  у,  Н181о1гв  дев  ге11^1оп8  (1в  1а  Огёсе  апИдае,  Рапз,  1857,  Ш,  р.  472 
п.  7,  а  также  интересную  статью  Ж.  Жирара,  Ьа  геИ^юп  (1ап8  Аг18^орЬа11е.  В  е  у  и  е 
дев  Веих-Мопдез,  1878,  аой1,  р.  589—615  е^  поуетЬге,  р.  391—417. 

')  Регсу  вагдпег,  Ке1^-СЬар1«г8  хп  Огеск  Ыв^огу,  Ьоп^оп,  1892,  р.  367  ел.,  отно- 
сительно сцены  въ  <Богатств']Ь>  Аристофана  вам'^^чаетъ:  «У/^е  ^шс!  К  а1то81  ипроввШе  Ьо 
пп^егв^апд  Ьо\1г  Ихе  А11е111а118  соиИ  опе  дау  деН^Ы  ш  п^сиНп^  (Ье  ^0^8  апд  1Ьеиг  ^УОгаЫр, 
ап(1  1Ье  пех!  арргоасЬ  1;Ьет  аз  уо^апез.  III  (Ье  Па^аз  1Ье  равваде  <1е8сг1Ъш^  1Ье  ас^па! 
сиге  о{  Р1и1ив  воипйв  Ике  ьЪе  рхоиз  гес11а1  оГ  а  ёГга^еШ  уоЫгу  \1гЬо  Ьаё  ехрепепсес!  1Ье 
Ье]р  0^  гЪе  ^ой;  Ъп1  1;Ье  Ъаск^гоипд  оГ  1Ь1е  развале  1в  опе  о^  ]евЫп§;  апд  шс1есепсу.  11  доев 
П01;  веет  1^1а1^  Апв^орЬапез  ш^еп^ей  ^о  ^Ьго!^  апу  (1опЫ  он  ^Ье  геа11(;у  о^  1Ье  согев  ш  (Ье 
1етр1е;  Ье  ргоЪаЫу  ассер^ед  ^Ье  са11а8  о^  А8с1ер1а8  ав  Ье  ^д  1Ье  о111ег  сп]1;8  о^  А1Ьеп8;  Ыв 
т^И  Ьав  по  1сопос1а81;1с  ^Ро^се,  Ъа1  оп1у  соуегв  111е  ]та^е8  о^  1Ье  до(1в  т^ИЬ  Б1опу81ас  1уу, 
шаскш^  1;11ет  Ике  1Ьа(;  апс1еп1  в^а^пе  оГ  Негшез  дезсгШед  Ъу  Раазаи1а8,  1)гЫсЬ  тгав  111У181Ые 
Ъесапве  о^  1Ье  шугИе  Ъои^Ьв  Ьеареё  аЪоп!  хЬ. 

')  О  той  тенденцш,  которую  пресл^д^'етъ  въ  этой  коиед!и  Аристофанъ,  см.  Мех- 
пеке,  Сопис.  ^гаес.  {га^шепи,  II,  2,  р.  949  ел. 

*)  М 61  пеке,  о.  с,  р.  951  сд. 
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Пользуясь  свид-Ьтельствами  Аристофана  и  другихъ  изв4стныхъ 
источннЕОвъ,  постараемся  теперь  представить  общ1й  ходъ  обрядовой  сто- 
роны релипознаго  врачеватя. 

Прежде  ч4мъ  быть  допущеннымъ  къ  совершешю  инкубацш,  боль- 
ной подвергался  н^воторымъ  обрядамъ  очищешя.  ^Кавъ  только  мы  при- 
шли въ  святыню  бога,  ведя  съ  собою  мужа  тогда  несчастнаго,  теперь  же 
здороваго  и  счастливаго  (т.-е.  Плута),  мы  его  прежде  всего  повели  къ 
источнику  ^)  и  тамъ  вымыли",  начинаетъ  Карюнъ  свой  разсказъ  объ 
исц'Ьлети  Плута  ^).  Какая  употреблялась  вода  при  омовети:  обыкно- 
венная, минеральная  или  морская,  мы  не  знаемъ.  В'^^роятно,  пользова- 
лись тою  водою,  которая  находилась  при  томъ  или  другомъ  инкубащон- 
номъ  оракул']^  %  На  предварительное  купанье  предъ  инкубацхей  греки 
смотр'Ёли  не  только  какъ  на  терапевтическое  средство,  но  вид'Ёли  въ 
ванн'1  просто  средство  очищен1я,  необходимаго  предъ  всякимъ  релипоз- 
нымъ  актомъ.  Въ  глазахъ  древнихъ  „море  очищало  вс^Ь  людсюе  по- 
роки" *)  и  излишне  говорить  о  томъ  высокомъ  значенш,  которымъ  во- 
обще пользовалось  купанье  въ  древней  Еллад^  въ  связи  съ  общими  за- 
ботами жителей  ея  о  своемъ  физическомъ  воспитанхи.  По  свидетельству 
Павсанш  очищеше  больного  посредствомъ  купанья  было  первымъ  д'Ъломъ 
въ  оропскомъ  оракул'%  Амфхарая  ^).  Изъ  р^чей  Аристида  мы  узнаемъ, 
что  купанье  иногда  соединялось  со  втирашями,  мазаньемъ,  окуриваньемъ; 
больныхъ  чистили  особо  устроенными  скребницами  посл^  купанья,  а 
иногда  до  него  ®). 

Зат^мъ  до  совершешя  инкубащи  больной  постился,  соблюдая  стро- 
гую Д1эту.  Лица,  обращавш1яся  къ  оропскому  оракулу  Амфхарая,  пости- 
лись въ  теченхе  одного  дня  и  не  пили  вина  въ  продолженхе  трехъ  дней. 
Ц-Ьлью  такого  воздержашя  было  —  сделать  человека  бол-Ье  способнымъ 


')  Такъ  справедливо,  кажется,  понимаетъ  слово  ОаХатта  у  Аристофана  П.  Ж  и  р  а  р  ъ, 
Ь'А8с1ёр1е1ои  ё'А^Ьёпеа,  р.  70  ел. 

*)  Аг181ор]1.  Р1и*.  653  ел.  Ошибается  *АVауVа)(^таx^^]С,  'Н  1атр1Х7]  тоо  *Ареато- 
(раVоос,  6V  АЦVа^с,  1891,  р.  6,  думая,  что  въ  данном-^  м-Ьст*  Аристофона  указывается  уже 
на  самое  лечеше,  а  не  на  очищеше  предъ  совершешемъ  инкубацш.  Ср.,  хЫ^.,  р.  8  ел. 

')  Около  оракула  Подалир1я,  въ  Апул1и,  протекала  р'Ька  Алвэнъ,  въ  которой  и  мы- 
лись обыкновенно  предъ  совершешемъ  инкубацш.  8  с  ко!.  ЪусорЬг.,  А1е2.ап4га,  1050. 

*)  Е  и  г  I  р.  1рЬ11§;.  Таш-.,  1193. 

*)  Раи  за  п.,  I,  34,  4.  О  необходимости  очищешя  прежде  ч-Ьмъ  предстать  предъ  бо- 
жествомъ,  см.  андашйскую  надпись.  В11(;епЪег^ег,  ЗуИо^е  швсг.  ^гаес,  388,  11.  103  ел. 

")  Подобвыя  (  6  а  т  р  а  е  упоминаются  также  въ  отрывк'Ь  храмоваго  закона,  недавно 
вайденнаго  въ  Ленинской  святын']^  Асклип1я.  РЫ1о1о§;пз,  ХЫХ,  N.  Е.  III  (1890),  а.  587 
ел.,  В.  1.  2.  Ср.  8.  596.  Ленинское  святилище  Асклип1я  (ср.  Р  а  и  з  а  п.,  II,  26,  9.  Р  Ь 1 1  о  з  I  г. 
УНа,  АроИоп.,  IV,  34, 174)  принадлежало  къ  области  города  Гортины,  хотя  Левина,  по  свид-Ь- 
тельству  Стравона,  X,  р.  478,  находилась  отъ  Гортины  на  разстояши  90  стад1Й.  Ср. 
С.  I.  в  г.,  2555.  Сапе  г,  Ве1есШ8  шасг.,  116. 
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къ  принятхю  откровешя  *).  Можно,  однако,  думать,  что  эти  предвари- 
тельныя  д*йств1я:  купанье  и  постъ  усиливались,  смягчались,  и  даже  со- 
вс^мъ  отменялись,  смотря  по  характеру  болезни  пащента. 

Посл-Ь  этого  совершалось  жертвоприношеше  въ  честь  божества,  къ 
которому  обращались.  Для  жертвопрнношешя  употреблялись  различный 
животныя:  Амф1араю,  наприм'Ёръ,  приносили  въ  жертву  барана  ^), 
Асклишю,  въ  аеинскомъ  оракул*,  свинью  или  барана  ^).  Изъ  Аристо- 
фана видно,  что  Плутъ  и  сопровождавш1я  его  лица  принесли  въ  жертву 
Асклипш  лепешки  и  крупичатую  муку  *).  Старушка  принесла  въ  горшк* 
кашу,  которая,  по  словамъ  схол1аста,  назначалась  также  въ  жертву 
Асклишю  *).  Жертвоприношеше  вообще  считалось  необходимымъ  предъ 
совершешемъ  инкубацш,  какъ  изв^стнаго  религшзнаго  акта  ^).  Оно 
совершалось,  в'Ьроятно,  спустя  бол'Ье  или  мен^е  продолжительное  время 
посл'Ё  прибыт1Я  больного  въ  оракулъ.  Жрецамъ  надо  было  предвари- 
тельно ознакомиться  съ  болезнью  и  настроешемъ  больного,  дать  ему 
время  успокоиться  съ  дороги.  Спокойствхе  духа  необходимо  прежде  всего 
для  усп^шнаго  врачевашя.  Въ  надписи  о  врачеваши  Апелла  говорится, 
что  богъ,  еще  на  пути  больного  въ  Эпидавръ,  въ  Эгин4,  велитъ  ему 
успокоиться  ®).  Время  до  совершен1я  инкубацш  жрецы  употребляли, 
вероятно,  на  то,  чтобы  показать  больному,  если  онъ  не  былъ  очень 
слабъ,  расположеше  оракула,  т-Ь  надписи,  гд*  говорилось  о  чудесныхъ 
исц^лешяхъ,  совершенныхъ  богомъ  ^).  Этимъ  возбуждали  воображеше 
больного,  заставляя  его  верить  въ  действительность  учаспя  самого  бо- 
жества въ  д^л*  врачеван1я. 

Самая  инкубащя  совершалась  ночью.  Больные  приносили  съ  собою 
од']^ла,  на  которыя  и  ложились  ^),   если  для  этой  ц'Ьли  не  служила 


1)  Р  Ы 1  о  8 1  г.  У11а  АроПоп.,  II,  37,  90. 

8)  Р  а  и  8  а  п.,  I,  34,  5. 

')  В  и  1 1.  Л  е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.,  II,  р.  71. 

*)  А  г  1 8 1  о  р  Ь.  Р1и<;.,  660—661. 

^)  8  с  Ь  о  1.  А  г  1 8 1;  о  р  Ь.  Р 1  и  ^.,ф  673.  Кажется,  П.  Ж  и  р  а  р  ъ,  У  А8с16р1е1оп  д' А<;Ьёпев, 
р.  72,  совершенно  неосновательно  не  дов'^Ьряетъ  схолиасту  и  думаетъ,  что  каша  предназна- 
чалась не  богу,  а  служила  пищею  самой  старушки,  такъ  какъ  жертвы  были  принесены 
раньше.  Очень  возможно,  что  жрецы  не  все  сожигали,  а  оставляли  кое-что  изъ  жертвъ, 
чтобы  богъ  самъ  могъ  это  взять  при  обхождеши  больныхъ^  и  вти  остатки,  конечно,  до- 
ставались жрецамъ;  посл'^Ьднимъ  было  бы  очень  невыгодно,  еслибы  все  предназначавшееся 
въ  жертву  было  сожжено. 

•)  Р1и1агс11.  Соп8о1.  аЛ  АроНоп.,  р.  109  С  (  =  МогаИа,  I,  р.  266,  ей.  Вегпагда- 
к18).  Ср.  Аг18<;1а.,  I,  р   472.  'Есру)^1.  'Ар х-,  1883,  р.  197  ел.,  П.  41  ел.,  р.  227,  11.  14. 

•)  'Е  ср  7)  ^.  'А  р  X.,  1883,  р.  227,  П.  4-5. 

^)  Ср.  'Е  (р  т)  р..  *А  р  х-,  1883,  р.  197  ел.,  П.  23  ел.:  Оесоршу  Ве  (больной)  тоос  еV  тш  [арш 
[^г]^Vаxас..,  П.  34  ел.:  тгериргобоа  Ьк  [хата  т]6  [1а]р6у  тшу  ^а(x(X'^шV  т[1]уа  ^кк^кХа...,  1885,  р. 
1  ел.,  11.  96  ел. 

•)  А  г  1 8 1  о  р  Ь.  Р1и*.,  624 
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швуР^  животнаго,  принесеннаго  въ  жертву  предъ  инвубащею  ^).  Посл^ 
того,  вакъ  ВСЁ  больные  были  въ  сбор'Ь,  служитель  (тгрбтгоХос)  тупштъ 
св'Ьтильники  и  приглашаетъ  больныхъ  спать,  не  нарушая  спокойствш,  если 
даже  они  услышать  какой-либо  шумъ  ');  очевидно,  что  то  здаше,  гд'Ь 
происходила  инкубац1я,  раньше  освещено  было  светильниками.  Ари- 
стидъ  въ  своихъ  р'1чахъ  называетъ  ихъ  священными  ^). 

Инкубац1я,  какъ  дто  теперь  достов'Ьрно  известно,  въ  большихъ  ора- 
кулахъ  совершалась  въ  особомъ,  приспособленномъ  для  этой  ц^ли,  зда- 
ши,  которое  называлось  $ратоу  *),  $8отоV  *)  или  xо^^17]Т1дрьоV  •). 

Развалины  такого  авата  найдены  въ  дпидавр1йскомъ  оракуле  Аскли- 
шя  ^).  Въ  оропской  святын!  Амфхарая  мужчины  совершали  инкубащю 
въ  одной  части  авата,  у  восточной  стороны  жертвенника,  женщины — 
въ  другой,  у  западной  его  стор(1&ы  ^).  Иногда  инкубащя  совершалась 
въ  храмЪ  ^),  а  то  и  на  могилахъ  героевъ  ^^). 


^)  Рапвап.,  1,  34,  5.  Ср.  ЬусорЬг.  А1ех.,  1050  и  сход.  Н1егопут.  ас1  18а1ат, 
ХУ1П,  65,  р.  774. 

*)  Аг1в1орЬ.,  Р1иЦ  670  ел. 

")  Аг  18^14.,  I,  р.  541.  Ср.  I,  447:  %а\  т^Vа  т»V  6^гт^ретшV  ^^шV  т»V  пер!  то  ^ер6V  т)р6- 
(АТ]V,  01С00  6  Сереос  еТт]'  6  Ь'г^,  €^6т9%е  той  V6ш'  ха!  уар  еIVа^  пер1  X^XVоос  ^^"У)  'соис  иробс 
П.  Ж  и  р  а  р  ъ,  Ь'А8с1бр1е10П  д'А1й1ёпе8,  р.  72  неправильно  толкуетъ  послЬдшя  олова  въ 
приведенной  цитат1(,  относя  ихъ  къ  жрецу  (сБегпёге  1е  1;етр1е,  те  сШ-И,  И  в'осспре  дев 
1атре8  васгбев»).  Его  сиущаетъ  рааногласхе  между  словавш  Аристида  и  поБа8ан1еиъ  Аристо- 
фана, что  св^Ьтильники  гор&ш  въ  тоиъ  и^ЬстФ,  гдЬ  спали  больные.  Но  в^дь  слова:  ха!  ^ар 
вЬа1 — 1С8р1  X^^VО^с  ^$1)  тоос  [ероос  укавываютъ  на  опред'Ьленное  время  8ажиган1я  свФтиль- 
никовъ.  Иначе,  какое  вначеше  можетъ  им^ть  слово  1]$т]? 

*)  'Е  9  т^  к-.  'А  р  х-,  1883,  р.  197  ел.,  раввш.,  р.  227,  1.  19.  1885,  р.  1  ел.,  раввш. 
Ср.  Рапвап.,  П,  27,  2.  АеИап.  Ое  па!;,  ашша!.,  IX,  33.  8п1да,  в.  V.  Ао{1V^Vос. 

»)  ТВ911Р1.  'Ар х-,  1885,  р.  1  ел.,  1.  112,  р.  65  ел.,  1.  30. 

•)  *Е91дк-  *Арх.,  1885,  р.  93,  I*  1,  I  43. 

^)  См.  мою  вам^тку  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.,  1890,  сентябрь,  стр.  112  ел.» 
отд.  класс,  фил.  и  «Хронику»  А.  Н.  Щукарева  въ  Филол.  Обо8рФн1и,  III,  стр. 
88  ел.  Опшбочно  повторяетъ  Б  у  е  г,  81ис11е8  о^  ^Ье  Оо^в  ш  Огеесе,  Ьопдоп,  1891,  р.  236. 
248,  старое  мн'Ьше,  что  инкубащя  въ  8пидавр1йскомъ  оракуле  совершалась  въ  портике. 

•)  'Еуч?*'  '-А.рх.,  1885,  р.  93  ел.,  П.  44  ел.:  еV  8е  тоТ  хо1(17)'П(]р1о1  хаЬгйЬи^  X®Р^^  К-^ 
тос  оу^рос,  Х'^Р'^^  ^^  '^^  уоуаТхас,  тоос  |д.су   ау^рас  6У  тоТ  1гр6  т]дс  той  ршрюо,  тос  (е  уоУвТхас  су 

тоТ  1ср6  ео11е[р)2С  то  хо1]{1Т]Т1^р(ОУ  тоос  еу[ха&е6$оутас].  Эта  надпись  ивдана  также  Ф.  Бех- 

т е л е м ъ,  1пве11г11^еп  дев  1оп18сЬеп  Б1а1ек1»,  в.  10,  М  18,  а  также  Диттенбергеромъ. 
Сотр.  швсг.  рт.  (}гаес1ае  8ер1еп1т10паИ8,  уо1.  I:  1п8сг]р11опе8  Огаесае  Ме^апсИв,  Огор1ае, 
Воео11ае,  №  235.  Ср.  статью  Виламовица-Мёллендорфа:  Огоров  ппд  ^е  Огаеег. 
Н е г ш е в,  XXI  (1886),  в.  19  ел.  Виламовицъ  относилъ  эту  надпись  къ  411 — 402  гг. 
доР.Х.,  Диттенбергеръ  совершенно  справедливо  опред^Ьляетъ время ея: Ьапс  1;кп1пт 
ргох1та  ров!;  расеш  АпЫе1деат  ае1а1;е,  ...1пс18шп  8вх]811то.  Но  я  не  могу  согласиться  съ 
Диттенбергеромъ  относительно  гЬхъ  похвадъ,  который  онъ  вовдаетъ  Виламовицу  ва  реаль- 
ное объяснеше  этой  надписи  въ  ук.  стать^Ь;  въ  н&соторыхъ  м^тахъ  тонъ  объяснешя 
Виламовица  напоминаетъ  намъ  окорЬе  современный  фельетонъ,  чЬмъ  ученый  комментарШ. 

')  Р1а1агс]1.  Ое  ае1Р.  огасо!.,  р.  434  Р  (=Иогаиа,  Ш,  р.  132  её.  Ветагйакхв), 
Рапвап.,  X,  32,  12. 

*^  ЬусорЬг.   А1ех.,   1050  ел.  и  схол.   Ср.  81;гаЬо  VI,  р.  284.  Аристидъ  совер- 

8АП1Си   ЖНДЖР.  Р7ССК.  ДРХЖОЛОГ.   ОБЩ.   Т.   П.  30 
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Наконецъ,  въ  ават^  водворяется  тишина,  больные  засыпаютъ.  При 
темнот*,  при  релипозной  тишине,  не  замедлитъ  появиться  сонъ,  осо- 
бенно у  человека  усталаго  и  притомъ  слабаго.  Воображеше  больного 
занято  исключительно  его  бол'Ьзнью;  онъ  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  бы  ему 
получить  исц'Ьлете,  въ  которое  онъ  твердо  в-Ьритъ.  Больной  возбужденъ 
вс4мъ  т4мъ,  что  ему  пришлось  видеть,  слышать,  перечувствовать;  онъ 
возбужденъ  ожидашемъ  появлен1Я  божества.  При  такомъ  настроен1и 
больного,  неудивительно,  что  и  сны,  которые  ему  снятся,  им-Ьютъ  прямое 
отношен1е  къ  тому,  ч^мъ  все  время  занятъ  больной:  возлагая  всю  свою 
надежду  на  божество,  къ  которому  онъ  обращался^  онъ  и  видитъ  его  во 
сяЬ.  Если  богъ  не  являлся  больному  въ  первую  ночь,  инкубащя  должна 
была  совершаться  въ  течете  кЬсколькихъ  ночей  *). 

Чтобы  еще  бол^е  подМствовать  на  воображен1е  больного  и  указать 
ему  на  несомн'Ённое  участие  божества  въ  д'Ёл*  врачевашя,  жрецы  могли 
допускать  невинный  обманъ:  они  являлись  замаскированными  Аскли- 
шемъ  и  другими  членами  его  семейства;  у  Аристофана,  напр.,  мы  ви- 
димъ  Асклишя,  явившагося  въ  сопровождеши  его  дочерей:  Ясо  и  Пана- 
ши ^).  Иногда  при  инкубащи  играли  роль  и  животныя,  посвященныя 
богу-врачу:  зм-Ья  ^)  и  собака  *). 

Но  могло  случиться,  что,  сколько  разъ  ни  совершалъ  больной  инку- 
бац1ю,  ему  все-таки  ничего  не  снилось.  Тогда  жрецы  объясняли  это 
недостаткомъ  в'^Ьры  у  пац1ента  или  несоблюденхемъ  имъ  какихъ-либо 


шаль  инкубацио  въ  раздичныхъ  м^стагь,  напр.,  между  дверьми  и  р'Ьшеткою  храма. 
Аг1811д.,  I,  р.  484. 

^)  ^.  21еЬе11  въ  ст.  своей:  81.пд1е11  га^еп  АаЫерюагеИе^в.  А^Ьеп.  М111Ь.,  ХУП 
(1892),  8.  229  ел.  объясняетъ  н№.  рельефы  съ  изображен!  емъ  Асклии1я,  подходящаго  къ 
больному  (А8к1ер1о8' ЕгапкепЪевисЬ)  и  полагаетъ,  что  на  нихъ  представленъ  именно  тотъ 
моментъ,  когда  богъ-врачъ,  во  время  совершешя  больньшъ  инкубац1и,  является  къ  нему 
совершить  исц'кЕеше.  Ср.  1Ыд.,  е.  239  ел. 

^)  Аг181орЬ.  Р1иЦ701. 

»)  'Ефт!^!.  *Арх.,  1883,  р.  197  ел.,  Н.  115  ел.;  1885,  р.  1  ел.,  Н.  116  ел.,  129  ел. 
О  вм^^'Ь  въ  культе  Аеклип1я  ср.  Ь.  Нор^,  ТЫегогаке!  ап(1  ОтакеНЫеге  ш  еХЬет  гтб.  пенег 
2еЦ  8ши§^41.,  1888,  8.  182.  Во8сЬег,  Ьехк.  4ег  ^песЬ.  ахк!  гбт.  Му1Ьо1о^е,  I.  а.  626. 

*)  'Вер 7]  р..  'Ар х-,  1883,  р.  215,  П.  125  ел.;  1885,  р.  16  ел.,  П.  35  сд.  О  собак* 
въ  культ*  Асклип1я  ер.  статью  С.  Рейнака:  Ье8  сЫепа  дапа  1е  еа11;е  д'Евсикре  еЬ  \е» 
Ке1аЫт  деа  81ё1е8  ре1п^е8  де  СИхшп  въ  его  С11гоп1дпев  (1Юпеп1,  Рапа,  1891,  р.  98  сд.  ср.  р. 
128  ел.,  а  также  статью  О  а  1 А  о  г' а:  А  ргороа  деа  сЫепа  (1'Ер1дааге.  Ветие  агсЬ6о1о§^., 
IV  (1884),  р.  217  ел.  Въ  левинекой  надписи,  Р  Ы 1  о  1  о  §  и  а,  ХЫХ  (N.  Р.  III,  1890),  в.  587, 
В.  2,  въ  числ*  храмовыхъ  предметовъ  упоминаются  x^V^а  тба.  Б  а  у  н  а  к  ъ,  1Ы4.,  а.  596, 
думаетъ,  что  эти  xоV^а  тба  суть  Тетре1Ьап4е  («В1е  11т8сЬге1Ъш1^  хо^ш  тба  №г  хбуос 
егЫ&г!  зкЬ  аеЬг  еш&юЬ.  ТЛе  Нап(1е  \1гег^еп  21^аг  а18  1пуеп^аг81иске  Ъе^гасЫе^,  ^еЬбгеп  аЪег 
е]^епШсЬ  а18  С<ра  шсЬ1  ш  ешег  ЕеШе  т11  (йотрас  опд  %6па^а*).  Но  почему  же  не  объяс- 
нять проще,  какъ  то  думалъ  ран*е  и  самъ  Б  а  у  н  а  к  ъ,  что  эти  xоV^а  тоа  суть  просто 
«Нш1(1&§11геп,  а18  ЗсЬшпск^е^епаШпде  ш  НеШ^Ьпш»? 
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религюзннхъ  обрядовъ.  Такъ,  наприм^ръ,  Филостратъ  сообщаетъ,  что 
одинъ  молодой  ассирхецъу  въ  храмЪ  Асклишя  въ  Эгахъ,  долгое  время  не 
могъ  получить  сновид^шя,  потому  что  онъ^  не  смотря  на  запрещеше,  не 
переставалъ  пить  и  "^Ьсть  ^). 

Несомн-Ьнно,  что  посл-Ь  совершетя  инкубацш  жрецы  не  сразу  от- 
пускали больного,  ожидая,  пока  онъ  оправится  настолько,  что  будетъ 
въ  состоянш  оставить  оравулъ  совершенно  здоровымъ.  Изъ  надписи  о 
врачеваши  Апелла,  которую  придется  разбирать  ниже,  видно,  что  боль- 
ной въ  течен1е  долгаго  времени  остается  въ  святын']^  Асклип1я. 

Само  собою  разум'^Ьется,  больные,  получивппе  иСЕС^леше,  не  остава- 
лись въ  долгу  предъ  божествомъ,  оказавшимъ  имъ  помощь  и  старались 
отблагодарить  его,  т'Ьмъ  бол^е,  что  и  жрецы  не  стеснялись  напоминать 
имъ  объ  этомъ.  Въ  надписи  о  „чудесахъ'',  совершенныхъ  Асклишемъ, 
мы  читаемъ  примеры  того,  кавъ  больной,  забывш1й  отблагодарить  бога, 
впадалъ  снова  въ  бол'Ьзнь.  Такъ,  н'Ькто  Эхедоръ  получилъ  отъ  Пандара, 
излечившагося  въ  эпидаврШскомъ  оракул'Ь  Асклишя,  деньги,  чтобы  отдать 
ихъ  въ  оракулъ,  но  утаилъ  ихъ;  за  это  Эхедоръ  получилъ  возмездхе:  къ 
бывшимъ  у  него  на  жацЬ  лишаямъ,  прибавились  еще  гЬ,  которые  раньше 
им'Ёлъ  Пандаръ  ^).  Другой  больной,  получивъ  зр'Ьте,  не  заплатилъ  за 
это,  и  снова  осл-Ьпъ  ^).  Вообще  богъ  строго  наблюдаетъ  за  т^мъ,  чтобы 
ему  выплачены  были  Татра — деньги  за  дечеше  *).  Въ  оропскомъ  оракул* 
Амфхарая  лица,  получивппя  исц'Ьлеше,  должны  были  бросать  въ  проте- 
кавшШ  около  храма  источникъ  золотыя  и  серебряныя  монеты  ^).  Но  это 
была,  такъ  сказать,  жертва  оффищальная.  Пащентъ,  получившШ  исцЬ- 
леше,  оставлялъ  не  одну  монету  въ  оракул'Ь.  ВсЬ  великол-Ьпныя  соору- 
жен1Я,  открытыя  при  раскопкахъ  въ  оракулахъ:  аеинскомъ,  эпидаврхй- 
скомъ  и  оропскомъ,  служатъ  лучшимъ  доказательствомъ  того,  какими 
денежными  средствами  обладали  эти  1атромантическ1е  оракулы.  Иногда 
самъ  богъ  требовалъ  отъ  больного,  во  время  сновид^шя,  различнаго  рода 
посвящен1я  себ*!.  Такъ,  риторъ  Аристидъ  разъ  получилъ  отъ  Асклип1я 
приказаше  принести  ему  жертву  и  посвятить  н'Ьсколько  священныхъ 
сосудовъ  *);  въ  другой  разъ  богъ  повел^лъ  ему  посвятить  треножникъ  ^). 


1)  Р  Ь 1 1  о  в  *  г.  УНа  АроПоп.,  I,  9. 
')  'Е^уц»..  'Ар х-,  1883,  р.  197  ел.,  П.  54  ел. 
«)  'В<рт)(х.  'Арх-,  1885,  р.  1  ел.,  11  7  ел. 

*)  'Е  <р  т]  (1.  *А  р  X.,    1883,   р.  197   ел.,  П.  45  ел.,  57  ел.,  70  ел.,  80  ел.;  р.  227,  1.  20. 
1885,  р.  1  ел.,  1.  35;  р.  85,  1.  8.  Ср.  А  е  И  а  п.  йрарт1.  101. 
*)  Раи  зап.,  I,  34,  4. 
•)  Аг181;1(1.,  I,  р.  472. 
О  Аг1811д.,  Т,  р.  515. 
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Тому  же  Аристиду  однажды  приказано  было  принести  въ  жертву  быка 
въ  честь  Зевса  Спасителя  ^).  Случалось,  что  и  самый  храмъ  быль  воздви- 
гаемъ  въ  благодарность  за  полученное  исц^леше  *). 

Среди  гречесЕихъ  надписей  есть  масса  посвящешй,  оканчиваю- 
щихся словами  хот'буар;  это  указываетъ  на  то,  что  то  или  другое  посвя- 
щен1е  сделано  на  основанш  полученнаго  сновид^тя  ^).  Встречаются 
также  надписи  со  словами,  что  такой-то  сд'Ьлалъ  то  или  другое  посвя- 
щеше:  „тсроат^ЕаУто^тоЗдеоЗ"  *),  или  „вVар  ЙАV"  *),"или  „хогс4  етсьтогр^у"  •), 
или  „хат  етс(тау1ш"  ^),  или  „хотА  xеXеаа^V"  ®)  и  т.  д.  Есть  посвятительныя 
надписи,  въ  честь  Асклгтгя,  со  словами:  xар^^рьоV  ^),  ебхарь^рьо^'  *®), 
гох^^ркпЬ  **),  xат'ейx^^V  **),  еоу(Г[^  **)  и  т.  п.;  вс*  он*  поставлены  въ  бла- 
годарность за  полученное  исцелен1е. 

Иногда  посвящешя  Асклишю  д'^Ьлались  не  посл'Ь  полученнаго  исц'Ь- 
летя,  а  до  него.  Въ  настоящее  время  известна  одна  эпидаврхйская  над- 


*)  Аг18<;1а.,  I,  р.  49б! 

3)  Раавап,  X,  38,  1^  Ср.  С.  I.  а  г.  5977.  (=1п8сг.  рт.  ЗкШае  е^  ХЫке,  е^. 
Ка1Ье1,  968).  ВиИе*.    йе    согг.  ЬеП.,  X  (1886),  р.  216,  I*  1. 

»)  См.,  напр.,  'Е(р1]1л.  'Ар х-,  1883,  р.  31,  >1  12,  р.  147,  №37,  р.  150,  1*43,  р.  151, 
М  46,  р.  156,  >&  57,  р.  237,  №  61;  1884,  р.  21,  №  62;  1885,  р.  195,  №№  97,  98,  р.  19в,  М  99. 
Ъе  Ваз-Роасаг!,  РеЬроппёве  е!  Мб^аг1де,  >1  145  (все  8пидавр1йск1я  надписи).  ^.  В. 
Ра^оп  апа  Е.  Ь.  Н1ск8,  ТЬе  ш8спр^1оп8  о^  Сов,  ОхГога,  1891,  ^6  348.  Ср.  С.  1.  А.  Ш, 
186.  'АЦVа^оV,  IV  (1875),  р.  119,  ^*  8.  V  (1876),  р.  418,  №  9.  Сотр.  хпвсг.  е^г.  Огае- 
с1ае  8ер1;еп(г.,  I,  1829  (веспШская  надпись  —  посващеше  Иравлу). 

*)  Р  а  *  о  п  а  п  (1  Н 1  с  к  8,  ТЬе  шаспрйопв  о^  Сов,  >1  53.  Ср.  С.  I.  А.  II,  3, 1491.  'А  О  т^- 
уаео^,  V,  р.  326,  №  5.  VI,  р.  371,  №  6.  ВпП.  йе  согг.  ЬеИ.,  VII,  р.  367,  3&  16. 
'Е  <р  V]  {1.  'А  р  Х-)  1886,  л^Vа€  13.  Ката1србата7|д.а;  Ка1Ъе1,  1п8СГ.  рт.  8!с111ае  е1 1Ы1ае, 
608  (найдена  въ  Сардинии,  въ  РауИ  Оегге!).  Надпись  эта  написана  на  авыкагь:  фишшЙ- 
скоиъ,  датинскомъ  и  гречесвомъ.  Вотъ  переводъ  еа  съ  финшайсваго  на  дат.  явыкъ:  Бо- 
т1по  ЕвЬтпп  Мегге  (Асклишю)  ага  аепеа  роп(1о  сеп^ат;  ^пат  УОтИ  С1ео  3^  сЪев^аш  (?) 
спгапв  8а1ша8.  Vосет  ^пв  111е  аа^у11  еотдае  вапау!!.  Аппо  ^а^сшп  ШшЦеа!;  е^  АЫевЪпшп, 
дш  ев!  (8ап1?)  бИаз  (6Ш?)  Нат1ап. 

»)  С.  I.  А.,  III,  211. 

•)  С.  I.  с;  г.,  3767.  'Ае^VаеоV,  V,  р.  318,  ^*  39.  А1;Ьвп.  М1г<;Ьв11.,  V,  в.  135, 
РЬНоЬ^ив,  X^VШ  (К.  Р.  П),  в.  402. 

')  С.  I.  А.,  1П,  163. 

•)  А1Ь.  Ми^к  X,  8.  169. 

>)  Вап^аЪб,  АпИа.  ЬеПеп.,  1206.  А1Ъеп.  ШШЪ.,  XIII  (1888),  е.  58.  ВпП.  Ае 
согг.  ЬеП.,  Ш  (1879),  р.  192  ел.  *А9^«1о^  IV  (1875),  р.  377.  АгсЬ.-Ер1гг. 
М11111.  аавОев^еггеЕсЬ,  VII  (1883),  в.  134.  АгсЫтев  дев  шхвв.  8С1еп11{1  е1 
И 1 1  е  г.,  III  (1876),  р.  120,  №  12. 

")  N  е  V 1;  о  п,  Ог.  швсг.  ш  Вп*.  Мив.,  П,  р.  141,  1*  365  (мелосская  надпнсь>. 

11):С.  I.  а  г.,  4082  Ь.  *А  О  7]  V  а  I  о  V,  V  (1876),  р.  31,  I*  22. 

")'Би11.  ае  согг.  ЬеП.,  VII  (1883),  р.  133,  №  9. 

»»)  'А9^«»о^  V  (1876),  р.  32,  №  23;  р.  34,  №  34;  р.  160,  №  20.  ВегИп. 
рЫ1о1.  ТУ'осЬепвсЬг!^!,  1888,  вр.  1331.  ВиП.  (1  в  согг.  ЬеИ.,  ХШ  (1889),  р.  304, 
№  8;  XI  (1887),  р.  463,  №  28.  Ср.  С.  I.  О  г.,  3493.  ВиП.  а  в  согг.  ЬеП.,  XI  (1887), 
р.  476.  А^Ьеп.  МтЬеП.,  X  (1886),  в.  265.  'Еу^к-  '^9Хп  1889,  р.  66,  №  П. 
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пись,  подтверждающая  это.  Въ  виду  того,  что  она  не  издана  еще  нова 
въ  'Е<р1)(18р1с  'Арха1оХо71Х1^,  я  позволю  привести  ее  по  коши  I.  Баунава: 
тср^  т^Др  I  а4с  ей  x®^Р°^^  еXд6ТV  |  ао)V  те  тёxVо)V,  хбТ(1ае| 
Vо6аоо  бтгД  ото'|^8р5с  |  IVО'2СVос  и>Vот^дос  Х^^  I  Р^^  '^^  с^хра- 
Т1^с*    90   бе,  I  '2сас^V,  тсеТос^с  (^е  ЛраоЬаа  \  тбV$8  $Vо[а]оV  81с&- 

Въ  'Е^ЧИ-вр^  'АрхаьоХоуехт)  за  1891  г.  (р.  79  ел.,  №  36 
=  Согр.  1П8СГ.  §г.  6гаес1ае  8ер1;еп1;г10па118,  I,  №  4252) 
опубликована,  между  прочииъ,  интересная  оропсвая  надпись  332 — 331г. 
до  Р.  X.  (архонта  Никиты).  Строви  10  ел.  этой  надписи  гласятъ  сле- 
дующее: 4^^^^^  "^^ХТ^  '^^^  Ьтцкоо  тйу  'Адт]Vа(а)V,  ётсвьй^})  6 
дес^С  (81С!)  хаХшс  ^7Г1|18Х8Ттае  тшу  ^<реxVоо|I^VШV  'Ад1]Vа((0V 
ха\  тшV  ^XX(I>V  е1с  тд  ^8рдV  к<ро1[1г1а1  ха1  оштт]р{ае  7с4VX(0V 
тшV  ^V  Т7]С  ^шрас,  оте^А^шоас  тДу  'АК'?^4раоV  ^рооше  оте^ 
ср4VаIС  &тсЬ  :Х:  6раx|1ШV  ха1  с^V8К7^еТV  тдV  х1|]роха  то5  §1^|1оа 
8т1  оте^а^оТ  6  $1]|10с  6  'А&т)Vа(а>V  т6V  ^А|17е4раоу  ^роошс 
оте74Vш^  4^6  :Х:  $раx|I(ОV,  т6  $е  ^ру6реоV  хЬ  е^с  тдV  отё- 
фаVОV  ВобVае  т6у  та(1(а^  та)V  отратси>x^xа>V  ха1  7сара8о5Vас 
тЙV  от^ф'аVОV  1^от)а4|18VОV  тоТс  ^тсе(1еХт)таТс  4VадеТVа^  е?? 
т6  Еер6V,  хобс  8б  ё7Г1|1бХ'У)т4с  4V6^7гбVта^  т4  Iф'У]9еа[^ёVа  тше 
$1^|1а>с  6V  тшс  Еерше  4Vад8^Vае  т6V  отгфаVОV  тшс  дешс  &ф'6- 
-|^18(ас  ха1  оо>х'У)р(а(1  хоб  $1^[1оо  хо5  ^Ад1]Vа((шV  ха1  1^а(§(I>V 
ха1  уоVа^xа)V  ха1  тй^  ^у  х?]1  ^шрас  1^4Vxо)V  и  т.  д.  Тавимъ 
образомъ,  весь  аеинсвШ  народъ  посвящаетъ  золотой  в^новъ  Амф1араю 
въ  благодарность  за  овазываемую  имъ  помощь  при  бол^зняхъ. 

Къ  числу  подобныхъ  же  посвятительныхъ  надписей  должно  отнести 
и  тЬ  стихотворный  надписи  (гимны,  пэаны)  въ  честь  Асвлитя,  воторыя 
сочинялись  по  поручешю  больныхъ,  получившихъ  исц']&лете.  Содержаше 
этихъ  гимновъ  однообразное  и  поэтичесвое  достоинство  ихъ  не  высово; 
богу-целителю  придаются  тутъ  различные  эпитеты:  доброжелательный, 
милостивый,  славный  и  т.  п.  Иногда  приводится  генеалог1я  бога  и  его 
семейства,  различные  миеологичесв1е  эпизоды,  относящхеся  въ  нему 
и  т.  п.  *). 


О  в ап паску  Айв  БрЫашгов,  Ье1р21^,  1890,  в.  13. 

3)  До  нашего  времени  сохранндось  н^кодьво  такихъ  гимновъ,  относящихся  къ  Ас- 
КДИП1Ю.  Такъ,  иввЬстенъ  одинъ  кратшй  гимнъ,  написанный  на  бавФ  статз^и  Аскдипея  (не- 
ивв'Ьстнаго  происхождешя).  КЬехп.  Мнвепт,  1842,  в.  215,  №  26.  Другой  гимнъ — дилоо- 
СК1Й — просдавляетъ  Аскдип1я  ва  ивбавдеше  отъ  тяжкой  бол'Ьвни:  С.  I.  О  г.,  2292.  Въ  Рим^Ь, 
неда&еко  отъ  еермъ  Траяна,  найдены  два  гимна  въ  честь  Аскдишя,  посвященные  ему 
смирнсхимъ  врачемъ  Никомидомъ,  С.  !•  От.^  5974   (=Ка1Ъе1,   1п8сг.   ^.   ЗюШае   е% 
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Къ  числу  посвящешй,  д'1лаемыхъ  Асвлипш  въ^  благодарность  за 
полученное  исц'Ьлете,  относятся  многочисленння  художественння  про- 
изведешя:  статуи,  барельефы  и  т.  п.  *). 

Существовалъ  также  сл^дующШ  обычай,  если  не  во  вс^хъ,  то  въ 
наиболее  изв'Ьстныхъ,  хатромантичесвихъ  оравулахъ:  больной,  получив- 
Ш1Й  исц'^Ьлеше,  посвящалъ  богу  сделанную,  большею  частью,  изъ  серебра 
ту  часть  тЬла,  которая  у  него  была  исцелена.  Упоминашями  и  пере- 
числешями  подобнаго  рода  наполнены  инвентари  аеинскаго  оракула 
АСКЛИП1Я.  Изъ  числа  посвящаекыхъ  богу  частей  т^а  упоминаются: 
глаза,  губы,  носы,  челюсти,  зубы,  уши,  шеи,  груди,  руки,  пальцы,  во* 
л^ни,  ноги,  сердца,  а1ЬоХа  и  т.  д.  Замечательно,  что  изъ  всЪхъ  частей 
т^ла  глаза  попадаются  всего  чаще  въ  такихъ  приношешягь  ^). 

Въ  эпидаврШской  святын-Ь  найдена  была  мраморная  дощечка,  на 
которой  написано  было  сл'6 дующее  латинское  двустишхе:  СаНоз  Ьа8  аиг18 
баИиз  ЙЪ!  уоуега*  оНш  РЬоэЫ^епа,  е*  ро8ш1;  запив  аЬ  аигхсиИз').  На 
дощечке  изображены  два  уха.  Подобныя  же  посвящеМя  находимы  были 
и  на  Еипр^  ^).  На  одной  вютгйской  ваз*!,  изд.  О.  Керномъвъ  'Еф!]}!. 

1Ы1ае,  967).  При  эпидаврШскигь  расвопвахъ  найденъ  бБигь  гимнъ  въ  честь  Аскжипхя 
жреца  Плутарха  (гимнъ  отн.  въ  1У  в.  по  Р.  X.).  *'Е^У1\и.  *Арх*)  1886,  п{уа^  11,  ср.  р. 
243  сд.;  ватЬмъ,  крутой  подобный  же  гимнъ,  изданный  пока  въ  транскришци  Б  а  у  н  а- 
в  о  м  ъ,  Ааз  Бр1дааго8,  в.  6  сд.  Большое  количество  гимновъ  въ  честь  Асклитя  найдено  въ 
Аеинахъ,  при  раскопвахъ  на  южномъ  свлонЬ  Акрополя.  Они  ивданы  въ  С.  I.  А.,  Ш,  171, 
171  а-к.  Ср.  Ь  п  с  1  а  п.  А7](хоо^оис  еухш^люу,  27.  А  г  1  а  1 1  (1.,  I,  р.  514.  Лучшимъ,  даже  н 
въ  поатическомъ  отношен1и^  пэаномъ  должно  привнать  пванъ  Исилла  9пидавр1йскаго.  *Еср12  |Д>. 
*Арх-)  1885,  р.  65 ел.  Ваппаск,  ЗЬп^хеп  ап^  дет  ОзЫе^е  (1е8  ^песЫвсЬеп  шк!  с[ег  агхасЬеп 
ЗргасЬеп,  1,  1,  з.  147  ел.  Ср.  Т^Иато^;^!  12-М 611  епдог^,  ХвуПов  уоп  ЕрМаогов 
(РЫ1о1.  Пп^егвпсЪап^еп,  ГХ-ев  НеА;),  Бег1ш,  1886  и  вам^чашя  Люди  их  а  <2пг  ГвуПоат- 
всЫй»  въВег1.  РЫ1.  Т^осЬепвсЬг!^!;,  1890,  8р.419сл.  449 ел.  Бъ посгЬднее  время 
стали  ивв^тны  три  подобныгь  же  пэана;  одинъ  ивъ  нить  найденъ  въ  ПтомемаидЪ  Еги- 
петской, И8Д.  ВаШе!  въ  Ветае  Агс11бо1о^.,  XIII  (1889),  р.  70сд.  ивъ  Веуае  (1е 
РЫ1о1о^1е,  ХПТ  (1889),  р.  81  ел.  (ср.  Е.  2 1  е  Ъ  а  г  1 Ь,  Ое  поуо  раваде  ш  Ьопогет  Ае8са1ари 
^ас^о.  Сошшеп1а11опев  Мопасепвев,  МопасЫ!,  1891,  р.  1  ел.  и  Р.  ^  1  е §; ш а п п, 
ПеЪег  дел  БЬу11ш1ав  с[ев  А8с1ер1ов  Р»ап,  т  а  м  ъ  ж  е,  р.  10  сд.),  другой — ^на  КрятЬ,  бдиаь 
Гортины,  въ  Левине  ивд.  ГадьбгерромъвъМавео  11;а11апо  (И  ап1;1с1111& 
с1авв1са,  III,  р.730сл.  иТ.  Баунакомъ  въ  РЫ1о1оеи8,  ХЫХ  (N.  Е.  III,  1890) 
8.  577  ел.;  (болЬе  удачный  объяснен1я  атого  пэана  представилъ  Р.  Мейстеръ  въ  РЫ- 
Ыортв,  Ь  (X.  Е.  1У,  1891),  в.  570  ел),  наконецъ,  трет1й  представляетъ  начало  4-го  стихе- 
творешя  Ирода  (строки  1 — 18).  'Н  р  сЬ  V  5  о  о  М  с  (1 1  а  р.  Э  о  I...  Ьу  ^.  (>.  В  а  1;  Ь  е  г  Г  о  г  с[, 
Ъоп(1оп,  1891,  р.  14.  Ср.  ст.  6.  Ф.  3  <]&  л  и  н  с  к  а  г  о,  Геродъ  и  его  бытовыя  сценки.  Ф  и  д  о  л. 
Обовр'^&н^е,  II,  стр.  141  сд. 

1)  См.  объ  этомъ  у  П.  Жирара,  Ь*Авс1бр]е10п  д'АШпев,  р.  101  ел.  Ср.  изданный 
въ  'Б  (р  1г]  (Л.  'А  р  Х-,  1892,  р.  51,  №  82,  обдомокъ  оропской  посвятительной  надписи  въ  честь 
Амф1арая  и  объяснешя  къ  ней  Леонарда,  Мб.. 

>)  С.  I.  А.,  II,  2,  766,  767,  767  Ь. 

»)  'Е  9 1^  К-  *А  р  х-,  1885,  р.  198,  №  102. 

*)  ВегИп.  РЫ1о1  ТУ'осЬепвсЬгх^г,  1885,  вр.  1603.  Ср.  С.  I.  А^  П,  3,  1453, 
1482,  1503. 
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'Арх-?  1890,  р.  131  ел.,  1аЬ.  VII,  изображены  двЬ  любопытныя  сцены: 
одна  изъ  нихъ  представлдетъ  Асклишя  въ  лежачемъ  положенш;  въ  л'&вой 
руЕ'Ё  онъ  держитъ  яйцо,  въ  правой  чашу,  откуда  пьетъ  зжЬя.  Другая 
сцена  представляетъ  женское  божество,  очевидно,  Ипю,  которой  жен- 
щина подноситъ  приношешя,  м.  пр.  пирогъ,  посредин'Ь  котораго  возвы- 
шается горяпцй  факелъ.  М^стомъ  д%йств1Я  сценъ  служить  храмъ,  сИны 
котораго  украшены  вх-Уо1;о,  именно  въ  вид*  излеченныхъ  частей  т'Ьла; 
видны  рука  и  дв*!  ноги.  Подобныя-же  7^{Vаx8(;  найдены  были  раньше  на  о. 
Мелос*;  на  одной  изъ  нихъ  (С.  I.  вг.  2429)  находится  изображеше  голени, 
на  другой  —  руки  и  ноги.  (Апп.  йеГ1п81;11;.,  1843,  р.  331.  Ср.  также 
АгсЬао!.  Ап2е1§ег,  1864,  з.  263,  Та^.  А,  1,  и  А1;Ьеп.  М1иЬе11., 
XVII  (1892),  8.  7). 

Въ  оропскомъ  оракул*  Амфхарая,  въ  числ*  приношешй,  упоми- 
наются, между  прочимъ:  тсроаштсю^,  тьтдос,  хЩч  «^^о^о^^  которыя  были 
посвящены  Амф1араю  въ  благодарность  за  полученное  исц*леше  ^). 

Когда  процессъ  религ1ознаго  врачевашя  быль  оконченъ,  больной 
выздоров*лъ  и  принесъ  установленную  жертву  богу,  онъ  еще  не  могъ 
у*хать  изъ  оракула;  онъ  долженъ  былъ  на  надписи  описать  весь  ходъ 
своего  дечешя.  Это  ему  повел*валъ  самъ  богъ  ^).  Въ  триккской,  эпи- 
давр1йской  и  косской  святыняхъ  Асклишя  было  много  такихъ  надписей, 
гд*  излагалась  исторгя  бол*зни  больного  и  средства,  которыми  онъ  ноль-, 
зовался  при  лечеши  ^). 


^)  с.  I.  о  г.,  1570  (Ъ)  =:К  е  V 1  о  п,  Гпвспре.  Впк.  Мив.,  II,  СЬХ.  =  Согр.  1П8сг.  ^т 
Огаес1ае  Вертеп!!.,  I,  303.  Точную  дату  этой  надписи,  ок.  240 г.  до  Р.  X.,  впервые 
устанавднваетъ  въ  ув.  сборник'Ь  Диттенбергеръ.  При  недавнихъ  раскоп кахъ  въ 
Ороп%  найденъ  подобный  же  хатзХоуос  ар^^Р^Н^^'^^'^  (хотя  о  посвященш  частей  т]^а  тамъ 
не  упоминается).  'Еср^Н^-  'Ар х-,  1889,  р.  2  слд.,  №  26.  =С.  1П8сг.  ^г.  Огаес1ае 
8ер1;еп1г.,  I,  3498.  Надпись  эта  подробно  объяснена  Б  р.  Кейлемъ,  Негшев,  XXV 
(1890),  8.  598  сд.  Ср.  Вег1.  РЫ1о1.  ТУосЬепасЬг.,  1890,  №  49,  вр.  1546  ел.;  по  вре- 
мени, надпись  эта  относится  ок.  200  г.  до  Р.  X.  Ср.  статью  Жубэна:  Nо(е8  зшг  ипе 
шзсприоп  де  ГАшрЫагаюп.  ВпП.  (1е  согг.  ЬеИ.^  XV  (1891),  р.  490  сд.  Ср.  также 
ленинскую  надпись,  Р  Ы  1  о  1  о  §  и  в,  ХЫХ,  N.  Р.  111  (1890),  в.  577  сд.  Регсу  вагйпег, 
N01^  сЬар1ег8  ш  Огеек  Ыа^огу,  р.  364,  сожад^Ьетъ,  что  эти  части  т&[а  посвящались  Аскди- 
П1Ю  не  въ  больномъ  ихъ  С0СТ0ЯН1И,  а  въ  вдоровомъ.  Иначе,  вам^Ьчаетъ  онъ,  можно  было 
бы  устроить  <а  воП  о^  шпвеит  оГ  ра1Ьо1о^у».  Обычай  посвящать  въ  церковь  части  тЬда 
сохранился  и  по  С1е  время,  съ  н'^^которымъ,  впрочемъ,  изм%нен1емъ.  Древнхе  греки  посвя- 
щали богу  ивображешя  исц'Ьденной  части  тЬда  въ  вид%  благодарственной  жертвы;  у  насъ 
же  это— скор']Ье  жертва  умилостивительная:  ивображенхя  больныхъ  частей  т&ха  в'Ёшаютъ 
на  иконы  не  посл^^  выздоровлешя,  а  во  время  самой  болтни. 

")  Ср.  'Е<р1^Н^.  *^РХч  1883,  р.  227,  №  60,  1.  32:  схеХвоае  8е  ха\  (Ьогурафа!  тсхота 
(все,  что  съ  больнымъ  было). 

»)  81гаЬо,  VIII,  р.  374.  Ср.  XIV,  р.  657.  РИп.  Ка!;.  Шя^.,  XXIX,  4;  XX,  264. 
СаШшасЬ.  Ер1рт.  55.  Существоваше  такого  же  обычая  васвидЪтедьствовано  для  ора- 
кудовъ  Исиды,  ТхЪиИ.^  I,  3,  27  сд.  и  Серапида^  8^гаЪо,  XVII,  р.  801. 
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Въ  эпидаврШскомъ  оравул'Ь  Асклишя  составлены  были  даже  осо- 
быя  надписи,  гд%  разсвазывалось  о  „чудесахъ",  совершенныхъ  Асвли- 
шемъ.  О  нихъ  упоминаетъ  Павсатя,  въ  своемъ  описанш  достопримеча- 
тельностей эпидаврШсвой  святыни:  „внутри  перивола  стоять  стилы,  въ 
древнее  время  ихъ  было  больше,  при  мн'Ь  же  оставалось  тольео  шесть. 
На  нихъ  написаны  имена  мужчинъ  и  женщинъ,  вром'Ь  того,  какою  бо- 
лезнью каждый  изъ  нихъ  страдалъ  и  какимъ  способомъ  былъ  вылеченъ. 
Написаны  стилы  на  доричесвомъ  даалектЬ^  ^).  Что  это  были  за  стилы, 
мы  до  последнихъ  раскопокъ  въ  Эпидавр^  не  знали.  Теперь  известны 
три  изъ  этихъ  стиль;  изъ  нихъ  одна  сохранилась  совершенно  и  пред- 
ставляеть  огромную  надпись  въ  126  строкъ  ');  оть  другой  (134  строки) 
сохранилась  значительная  часть  ^);  наконецъ,  оть  третьей  мы  им^емъ 
18  строкъ,  крайне  поврежденныхъ  ^).  Найдены  были  эти  надписи  къ 
северу  оть  храма  Асклитя.  Замечательно,  что  эти  надписи  начертаны 
на  такь-называемомъ  „А{дос  Хе&оура^ехбс'',  отличающемся  своею  проч- 
ностью. Изъ  вс^хъ  надписей,  найденныхь  Каввадаею  въ  эпидаврШскомъ 
оракуле,  только  эти  {^(хата  вырезаны  были  на  „ литографскомь  камне'. 
Очевидно,  составители  этихъ  надписей  желали  сохранить  написанное 
на  нихъ  на  возможно  более  продолжительное  время. 

Тамь  же,  где  были  найдены  {(&|шта,  нашли  длинный  камень,  на 
верхней  стороне  котораго  сделано  углублеше,  ширина  котораго  какъ 
разь  соответствуетъ  толщине  стилы.  Этотъ  камень,  вероятно,  служилъ 
подставкою  для  стилы,  которая  къ  камню  припаяна  была  свинцомь  ^). 

Все  стилы  представляють  собою  какъ  бы  одну  надпись,  разде- 
ленную на  несколько  частей  на  отдельныхъ  камняхъ.  Въ  начале  первой 
изъ  найденныхь  надписей  более  крупными  буквами  начертано:  Ьвб^- 


О  Раивап.,  П,  27,  3. 

3)  Издана  Каввад1ею  въ  ^Е^уц».,  *Арх-,  1883,  р.  197— 228,  №  59,  Ба  у  на- 
к  о  и  ъ,  81пс11е]1  аа^  Леш  ОеЬ1е1е  дев  ртесЪ.  тшд  йет  апвсЬеп  ЗргасЬеп,  8.  120  ел.,  П  р  е  ж  д  ь- 
вицемъ  въ  8атт1ш1^  дег  ^песЫасЬеп  1)1а1ек1-1пвсЪг]Йеп,  Ьегапв^^.  у.  СоПИк  апд 
ВесЫе!,  Ш,  3,  ^6  а339,  Рейнавомъ,  Веупе  а  г  с  Ь  е  о  1.,  IV  (1884),  р.  77  сд.  (=:<:;11Г0- 
ш^пе8  д'Опеп!,  р.  63  сд.  Ср.  его  же  Тга116  4*бр1^гарЫе  ^^гесдпе,  Рапв,  1885,  р.  75  сд.). 
Части  надписш  перепечатаны  Видамовицемъ-Мёдлендорфомъ,  Негтев,  XIX 
(1884),  в.  442  ел. 

»)'Е<р1д»*.  'Арх-,  1885,  р.  1  слл.,  №  80  =  Ваппаск,  о.  с,  в.  131  сд.  =  Ргв11- 
жИг^  о.  с,  №  3340. Ср.  8.  ВехпасЬ,  С1I^ош^ае8  А'Опеп!;,  р.  91  сд. 

*)'В91Р^.  'Арх-,  1885,  р.  85  сд.,  №  87  =  Ваапаск,  о.  с,  в.  144с1.  =  Рге11- 
угНъ,  0.  с,  М  3841.  Б  а  у  н  а  в  ъ  нашелъ  остатки  четвертой  стилы;  но  оть  нея  сохрани- 
лось всего  20  строкъ,  крайне  поврежденныхъ  (на  каждой  строке  читается,  самое  боль- 
шее, 6  буквъ).  ^.  Ваппаск,  Апв  ЕрМапгов,  в.  20.  Ср.  в.  17. 

')  Точно  так1е  же  камни  найдены  были  Омолдеиъ  на  Дилосе  и  служили  подстав- 
ками для  плитъ,  на  которыхъ  были  рыр^аны  отчеты  1ероп1евъ.  ВаИ.  йе  согг.  Ье11, 
1883,  р.  1  ел. 
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тб^а  Дуада  —  обычная  начальная  формула  массы  греческихъ  надписей. 
Вторая  строка  содержнтъ  общее  заглав1е  надписей:  [1а](шта  то5  'А'2С(^XX(^Vо^ 
ха1  то5  'АохХатссоб,  и  за  этимъ  общимъ  заглавхемъ  сл'Ьдуетъ  перечислете 
отд&[ьныхъ  случаевъ  исц'Ьлешя,  причемъ  каждый  изъ  посл'Ьднихъ,  не 
всегда,  впрочемъ,  им^тъ  и  свое  особое  8атлав1е.  Недуги,  съ  которыми 
обращались  за  помощью  къ  Асклишю,  самые  разнообразные  и  ориги- 
нальные. Такъ  упоминаются:  женщины,  не  могущ1я  разрешиться  отъ 
бремени,  женщины  безд'Ьтныя,  раслабленные  и  паралитики,  сл'Ьпые, 
страдающ1е  глистами,  ножными  бол-Ьзнями,  хромые,  страдающхе  камен- 
ною  болезнью,  нЬмые,  страдаюпце  лишаями,  водянкою,  нарывами,  вши- 
вою болезнью,  головною  болью,  болью  въ  животЬ,  подагрою,  чахоточные, 
плешивые  и  т.  д.  Бром'Ь  того  описано  несколько  случаевъ,  когда  чело- 
в^къ  обращался  къ  Асклишю  не  за  исц^лешемъ  отъ  бол'Ьзни,  а  за  по- 
мощью въ  различныхъ  житейскихъ  дЪлахъ. 

Главнымъ  д^йствующимъ  лицомъ  при  вс^хъ  исц%лен1яхъ  является 
самъ  богъ-врачъ  Асклитй,  большею  частью  одинъ,  иногда  пользуясь  по- 
мощью слугъ  —  отщрйтаь  *).  Если  врачуетъ  не  самъ  Асклишй,  то  его 
м^то  заступаютъ  животныя,  посвященныя  богу:  собака  ^  и  зм'Ья  ^). 
Что  касается  болезней,  о  которыхъ  идетъ  рЪчь  въ  надписяхъ,  то  эти 
бол'Ьзни,  большею  частью,  такого  характера,  что  противъ  нихъ  обыкно- 
венная медицина  нед'Ьйствительна:  хромота,  слепота  и  т.  п.  Интересно 
также  и  то,  что  при  всЬхъ  случаяхъ  исцЪленхй  жрецы,  хотя  они  сами 
себя  никогда  не  называютъ,  стараются  не  забыть  о  себЪ,  повел'Ьвая 
исцеленному,  отъ  имени  бога,  сд'Ьлать  то  или  другое  приношеше  или 
заплатить  деньги  за  врачеваше  ^).  Неисполнеше  этого  влечетъ  наказаше 
со  стороны  божества  ^).  Достойною  вниматя  чертою  въ  этихъ  ^^(шта 
является  указаше  на  то,  что  некоторые  больные,  посЪщавппе  оракулъ, 
относились  съ  недовЁр1емъ  къ  чудесамъ,  а  иногда  смылись  надъ  ними  ^). 
Но  такимъ  невЪрующимъ  богъ,  большею  частью  во  время  инкубащи, 
самъ  нагляднымъ  образомъ  показываетъ  свое  могущество  и  разс^иваетъ 
въ  нихъ  всякое  сомнЬше  насчетъ  своего  могущества. 

ГреческШ  издатель  этихъ  Ьк\шха^  Баввад1я,  объясняя  первую  изъ 
надписей,  зам^тилъ,  что  читаюпцй  ее  можетъ  подумать,  что  онъ  читаетъ 
чудеса,  описываемыя  въ  жит1яхъ  святыхъ  нашей  церкви.  Религк  древ- 


О  Ср.  ^*  80,  II  38—45  и  110-116. 

«)  №  59,  II.  125-126  к  №  80,  П.  36-38. 

»)  >1  69,  П.  113—119,  I*  80,  П.  116—119  и  129—132. 

*)  №  59,  11.  33-41,  41^  68-71,  79-89;  №  80,  П.  26-35,  I*  87. 

*)  №  59,  П.  48-68,  №  80,  П.  7-9. 

•)  I*  59,  П.  22-33,  и.  33-41;  №  80,  и.  95—101. 
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нихъ  грековъ  им'Ьла  своихъ  чудотворцевъ  въ  Асклиши  и  свои  монастыри 
въ  вид-Ь  инвубащонныхъ .оравуловъ  ^).  Каввад1Я  подагаетъ,  что  исц'&ле'- 
Н1Я,  о  Еоторыхъ  разсвазывается  на  стилахъ,  должно  толковать  аллегори- 
чески: подобныя  врачеван1я  совершались  на  самомъ  дтьлть  въ  эпидаврШ- 
ской  святын*]^,  но  жрецы  приписывали  ихъ  сил']^  Асвлип1я,  желая  этимъ 
возвеличить  значеше  оракула  и  окружить  таинственностью  самое  вра- 
чебное искусство.  Еаввад1Я  склоненъ  думать,  что  культъ  Асклишя  въ 
Эпидавр'Ь  и  значеше  его  оракула  основались  не  на  результатахъ  прим^- 
нен1я  д'Ьйствительной  медицины,  а  на  суевпрги  и  легковгьрги  греческаго 
народа.  Съ  теченхемъ  же  времени,  когда  мало-по-малу  потрясена  была 
вЪра  въ  боговъ,  жрецы  Асклишя,  чтобы  сохранить  за  святынею  то  зна- 
чен1е,  которымъ  она  пользовалась  прежде,  принуждены  были  въ  поэднгя 
рижкгя  времена  приб-бгнуть  къ  употреблешю  д^йствительныхъ  медицин- 
скихъ  средствъ.  Но  предполагать,  что  при  1атромантическихъ  ора- 
кулахъ  до  позднихъ  римскихъ  временъ  не  употребляли  врачебныхъ 
средствъ,  врядъ-ли  возможно:  врачебная  инкубащя  въ  эти  „поздшя  рим- 
СК1Я  времена''  заканчивала,  а  не  начинала  свое  существоваше. 

Другой  издатель  9тихъ  1(к\шха^  Баунакъ,  обращаетъ  внимаше  на 
способы  внраженШ  въ  этихъ  надпйсяхъ  и  рядомъ  параллельныхъ  жЬсиъ 
указываетъ  на  значительное  сходство  выражен1й,  встр'^Ьчающихся  въ  над- 
пйсяхъ, съ  евангельскими  оборотами  ^).  Чтб  этимъ  сходствомъ  доказы- 
вается, Баунакъ  не  говоритъ  ^). 

Выводить  какое-либо  заключеше  о  характере  релипознаго  враче- 
вашя  на  основанш  этихъ  2^[1ата,  невозможно.  Въ  нихъ,  несомн'Ьнно, 
идетъ  д-Ьло  о  чудесахъ,  и  притомъ  о  чудесахъ  вымышленныхъ  *).  Несо- 
мненно также,  что  вс^  эти  „чудеса''  въ  Эпидавр^  были  изв'Ъстны  давно, 
гораздо  раньше,  ч-Ьмъ  они  занесены  были  на  стилы.  Эти  чудеса  могли 
быть  м'Ъстными  предашями,  въ  своей  первоначальной  форм^  сочиненныя 
жрецами,  а  съ  течешемъ  времени  подвергпияся  различнымъ  измЪне- 
шямъ,  дополнешямъ,  прикрасамъ.  Только  въ  половин']^  Ш  в.  до  Р.  X. 
составлены  были  эти  надписи  и  выставлены  въ  Эпидавр^  для  всеобщаго 


О  'Еср^р.'  'Ар х-,  1883,  р.  218. 

')  Ваппаск,  8й1сиеп  аа^  дет  СгеЫе1е  дев  ртесЪ.  ппб  дег  аг18с11еп  ЗргасЪеп 
8.  145  сд. 

•)  Ср.  также,  чтд  говорить  о  вначенш  этихъ  1ар.ота  Регсу  Оаг^пег,  Ке^г  сЬар- 
1ег8  ш  ёпгеек  Ы81огу,  р.  377  сд.  и  370.  («То  а  шодегп  рЬу81с1ад  ^Ьеве  ассооп^в  ^опИ  8сагсе1у 
Ъе  0^  ш1еге81;  Ъп1  1о  1Ьо8е  1п1еге81ед  ш  Огеек  геИ^оп  апд  ап1^^шие8  11118  1;пгеска$е  бгот 
1116  и^е  0^  апс1еп1  Не11а8  Ьав  ап  1трог1апсе  оГ  11»  01;п1>). 

*)  €СевЬ  1а  8бг1е  дев  тигас1е8  геи^1е11х;  поив  1е8  уоуопв  (юав  1е8  зопг8»,  вам^Ьчаетъ  по 
поводу  содержашя  втить  («{лота  Соаг1о18-8аГ^11^  Ьев  1етр1е8  д'Е8С111аре,  Раг!з,  1891, 
р.  25. 
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обозр'Ьшя  ^).  Они  (^жили  своего  рода  рекламою  чудодМственной  силы 
Асклип1Яу  назначены  были  поддерживать  его  славу.  А  у  Асклишя  въ 
Ш  в.  до  Р.  X.  кавъ  разъ  въ  Грецш  явился  опасный  сопернивъ  въ  лиц^ 
Серапида  вм^ст'Ь  съ  Исидою;  появленхе  культа  этихъ  божествъ  въ  Грецш 
относится  какъ  разъ  къ  половин*  Ш  в.  до  Р.  X.  *).  Оракулы  Серапида, 
также  какъ  и  оракулы  Асклип1я,  были  хатромантическими.  Кто  знаетъ, 
быть  можетъ,  опасность  конкурренцхи  со  стороны  жрецовъ  Серапида 
побудила  жрецовъ  Асклип1я  напомнить  вс^мъ  о  могуществе  бога-врача 
обнародыватемъ  его  чудесъ.  Съ  современной  точки  зр^шя  жрецы  по- 
ступили не  совсЁмъ  тактично,  разсказывая  „  чудеса '^  Асклитя.  Но  они 
все-таки  добились  своей  ц^ли,  и  слава  Серапида,  какъ  бога-врача,  ни- 
когда не  могла  затмить  славы  Асклипк  ^). 

^)  Каввад1я  отнесъ  эти  надцисш  къ  Ш  в.  до  Р.  X.  'Е «р ^  |^-  *А  р х-)  1883,  р.  219. 
Письмо  этихъ  подписей  ссюершеино  сходно  съ  письмомъ  пэана  Исидда;  ивъ  тщатедьнаго 
сдичешя  письма  обоихъ  довументовъ  вам^чается  лишь  ничтожная  разница  въ  начерта- 
нии е:  Е  —  отилы,  Е — пэанъ.  Такъ  какъ  пэанъ  Исидда  написанъ  въ  вон1^  Ш  иди  начади 
II  в.  до  Р.  X.  (Время  пэана  Исидда  определено  Фр.  Блассомъ,  ^а)1^Ь.  ^.  РЫ1о1., 
131  Вапй,  8.  822  сд.  и  О.  О.  Соколовым ъ,  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.,  1886, 
]юнь,  стр.  14),  то  ничто  не  препятствуетъ  относить  время  появлешя  стндъ  вообще  ко  второй 
половине  Ш  в.  до  Р.  X.  Р  е  й  н  а  к  ъ,  Тга116  д'ёрц^гарЫе  ^ргесдае,  р.  75,  совершенно  голо- 
словно вам^чаетъ,  что  1а(1ата  спе  рага1еп1  рае  ап1;епеаг8  аа  ГУ  81ёс1е  ат.  I.  С».  2асЬег 
въ  своей  статье  с^п  деп  Неипгкипдеп  уоп  ЕрМаогов»,  Негшев,  ХХТ  (1886),  8.467  сд., 
относить  время  составден1я  надписей  къ  концу  У — началу  IV  в.  до  Р.  X,  Мн'^Ьше  свое 
онъ  старается  обосновать  совершенно  ненужной  поправкой  въ  тексте  надписи  №  59. 
Именно,  на  строке  74,  на  камн^Ь  совершенно  ясно  читается  ЕАЕГОКАН;  это  чтеше, 
вподн^Ь  удовлетворительное  по  смыслу,  Ц  а  х  е  р  у  не  нравится,  и  вкЬсто  него  онъ  пред- 
дагаетъ  читать  67вXшV  Ы,  «Ппд  гшгаг  181  ^евег  ЗсЬгеМеЫег  оЯепЪаг  (?)  дадпгсЬ  Уегап1а8з1, 
давв  деш  8^е!пше(;2еп  еше  &11;еге,  ш  апдегеп  А1рЪаЪе1е  девсЬгхеЪепе  Пгкап^е  уог1а^.  Бае 
ЛДрЬаЪе!;  деввеНюп  к5пп1^е  ^в  Аг^хУхвсЬе  ^еугевеп  веш  одег  йяя  уоп  Ме^Ьапа  ппд  Негпиопе, 
дав  паск  К1ГсЫ1о1Гв  веЬг  ргоЪаЫег  Уегшп111Ш1^  апск  ш  Ерх^шгов  аЪЦсЬ  1Уаг.  1т  егв^егеп 
1уиг(1еп  ^е  Ъе1деп  \Уог^е  ^о1^еп<1е  ^^евШ!  §;еЬаЫ  каЪеп:  Е/БЬОКАБ,  1ш  21уе11;еп  уеппп^Ь- 
исЬ  е1;тга  ЕГЕЛОКЛЕ»,  в.  468.  Прежде  всего  поправка  Цахера  —  излишня  и  текста 
нисколько  не  улучшаетъ;  ват^ъ,  относя  время  написашя  стилъ  къ  4(Х)  гг.,  Цахеръ 
сбдижаетъ  ихъ  по  времени  съ  надписью  о  постройк'Ь  храма  Асклишя:  *Е  «р  ^  И»  *АрХп 
1886,  р.  145  ел.,  >&  103=6 ап паск,  Лов  ЕрШапгов,  в.  22  сд.  (Баунакъ,  о.  с,  в.  25, 
считаетъ  время  этой  надписи  «сЦе  егв1;е  паскепки^всЬе  2е!1>),  но  въ  характере  письма 
стилъ  и  надписи  о  постройке  храма  Асклишя  есть  разница:  въ  надписи  №  103,  въ 
большинстве  случаевъ,  звукъ  оо  выражается  посредствомъ  о,  между  т^мъ  какъ  на 
1а\и1ха  этотъ  звукъ  изображается  постоянно  посредствомъ  оо;  дал^Ье,  въ  М  59  читаэтся 
(л(о86с  (!•  38),  въ  №  103— |д.(оодс,  хотя  разъ  встречается  и  форма  (хю^бс  (1.  9),  въ  №  103 
6  обозначается  {  (11.  23,  28,  45,  52  и  т.  д.),  въ  М№  59,  80,  84  —  Б;  въ  №  103  встре- 
чается несколько  колебашй  въ  И80бражен1и  ё  посредствомъ  Н  и  Е  (11.  32,  33,  35,  36  и 
т.  д.),  въ  М  59  прямо  установлено  правописан1е  И;  №  103 — написанъ  не  ото(X1]ВбV,  тогда 
какъ  №  59,  80,  84 — вто(X1I]^бV  строго  выдержано.  Ср.  что  говорить  Цахеръ  о  характере 
1а|хата,  о.  с,  на  стр.  468  сд. 

^)  Рапвап.,  I,  18,  4.  Ср.  (т.  ЬаГауе,  ШвЬоуге  6л  са11е  дев  д1У1ш1:6в  д'А1ехапШе 
8егар]8,  1818,  Нагросга1е  еЬ  АппЫв  Ьоп  де  ГЕ^ур(е,  Рапв,  1884,  р.  24  сд. 

')  По  содержашю  своему  близко  напоминаготъ  эти  8пидавр1йск1я  стилы  четыре 
давно  известныхъ  надписи,  происходяпця  язъриискаго  оракула  Асклишя,  который  нахо- 
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Вся  древность  свид']&тельствуетъ  намъ  объ  усп'Ьхахъ  релипознаго 
врачевашя  ^).  Эти  успехи  новые  ученые  объясняли  двояко.  Одни  припи- 
сывали ихъ  исключительно  вн'^Ьшнимъ  услов1ямъ:  здоровому,  прекрас- 
ному климату  т^хъ  м'Ьстностей,  гд'^Ь  были  расположены  1атромантическ1е 
оракулы,  ВЛ1ЯНШ  путешеств1я,  которое  предпринималъ  больной,  отправ- 
ляясь къ  оракулу  и  связанной  съ  этимъ  перемен*!  климата,  нако- 
нецъ,  вс^^мъ  предуготовительнымъ  д']Ьйств1Ямъ  до  самой  инкубащи. 
Относительно  врачебныхъ  средствъ,  употреблявшихся  при  релипозномъ 
врачеванш,  эти  ученые  были  самаго  невысокаго  мн^шя,  въ  жрецахъ  же, 
завЪдывавшихъ  врачевашемъ,  вид'Ьли  лишь  „отличныхъ  шарлатановъ^  ^). 

Друг1е  ученые,  не  отрицая  благопр1ятныхъ  услоб1й  м'Ьстности  и  т.  п., 
видели  въ  релипозномъ  врачеванш  явлеше  совершенно  аналогичное  съ 


ДЕЛСЯ  ни  теп.  острове  св.  Вареодомея,  на  Тибр^^  См.  О.  ЭНЬег^,  вевсЫсЬ^е  ппЪ  Торо- 
ртарЫе  с1ег  81»^^  Вот  1т  А11ег(;Ьат,  Ье1р2]^,  1890,  Ш,  8.  71  сд.  ОнФ  изданы  въ  С.  I. 
О  г.,  5980.  Одннъ  И8ъ  старннныхъ  издатедей  атихъ  надписей  Фдитвудъ  (Р1ее1- 
1^7004),  1п8сг.  8у11о^е,  р.  38,  объясная  ихъ,  вам^Ьтидъ:  Ьас  отша  сопйси  евве  а  радап18> 
ц^  С1и^^81^апоп^т  т1тасп1а  ди»  орропегеп!^  ЬаЪете  у1деп1;пг.  Ф  р  а  н  ц  ъ,  ивдавппй  надписи  въ 
С.  I.  Ог.,  выпясавппй  это  объяснеше  Флитвуд  а,  приписапъ  къ  нему:  ЬапА  8о№е.  Но 
тодвоваше  Флитвуда,  кажется,  допустимо.  Очень  можетъ  быть,  что  при  римскомъ 
оракуле  было  и  не  четыре  такигь  надписи,  а  больше,  и  онЬ  представляли  длинный  спи- 
сокъ  «чудесъ»  Асклип1я,  ваЗвъ  и  въ  Эпидавр^Ь;  на  вто  укавываютъ  и  начальный  слова 
первой  надписи:  «отаТс  таТс  1^|мра(С.  Искать  въ  описанныхъ  на  надписягь  «чудеоахъ»  при- 
внаковъ  ращональной  медицины,  какъ  то  дЬдаетъ  Веркутръ,  Ветпе  атсЪбоХо- 
^1дае,  VI  (1885),  р.  286  сд.,  мы  не  р^Ьшимся;  будемъ  лучше  считать  ихъ  ва  так1я  же 
«чудеса»,  как1я  описаны  и  на  впидаврШскихъ  стидахъ.  Впрочемъ,  надо  отдать  справедли- 
вость, €чудеса>  римск1я  не  такъ  оригинальны,  какъ  «чудеса»  впидавр1йсв1Я.  Иначе,  впро- 
чемъ, и  быть  не  могло:  фабрикащя  «чудесъ»  впидаврШскихъ  и  ванесен1е  ихъ  на  камень 
относится  къ  Ш  в.  до  Р.  X.,  а  «чудеса»  римсшя  составлены  въ  половин<Ь  П  в.  по  Р.  X. 
Въ  «СЬгопхдпе  дев  аг1в,  1892,  №  37,  р.  291  сообщается  о  находкЬ  на  мЬстЬ  рим- 
скаго  оракула  Асклишя,  фрагмента  «АЧше  1П8спр11оп  УоИте  II  Е8сп1аре,  ап1;6пешге  ал  ёеп- 
Х1ёте  81ёс1е  атап!  1*ёге  сЬгеИеппе». 

^)  По  свид^Ьтельствамъ  Стравона,  Х1У,  р. 657,  и  Пдин1я,  Шя!  па!.,  XXIX,  4, 
Иппократъ  и  друпе  врачи  воспольвов&лись  въ  достаточной  м^рФ  т^Ьми  врачебными  ре- 
цептами, которые  имъ  доставляла  инкубац10нная  тератя. 

*)  Такого  крайияго  направлен1я  держатся,  по  преимуществу,  историки  медихошы: 
СЬ.  ВагетЪег^^,  Ш8101ге  дев  асхепсев  тесиса1е8,  р.  81,  п.  I:  €ЬЪ1в1ю1ге  ап^Iеп1^^пв 
Ае  се1!е  тбдесШе  (1Ьепг^дпе)  с*ев1г1^^е,  дп  сЬагЬишвте  ехегсбе  ропг  1епг  р1а8  ^^талЛ 
ргоб!  е!  поп  ропг  се1ш  д.ев  та1аде8»  е!с.  Наевег,  ЬеЬгЪпсЬ  с1ег  СевсМсЬ^е  с1ег  ИеД1ХШ 
ппд  йет  ер1депи8сЬеп  КгапкЬех^еп,  I,  в.  72  сд.  полагаеть,  что  редиг1овное  врачевате 
подьвовалось  внимашемъ  только  со  стороны  «простыхъ  классовъ  народа».  Ивъ  фидоло- 
говъ  такой  же  ввгдядъ  равд&Еяютъ:  011о  ВхЪЪеск,  А1агоп.  Еше  Ве1!га^  кпг  ап!1кеп 
Е1Ьо1о^е,  Ье1р2!^,  1882,  8.  16,  а  также  первый  ученый,  писавшШ  объ  инкубащи,  Ме!- 
Ъош,  Бе  шспЪаНопе  1п  &шв  деотш  шеАшпаэ  сапва  оИт  !ас1а,  (=:8сЫае^ег,  Ш- 
вег^Цопцт   гагагшп   с1е  а111а4ши!1Ъи8  васпв  е!  рго^ашэ  &8С1сп1пв  I,  р.  149). 
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сомяамбулизномъ  новаго  времени;  они  старались  доказать,  что  боль- 
ные ночью,  во  время  инкубащи,  приводимы  были  жрецами  въ  сомнамбу- 
лическое состоян1е,  во  время  котораго  и  узнавали  средства,  полезныя 
для  лечешя.  Первымъ  провозгласилъ  это  мн'Ьше  Фр.  А  в  г.  Вольфъ, 
напечатавшШ  въ  1787  г.  въ  „ВегИтзсЬе  Мопа188сЬг1Й^  статью  „ВеНхад 
гиг  СезсЫсМе  дез  ЗопшашЪиИзшаз  аиз  дет  АКегйшп''  О-  Зд^сь  Вольфъ 
указываетъ,  что  въ  явлен1яхъ  искусственнаго  сомнамбулизма  ничего 
н'Ьтъ  новаго,  кром^  имени;  сущность  его  была  известна  древнимъ  (по 
крайней  м']^р%,  жрецамъ),  которые  и  пользовались  имъ  при  инкубацш  ^). 
Въ  сл^дующемъ  1788  г.  появилась  уже  ц-блая  книга  Биндерлинга: 
„  Бег  ЗотпатЬиИзтиз  ипзегег  йеИ;  пи*  йег  ХпсиЬайоп  ойег  йет  ТетреХзсЬМ 
ипд  УГехзза^апё^ззкаит  (1бг  а11;еп  НеМеп^.  До  крайняго  увлечен1я  этой 
теор1ею  дошелъ  одинъ  анонимный  писатель  '),  издавппй  въ  1815  г.  въ 
„  Аш1а1ез  (1и  шартеИзше  ашша!''  рядъ  статей,  носивпшхъ  заглавхе  „Ье1^;ге8 
&  тез81еиг8  1е8  ге(1ас1;еиг8  зиг  1е8  поИопз  дие  1е8  апсхепз  атахеп!  ди  зошпаш- 
ЬаИзше^.  Зд^сь  доказывалось,  что  вся  медицина  древнихъ  основана  на 
сомнамбулизм'6,  практиковавшемся  въ  оракулахъ.  АиЫп  О^аи^Ыег, 
написавппй  два  капитальныхъ  сочинешя  по  исторхи  и  теорш  сомнамбу- 
лизма ^)  доказывалъ  подобное  же:  инкубащя  есть  ничто  иное  какъ  при- 
ведете больныхъ  въ  сомнамбулическое  состояше,  жрецы  же  являются 
искусными  магнетизерами  ^).  Зат^мъ  противъ  этого  увлечен1я  началась 
реакщя.  Авг.  Готье  положительно  доказалъ,  что  въ  явлешяхъ  рели- 
познаго  врачеватя  не  было  решительно  нцчего  общаго  съ  сомнамбу- 
лизмомъ  ^).  Зат^мъ  Велькеръ,  изъ  внимательнаго  разсмотр'Ьшя  исто- 
р1и  болезни  ритора  Аристида,  пришелъ  къ  несомн']&нному  уб^ждетю, 
что  при  инкубацш  сомнамбулизмъ  не  игралъ  никакой  роли  ^).  Готье 
и  Велькеру  сл']&довалъ  Риттерсгейнъ  ^).  Въ  настоящее  время 
эта  теор1я  представляетъ  только  историческхй  интересъ.  Недавняя  по- 


')  Перепечатано  въ  Водьфовыхъ  К1еше  8с11пА;еп,  П,  8.  666  сд. 

^)  О.  с,  8.  690.  Ср.,  впрочемъ,  в.  681. 

')  АпЫп  Оап^Ыег,  Ш81ю1ге  €1а  вотпатЪпИате  сЬег  1ю118  1е8  реаркв,  Раг18, 1842, 
I,  р.  254;  II,  р.  78  видитъ  въ  авторе  этихъ  писемъ  графа  А  б  р  1  а  л  я. 

*)  111^го€111с110п  ац  шартеМвше;  ехатеп  €1е  80п  ех181епсе  €1ерш8  1е8  1п^епв  ^118^и'& 
Гброчие  ас^аеПе,  Раг18,   1840  и  Ш81;оиге  €1а  вотпатЪиИвто  е1с. 

')  АпЪ.  Оап^Ыег,  1п1го€111сиоп  ап  та^пеИвте,  р.  11  ел.  Ср.  Ш81ю1ге  €1п  аопшат- 
ЪиИвте,  II,  р.  227. 

*)А11^.    Оап^Ыег,   ВескегсЬев   ЫаЮпдпев   8пг   Гехегс1се  Ае  1а  тедесше  е(с., 

р.  133  ел. 

7)  \У^е1скег,  К1еше  8сЬпА;е11,  Ш,  в.  110  ел. 

*)  Е111;ег  топ  В11^ег811а111,  Бег  твсИгиивсЬе  \^11пдвг^1апЪе  опд  Ше  111сиЪа11011 

ш  АНеПЬшпе,  в.  79  ел. 
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пытка  Дю-Прелд,  пытавшагося  защищать  ее,  окончательно  не  вы- 
держиваетъ  ни  мал^Ьйшеб  критики  ^). 

Зам']^чательно,  что,  когда,  въ  посл']Бднее  время,  вошелъ  у  насъ  въ 
моду  такъ-называемнй  гиннотизмъ,  тотчасъ  же  съ  гипнотическимъ  ле- 
чен1емъ  стали  сравнивать  и  релипозное  врачевате.  Такъ,  профессоръ 
Вагнеръ  въ  р^чи,  произнесенной  на  общемъ  собраши  УШ  съезда 
русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  1890  году,  не  обинуясь,  за- 
явилъ,  что  „въ  Грецш  были  построены  ц^лыя  лечебницы,  въ  которыхъ 
гиннотизмъ  применялся  къ  леченш  различныхъ  болезней,  что  это  лече- 
ше  пришло  въ  Грещю  изъ  Египта,  гд*  начало  его  теряется  въ  одной 
изъ  самыхъ  древнихъ  релипй''  '). 

Посмотримъ  теперь,  что  говорятъ  т*  ученые,  которые  усп-Ьхъ  рели- 
г103наго  врачевашя  объясняли  исключительно  благопрхятными  вв^шташ 
услов1ями,  сопровождавшими  его,  но  которые  во  врачебныхъ  средствахъ, 
употреблявшихся  при  инкубащи,  не  признавали  никакого  значешя  и 
видели  во  всемъ  порядк']^  релипознаго  врачеватя  одинъ  обманъ  и  даже 
шарлатанство. 

По  мн4шю  Авг.  Готье,  усп^Ьхъ  релипознаго  врачеватя  объясняется 
исключительно  различнаго  рода  предуготовительными  действ1ями  предъ 
совершешемъ  инкубащи,  благопр1ятными  услов1Ями  климата  т^хъ  ж^ст- 
ностей,  гд*!  расположены  были  1атромантическ1е  оракулы  ^).  Что  касается 
врачебныхъ  средствъ,  употреблявшихся  при  релипозномъ  врачеваши,  то, 
по  мн']Бшю  Готье,  они  были,  большею  частью,  неясны  или  нелепы; 
усп']^хъ  лечешя  долженъ  быть  приписанъ  скор'^^е  значешю  г1хъ  средствъ, 
которыя  направлены  были  къ  возбуждешю  воображешя  больного;  кром*! 


^)  Т)и  Рге1,  Ые  Муае1к  дег  аД^еп  ОпесЬеп,  е.  1  сд.  Вообще  книга  Дю-Предя 
не  смотря  на  свое  громкое  8аглав1е,  написана  вам^Ьчатедьно  некритично.  Затрогн- 
вая  так1е  важные  вопросы,  какъ  вопросъ  объ  инкубащи.  вопросъ  о  мистер1ягь  (ко- 
торыя Дю-Предь  сравниваетъ  со  спиритивмомъ),  вопросъ  о  «Скжратовомъ  дэмонЬ» 
(«современный  рац1онади8мъ>  по  Дю-Предю),  авторъ  впадаетъ,  при  объясненш  ихъ,  въ 
постоянный  противор^ч!я  и  ошибки;  въ  выбор'Ь  свид^Ьтеды2твъ  древнихъ  авторъ  посту- 
паетъ  съ  8ам1^чатедьнымъ  проивводомъ,  беря  изъ  нить  то,  что,  яко  бы,  докааываетъ  его 
подожешя,  и  совершенно  игнорируя  тЬ  данныя,  которыя  ему  противорЪчатъ. 

^  Прибавден1е  къ№  6  Дневника  УШ  Съезда  русскихъ  естество- 
испытатедей  и  врачей,  стр.  19.  Въ  такомъ-же  род^  выражается  ЕгвгИа  Сае- 
{ап1  Ьоуа1е111  въ  ст.  своей  «I  80§^  е  Прпоизшо  пе1  шопдо  апИсо».  Nпоуа  Ап1о- 
1  о  ^  I  а,  ХХГ^  (1889),  р.  456:  свешЪга  де1  тевЬо  аЪЪав^апга  уепвгтИе,  сЬе  11  8евте1х>  ^  Шйе 
ао^ввЬд  орега210п1  рш  6  шепо  ш1гасо1о8е  сЬе  впссе^еуапо  пе!  1;ешрИ  ^088е  11  зоппо  та§;пе^1со; 
дие!  ^епошепо,  сЬе  8с1еп1Шсатеп1«  сЫата1о  воппашЪаИвшо  ргоуоса1о,  еЪЪе  рег  1а  рпта 
уоНа  11  поше  €1'1рио118шо  Ш  тед1со  1п^1е8е  01асошо  ВгаШ»;  ср.  р.  464:  (въ  настоящее 
время)  €1а  шспЬа11опе  81  ё  1гап8Гогта1А  пе11*]рпо1»8то,  о  зоппатЪпШто  ша^еИсо». 

')  А  п  ^.  О  а  а  ^  Ы  е  г,  КесЬегсЬез  Ыа^юпдпев  впг  Гехегс1се  де  1а  тбдесше  дап8  1е8 
1ешр1е8  сЬег  1е8  репр1е8  (1е  Гап11дш(6,  р.  24  сд. 
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ТОГО,  говорить  Готье,  слепая  в']^ра  пащентовъ,  объясняетъ  усхгЁхъ 
врачевашя  гораздо  бол^е,  ч^мъ  веб  употреблявппяся  при  немъ  сред- 
ства О-  Впрочемъ,  зам'Ьчаетъ  авторъ,  врачебныя  средства,  прописы- 
ваемыя  больнымъ,  иногда  отличались  „(1'ш1е  еШсш16  е№оуап1;е";  но  все- 
таки,  даже  вогда  жрецы  прописывали  и  естественныя  средства  (с1е8 
тоуеп8  па1;иге18).  они  всегда  окружали  ихъ  какою-то  таинственностью, 
которая  напоминала  бы  о  сил'Ё  божества,  о  его  значеши  въ  ^^,ЪлЪ  враче- 
ван1я.  Итакъ,  Г  о  т  ь  е  усп']&хъ  релипознаго  врачеван1я  объяснялъ  скор']&е 
психологическими,  нежели  физхологическимн  причинами. 

Велькеръ  идетъ  гораздо  дальше  Готье:  образъ  дМств1я  жре- 
цовъ  при  1атромантическихъ  оракулахъ  онъ  называетъ  „  см'Ьшешемъ  в^ры 
и  обмана"  (сИе  М18сЬип§  уоп  ШанЫ^ке!*  или  Таи8сЬипд).  Вс4,  обращав- 
П11еся  къ  1атромантическимъ  оракуламъ,  были  люди  съ  бол'Ье  или  мен^е 
глубокою  в^рою;  н']&которые  изъ  нихъ,  приступая  къ  инкубащи,  следовали 
въ  данномъ  случа'Ё  обычаямъ,  освященнымъ  веками.  Пащенты  обманы- 
вали сами  себя;  а  врачи-жрецы  обманывали  пащентовъ,  причемъ  ужЬлл 
приноровиться  къ  каждому  больному  въ  от д']&льности.  Велькеръ  ука- 
зываетъ  на  благопр1ятное  значен1е  путешеств1я,  предпринимаемаго  боль- 
ными въ  1атромантическ1е  оракулы.  Но  онъ  считаетъ  неблагодарнымъ 
трудомъ  изъ  сопоставлешя  разбросанныхъ  въ  древней  литератур'^  указа- 
шй  нарисовать  хотя  бы  приблизительную  картину  того  обмана  со  сто- 
роны жрецовъ,  который,  въ  течете  долгаго  времени,  стоял ъ  во  тлн.вЬ 
врачебнаго  искусства  и  считался  ^посл'бднимъ  и  самымъ  главнымъ  убЬ- 
жищемъ "  для  сл^пыхъ  и  другихъ  неизлечимо-больныхъ  среди  образе- 
ванн'Ьйшей  нацш;  этотъ  обманъ  продолжалъ  господствовать  среди  боль- 
шей части  древнихъ  народовъ  даже  посл'Ё  того,  какъ  развились  естествен- 
ныя науки.  Напрасно  также^  по  мн'Ьшю  Велькера,  искать,  насколько 
медицина  воспользовалась  т^ми  врачебными  средствами,  которыя  про- 
писывались при  религ10зномъ  врачевати,  такъ  какъ  „гд%  искать  гра- 
ницъ  между  простою  случайностью  и  тайнами  природы"  I).  Все  рели- 
позное  врачеваше  Велькеръ  называетъ  „Тги§8у81;еш"  ^). 


^)  Ап^.  Оап^Ыег,  о.  с,  р.  43  ел.:  «1е8  гешёдев  ргевсп!»  еп  зоп^ев  бЫеп!  зоп- 
7еп1:  оЪвспгв  оп  аЪвошгдев...  с'ез!  тошв  раг  1ев  тетерев  дп'Ив  ятр1оуа1еп1;  дае  Гоп  реп1  ехр1ь 
^пе^  1ев  ртепвопв  дп'Ив  оЪ1епа1еп1  чпе  раг  1ев  шоуепв  ргоргев  &  а^иг  впг  Гипа^1па<;1оп  €1е 
сеих  дш  7епа1еп1  1ев  сопвпИег...  СеЬЬе  сопбапсе  атеп^к  пе  8Т11й1— еПе  рав  роиг  ехрПдпег 
Ыеп  Лев  ртепвопВу  шёте  вапв  1е  веооагв  с1е  шоуепв  ешр1оу6я>? 

')  \^  е  1  с  к  е  г,  К1вте  ЗсЬпЛеп,  Ш,  в.  107  ел. 

')  Во88р%н!я  Риттерсгейна,  1)1е  те€1121Ш8сЬе  '\^ап(1ег^1ааЪе  опЛ  Ше  111епЪа1доп 
ш  А1^ег1Ьшпе}  в.  63,  75  ел.,  въ  общеиъ  ехожи  съ  вовар^тяии  ВедьЕера.  Во  врачеб- 
ныхъ  средствахъ,  прописываеиыхъ  при  религЬзноиъ  врачевати,  Риттерсгейнъ  со- 
гдасенъ  видЪть   <сд^ды>   настоящихъ  иедиваментовъ,  но,  съ  течен1емъ  времени,  они  все 
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Въ  1885—1886  гг.  французски  врачъ  Веркутръ  (Увгсои1;гв) 
пом-бстиль  въ  журнал']^  „Ветие  агсЬёоЬ^дие^  статью  подъ  заглавхемъ 
„Ьа  тМбсше  8асегс1оШе  дапз  Га111;1дш1;ё  дгесдие*'  ^).  Зд']&сь  Веркутръ 
подвергъ  строгому  анализу,  съ  точки  зр^шя  современной  медицины,  спо- 
собъ  врачевашя  больныхъ  въ  1атромантическихъ  оракулахъ  и  нашелъ  его 
вполн'6  „ращональнымъ  и  научнымъ''  (га11опе11е  в!  зсхепЦ^ие) ').  Къ  со- 
жаЛ'Ьваю,  Веркутръ  не обратилъ  внимашя  на  одну,  известную  уже  въ 
его  время,  эпидаврШскую  надпись  (о  врачеванш  Апелла),  гд%  подробно 
изложенъ  одинъ  случай  религ10знаго  врачеван1я;  не  могъ  онъ  обратить 
вниман1я  и  на  другую  подобную  же  критскую  надпись,  которая  стала 
известна  уже  посл'Ь  появлешя  его  статьи.  И  все-таки  заслуга  Веркутра 
велика:  онъ  первый  высказался  противъ  „Тги§8у81;ет^  и  посмотр^^лъ  на 
релипозное  врачеваше  совс^мъ  съ  другой  точки  зр'бвоя,  ч-бмъ  на  него 
смотрели  прежде »). 

Въ  конц-б  прошлаго,  1892  г.,  русская  публика  имЬла  возмож- 
ность познакомиться  со  статьею  доктора  Шарко  „Исц'Ьлеше  в^рой*", 
переводъ  которой  печатался  въ  „Новомъ  Времени''  (№№  6017,  6018). 
Не  буду  останавливаться  на  изложеши  содержашя  этой  интересной 
статьи ;  замечу  только,  что  Шарко  и  результаты  релипознаго  враче- 
ватя  въ  греческихъ  хатромантическихъ  оракулахъ  относитъ  къ  „исц^- 
лешямъ  в']Брой''.  Но  при  инкубащи  не  одна  в^ра,  какъ  думаетъ  Шарко, 
оказывала  свое  воздМствхе,  хотя  я  совершенно  согласенъ  съ  знамени- 
тымъ  ученымъ,   что    при    религхозномъ    врачеван1и,    равно 


бо1Ле  и  бод^  утрашгаали  свое  иедицинское  8начен1е.  В&к  старан1я  жрецовъ  были  на- 
правлены къ  току,  чтобы  больные  получали  исц&1еше  благодаря  чуду  со  стороны  Асклн- 
п1я,  а  не  помощи  отъ  простого  смертнаго.  Зам^имъ  еще,  что  Шпренгель,  УегвпсЬ 
ешег  рга|;та(;1ас11еп  О^всЫсЫ»  дег  Аг2пе1кап€1е,  1^,  8. 159,  уоп^хъ  религ1о8наго  врачеван1я 
объяснялъ  или  благоприятными  климатическими  условиями  мЬстностей,  гдЪ  расположены 
были  1атромантическ1е  оракулы,  или  простою  случайностью. 

ОЕеупе  агсЬбоЬвхдие,  VI  (1885),  р.  273  —  293;  VII  (1886Х  р.  22  —  26 
и  106-123. 

")  До  Веркутра  лишь  Альфредъ  Мори,  мимоходомъ,  вам^Ьтилъ  въ  своей  Шв- 
^^о^Iе  дев  геИ^опв  йе  1а  Огесе  ап^дпе,  II,  р.  458,  что  с1е  сагас1;ёге  йе  сев  сптев  (при  ин- 
кубащи) п'ев!  рав  д'аШепгв  аавв1  шегуеШепх  дпе  1е  гергевеп^еп!;  1ев  апс1епв;  еНев  6Шеп1 
^бп6га1етеп1;  1е  ге8п11а1^  €1*Ш1  ^га11етеп1  дпе  1ев  ргё^агев  атахеп!;  вп  ЬаЪИешеп!;  сотЪшег  ауес 
1ев  пЬев  д'адогаНоп». 

')  Странно,  что  интересная  статья  Веркутра  не  обратила  на  себя  внимашя 
даже  ивоФранцш.  Такъ  Ш.  Диль  въ  своей  книг%  «Ехопшопв  агсЬ6о1о^1дпев  ел  Огдсе», 
повидимому,  опять  отрицательно  относится  къ  редиповному  врачевашю.  Ор.  р.  318,  319. 
(сЗапв  (1ои1ю  1а  тиШр11с116  е!  1е  ге^опг  дев  тётев  сав  Аш8ва1еп1  раг  доппег  апх  р^ё^^е8 
дпе1дце  ехрёг1епсе  рга^дпе;  та18  еп  ^бпбга!  1ешг  гб1е  пе^ёравваИ  рош^  дпе1япев  вошв  616- 
тепЫгев.  Ьев  сотев  6Шеп1;  1ев  ебе^в  \лл1  дшъя^  1оп1  вш11а^пте1в  ее  Гт1вгУбп1^10П  д'опе  ршв- 
вапое  впрбпепге»)*  Ср.  р.  334.  Со  взглядами  Дм  ля  соглашается  отчасти  и  Курту&- 
Сюффи,  Ьев  1;етр1е8  €1'Евсп1аре,  р.  15,  20  ел.,  27  ел. 
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какъ  и  при  другихъ  аналогичныхъ  случаяхъ,  „в'Ьра^ 
играетъ  очень  значительную  роль  и  является  едва-ли 
не  самымъ  главнымъ  д']&йствующимъ  рычагомъ.  При  ре- 
лиг103номъ  врачеваши  несомн']&нно  предполагалась  вЪщ  въ  него  со 
стороны  больныхъ;  но,  съ  другой  стороны,  вся  та  реальная  обста- 
новка, при  которой  происходило  дто  релипозное  врачеваше,  могла  только 
способствовать  его  успеху. 

ВсЬ  ученые,  занимавппеся  вопросомъ  о  характере  религюзнаго 
врачевашя,  справедливо  указывали  на  тотъ  фактъ,  что  всЪ  хатро- 
мантическ1е  оракулы  расположены  были  въ  м'Ьстностяхъ,  отличав- 
шихся замечательно  благопрхятными  климатическими  условхями,  ко- 
торый могли  оказывать  въ  высшей  степени  благотворное  вл1ян1е  на 
пащентовъ.  Витрув1й  указываетъ,  что  для  постройки  всЬхъ  храмовъ 
вообще,  а  преимущественно — Асклишя,  должно  выбирать  самыя  здо- 
ровый, въ  климатическомъ  отношеши,  местности,  съ  обильными  въ 
нихъ  источниками;  больные  скор'Ье  всего  получаютъ  выздоровленхе, 
когда  они  пере']^жаютъ  изъ  местности  нездоровой  въ  бол^е  здо- 
ровую и  пользуются  водою  изъ  ц-Ьлебныхъ  источниковъ  *).  Плутархъ 
положительно  свид']Бтельствуетъ,  что  греки  обыкновенно  располагали 
оракулы  Асклишя  на  высокихъ  м'Ьстностяхъ,  съ  чистымъ,  св'Ёжимъ 
воздухомъ  ^).  Такимъ  услов1ямъ  вполн']^  соответствовало  расположенхе 
хатромантическихъ  оракуловъ  Асклишя  въ  Эпидавр^  ^),  на  острове 
Кос*  *),  въ  Пергам^  ^),  въ  Аоинахъ  ^),  въ  Трикк-Ь  '),  въ  Рим*  ®)  и 


^)  VII;  г  и  у.  1>е  агсЫ!.,  I,   2,  7:  па^пгаИв  ап^ет  (1есог  81с  еп1,  в!  рпшпт  отп1Ъпв 
^етрИв  8а1пЪетт»  те^гопев   адпагшпдие  ^оп^ев  1п  Ыв  1ос18  1с1опе1  еИ§;еп(;аг,  1П  дт11Ъ11в  ^апа 
сопв111пап1пг,  (1е1пс1е  таите  Ае8СТ11а|ао,  8а1аи,  чпогшп  ёеогат  р1пг1т1  тед1с1п18  жрт  сшгаг^^ 
уИепШг.  Сит  еп1т  ех  ревШеп1;1  ш  ва1аЪгет  1оспт  согрога  аерта  ^гапвкга  ^пепп!;  е1;  в  1*011- 
Шгав  8а1аЪпЬп8  адпагпт  авпв  впЪтиив^гаЪпп^пг,  секппв  со11Уа1евсе111;. 

*)  Р1а(агс]1.  Ае^1а  готапа,  94  (МогаИа,  ед.  ВегпаМаЫв,  П,  р.  307):  хал  уар 
''ЁХХ7)УБС  еу  тбпо1с  ха!  ха^ароТс  ха\  и<|/1Г]ХоТс  етпБсхшс  ^$р^р^Vа  та  *АбхХ'У)1С(еТа  1}^ои01У. 

3)  Ср.  СпШпв,  РеЬроппевов,  II,  в.  420  ел. 

О  81гаЬо,  Х1У,  р.  657.  Ср.  мою  заметку  сКъ  религховнымъ  древностянъ  острова 
Еоса».  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1892,  декабрь,  стр.  117  сд.,  отд.  класс,  фил. 

')  А  г  1  в  1;  1  д  е  в,  I,  р.  409:  о  уар  е5  атго^тшу  ^шр(шу  еТХето  6  ^еос  мс  буиштато^л  ха\ 
хаВарштоггоу,  ха!  6  таТс  еивруео1а1с  таГс  1тар'  аитоО  тгетсо^т^хеу  атсоугшу  Ехсросуёотатоу,  у^  тсоо  о^бЬра 
тоото  хаХХкотоу  еоп  тшу  е^  у-^  псеугшу. 

•)  Ср.  Регсу  Оагёпег,  N6^  сЬар^егв  ш  Огеек  Ыв^огу,  р.  363. 

^)  Ср.  5.  2 1  е  Ь  е  п,  ПеЪег  А1е  Ьа^е  ёев  АвЫершвЬеШ^Ьшпв  уоп  Тг1кка.  А 1 Ь. 
М 1  *  1;  Ь.,  ХУП  (1892),  в.  195  ел. 

^)  Римск1й  оракулъ  Асклишя,  какъ  изв'Ьстно,  раоположенъ  былъ  не  въ  самомъ  го- 
род*, а  на  Тибрскомъ  остров*.  Р 1  и  1  а  г  с  Ь.  Ае11а  готапа,  94  (Мога11а  П,  р.  307  Вегпаг- 
(1ак1в).  Ср.  Р  И  п.  Ка!;.  Шв1.^  XXIX,  16.  О  культ*  Асклишя  въ  Рим*  есть  два  сочинения, 
довольно,  впрочеиъ,  устар*впия:  ВбЬИ^е г'а.  Бег  АевспкршвсИепв^  аа^  €1ег  Т1Ъегшве] 
(==К1е1пе  8сЬг1^1еп,  Бгевёеп  Ш!^  Ье1]^ъщ,  1837,  I,  в.  112— 134)  и  А.  ЗсЫШег'а,  Бе  Аев' 
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другихъ  м4стахъ  *),  оракула  Амфхарая  въ  ОроггЬ  *). 

Выборъ  той  или  другой  м'Ьстности  игралъ  вообще  первостепенную 
роль  при  построенш  всяваго  храма;  тЪмъ  бол']&е  это  должно  было  отно- 
ситься въ  т'Ёмъ  храмамъ,  около  которыхъ  были  сосредоточены  хатронан- 
тическ1е  оракулы.  Посл^днхе  располагаемы  были  обыкновенно  за  горо- 
домъ,  иногда  въ  гористой  местности.  Вблизи  святыни  находилась  обыкно- 
венно вода.  Тавъ  Павсашя  упоминаетъ  объ  источник']^,  протекавшемъ 
въ  аеинской  святыне  Асклишя  ^);  вода  этого  источника  была  теплая  ^); 
напротивъ,  вода  въ  источнике  Амф1арая  у  Оропа  была  очень  холодна  ^). 
Упоминаются  и  купальни:  въ  эпидаврхйскомъ  оракуле  Асклип1Я  ^)  и 
въ  оропсвомъ  Амфхарая  ^). 

Очень  удачно  была  выбрана  м']Бстность  для  устройства  хатроманти- 
чесваго  оракула  Плутона.  Онъ  находился  въ  Акаракахъ,  небольшомъ 
селеши,  расположенномъ  между  городами  Траллами  и  Нисою,  въ  Еархи, 
въ  бассейн']^  р^ки  Мэандра.  Стравонъ  сохранилъ  намъ  онисаше  этого 


са1ар11  сака  а  11отап18  аЛаско,  Мопа81;еп1,  1833;  последнее  сочинеше  мн^  невнакомо; 
по  отзыву  Роаенбаума  (Зргеп^е!,  ОеасЫсЫе  (1ег  Аг2пе1]а1П<1е,  Р,  в.  208)  Шлю- 
теръ  во  всемъ  сд^дуетъ  Бёттигеру. 

^)  Ср.,  напри1гЬръ,  описаше  местности  святыни  Асклишя,  чтб  «при  ключахъ»  («с! 
хрои^оТс),  въ  зап.  Локрид^,  А.  В.  Никитсиаго,  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.,  1884, 
декабрь,  стр.  53  ел.,  отд.  класс,  фил. 

^)  Ср. Вег1сЬ^е  с[ег  в&сЬвгвсЬеп  ОевеИвсЬа^!  дег  \У'18веп8сЬа^1еп 
га  Ье1р21^.  Шв!.  рМ1.  Юазве,  1У  (1852),  в.  141.  БйггЪасЬ,  Бе  Огоро  еЬ  АшрЫага! 
яасго,  РапвИа,  1890,  р.  105  ел. 

^  Раавап.,  I,  21,  4.  Ср.  Р.  01гагс1,  Ь'Авс16р1е1оп    €1'А^11ёпе8,  р.  5  ел.  11,  70 ел. 

*)  ХепорЬоп);.  МешогаЪ.,  Ш,  13,  3.  Си.  статью  д-ра  М  е л  1  о  н а,  ПеЪег  д!б  Ва- 
(1ег  тшд  Не11дае11еп  (1ег  а11;еп  ОпесЬеп.  Оев^еггехсЫвсЬе  В1&1;1ег  (Иг  ЬИега- 
1а г.  Капе!,  ОевсЬЕсЬ^е,  Оео^гарЫе,  81а1181;1к  апё  Ка^агкап^е,  1847, 
№№  262—268. 

')  Р  а  а  в  а  п.,  I,  34,  4.  Ср.  А 1 Ь  е  п.  1>е]рпо8орЬ.,  П,  25,  р.  46  с  и  д.  А  г  1  в  1  о  р  Ь. 
АшрЬ.  &а^ш.  32  (=Еоск,  Ега^.  сот,  а!^.,  I,  р.  400).  Объ  втоиъ  источнике  упоии- 
нается  въ  оропской  надписи  (333—332  г.  до  Р.  X.).  *Б  (р  ^  (а.  *А  р  х<)  1889,  р.  15,  п.  28 
=  Сотр.  Ш8СГ.  рт.  Огаес.  8ер1еп1г.,  I,  3499,  11.  12  ел.:  елекбт]  Подеос...  ха!  Г1]у  с^  *А{1.7караои 
хр^У1Г]у  xатеа1^е6аxЕV...  епшуеаас  П^деаV  хте.  Изъ  этой  надписи  мы  увнаеиъ,  что  въ  Ороп- 
ской святынь  Амф1арая  существовала  особая  должность  чиновника,  обяваннаго  наблю- 
дать за  находившимися  въ  святынЬ  источниками  (ср.  1.  12:  Пи^еас  а1ре&Б1с  ек1  та<  хр^^^ас, 
1.  23:  01  аХХо1  01  [а]е1  )^е^ротоVо^(^^ЕVо^  етс!  тас  xр1^Vас).  Въ  Аеинахъ  также  была  должность^ 
смотрителя  источниковъ  (6  тшV  xр'У)VшV  е1Г1[АеХ1Г]тГ|С):  А  г  1 8 1  о  1.  А97]у.  ПоХкт.,  43.  Поправка 
Н  е  а  с[  1  а  т*а,  принятая  уоп  Н  е  г  Т17  е  г  ^  е  п'о  м  ъ,  тшV  xо^VШV  вм.  тшV  хр1г]ушу,  вызвала  со- 
вершенно справедливое  осуждеше  со  стороны  Кейля^  Вег1.  РЫ1о1.  ^УосЬеп- 
в  с  Ь  г  1  ^  ^,  1892,  №  20,  вр.  617  ел.  Ср.  О.  В  а  в  о  1  е,  впесЬ.  Зиа^в-ппа  ВесЫ^ваПюпЬОтег ', 
в.  245. 

•)  Рапвап.,  и,  27,  6.  Ср.  *Е<р^н1.  'Арх-,  1883,  р.  227,  П.  10.  12. 

^)  Ап1Ьо1о^1а  §;г8еса  ей,  Д  а  с  о  Ъ  в,  р.  490.  8 1  е  р  Ь.  Вуг.,  в.  у.  *&рш1с6с.  Въ  оропской 
надписи  (второй  подов.  1У  в.  до  Р.  X.)»  изданной  въ  'Е^У1[и,  *Арх<т  1891,  р.  71  ел.,  М  34 
=Согр.  1П8ег.  ^т,  Огаес]ае  8ер1еп^г.,  I,  4255,  упоминаются  Аоитршу  аV(реТос  и  Ао^тршV 
уи^акхеТос. 


-411- 

оравула:  „по  дорог*,  между  Траллами  и  Нисою,  находится  селеше,  не- 
далеко отъ  города  Аваравъ,  гд'Ь  расположенъ  ПлутонШ  съ  прекрасною 
рощею  и  храмомъ  Плутона  и  Боры;  дал']^е  за  рощею  находится  ХаронШ, 
пещера  удивительная  по  своимъ  свойствамъ.  Разсвазываютъ,  что  боль- 
ные и  т*,  кто  обращается  за  врачебными  сов']&тами  къ  дтимъ  богамъ 
(т.-е.  Плутону  и  Кор*),  приходятъ  туда  и  проживаютъ  въ  селеши,  не- 
далеко отъ  пещеры,  у  опытныхъ  жрецовъ,  которые  совершаютъ  инкуба- 
Ц1Ю  за  больныхъ  и  назначаютъ  имъ  лечеше  на  основанш  полученныхъ 
сновид'Ьшй.  Часто  жрецы  водятъ  и  самихъ  пащентовъ  въ  пещеру,  и 
оставляютъ  ихъ  тамъ  жить  въ  спокоЙств1и,  какъ  бы  въ  ям*!,  безъ  пищи 
въ  течете  н'Ьсколькихъ  дней.  Случается,  что  и  сами  пащенты  совер- 
шаютъ инкубац1ю,  но  все-таки  и  тогда  они  обращаются  къ  жрецамъ, 
какъ  къ  руководителямъ  и  сов'Ьтникамъ.  Для  остальныхъ  же  лицъ  м']&сто 
это  недоступно  и  пагубно.  Въ  Акаракахъ  совершается  ежегодная  пани- 
гира,  и  тогда-то,  по  преимуществу,  можно  видеть  и  слышать  людей, 
прославляющихъ  эти  чудеса"  ^).  Изъ  этого  разсказа  Стравона  можно 
уб'Ёдиться,  какъ  разумцо  было  обставлено  д']&ло  врачеватя  въ  Акара- 
кахъ. Местность  отличалась  вулканическимъ  характеромь,  была  богата 
минеральшгаи  солями.  Вс']^  эти  услов1я  были  вполне  подходящи  для 
устройства  Харошй  *).  Къ  тому  же  и  жрецы  этого  оракула  были  преду- 
смотрительны: они  сами  совершали  инкубащю  за  больныхъ,  вид']&ли, 
конечно,  подходящ1е  сны,  и  руководили  пащентами;  если  и  самъ 
больной,  при  изв']&стныхъ  обстоятельствахъ,  допускался  къ  соверше- 
нш  инхубацш,  то  и  тутъ  жрецы  играли  главную  роль  въ  качестве 
руководителей  и  сов'Ьтниковъ.  Иногда  жрецы  оставляли  больныхъ,  на 
бол'Ье  или  жеяЪе  продолжительное  время,  въ  пещер*!,  причемъ  больные 
должны  были  соблюдать  строгую  Д1эту  и  покой.  Въ  этомъ  случае, 
в']&роятно,  все  лечеше  и  заключалось  въ  томъ,  что  пащенты  вдыхали 
пары,  выходивш1е  изъ  Харошя,  и,  несомненно,  что  эта  пещера  обладала 
какими-нибудь  целебными   свойствами  ^).   Около  другого  Харон1я  въ 


*)  81;гаЬо,  XIV,  р.  649  ел. 

")  З^гаЬо,  XII,  р.  579. 

')  Агап^еИ  и  Рососке  нашли  н^оторые  остатки  этой  пещеры  и  самого  ора- 
кула около  города  Аккеу  или  АксЬау,  который  считаютъ  за  Акараки.  Ср.  6  о  а  с  Ь  6- 
Ьес1егсд,  Шз^оиге  ее  1а  ^ушаЫоп  (1ап8  ГапМдпкё,  II,  р.  373,  п.  1.  Въ  «ВаПе^.  де 
со  г  г.  ЬеП,,  XIV  (1890),  р.  224  ел.,  Радэ  ивдалъ  иЬск.  надписей  «йе  1а  г6§:шп  йп  Ме- 
ап^е>.  По  его  словаиъ,  акараксюй  оракулъ  Плутона  быль  расположенъ  <дап8  1а  ЪапНеп 
йе  Nу8а,  ап  Ъопг^;  с1ЧсЬагака>,въ  теп.  селенш  8а1аЪак11.  Около  8а1аЪак11  существу  етъ  с  пи 
гауш,  арреИб  8аге-8оп,  ёоп1;  1а  гевветЫапсе  ауес  1е  Р1п1;оп1пт  ев^  сотр1ё1е;  1е8  гп1пе8, 
дш  86  уо1еп1;  йап8  1е  гауш,  репуеп^  ё^ге  сеПез  (1а  1етр1е  де  Р1а1оп  е!  йе  Еогб;  епбп  11 
п'у  а  г!еп  д'ипроззШе  к  се  дне  1а  сауегпе  811п6е   ап-дезапв  й.е  га1пев  801^  1е  СЬагопгат  (р. 
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Херапол'Ь,  на  верхнемъ  течеши  Мэандра,  упоминаются  ^теплыя  воды' 
(дер|1а  ЙЙота)  ^). 

Итакъ,  не  можетъ  быть  сомн^н1Я,  что  благонрхятный  климатъ  игралъ 
не  малую  роль  при  религ103номъ  врачеванш.  По  однихъ  климатическихъ 
УСЛ0В1Й  не  всегда  было  достаточно;  требовались  и  медицинск1я  средства. 

Древше  авторы  сохранили  намъ  н-бсколько  образцовъ  т']&хъ  рецеп- 
товъ,  на  основаши  которыхъ  лечили  больныхъ  въ  хатромантическихъ 
оракулахъ.  По  свид'Ьтельству  Артемидора,  одному  челов']&ку,  страдавшему 
болями  въ  желудБ']^,  прописано  было  ^сть  финиви  ^).  По  зам']&чан1Ю 
Веркутра,  это  превосходное  терапевтическое  средство;  оно  указывало 
на  то,  что  больному  надо  было  соблюдать  строгую  д1эту,  а  это  самое 
главное  для  всяваго  больного,  у  котораго  разстроенъ  желудовъ.  Финики 
и  въ  современной  медицин']^  иногда  являются  составною  частью  н^кото- 
рыхъ  лекарствъ  ^).  Элханъ  сообщаетъ,  что  Серапидъ  вылечилъ  некоего 
Хрисерма,  страдавшаго  кровохарканьемъ,  приказавъ  ему  пить  бычачью 
кровь  ^).  Изв']^стно,  что  кровохарканье  является  очень  часто  начальнымъ 
симптомомъ  чахотки;  нер']&дко  и  въ  наше  время,  т'Ёмъ,  у  кого  развивается 
эта  бол']^знь,  прописывается  то  же  самое  средство,  чтд  и  Хрисерму  было 
прописано  *).  По  свидетельству  того  же  Элхана,  другому  больному — ча- 
хоточному, Василиду  изъ  Крита,  предписано  было  питаться  ослинымъ 
мясомъ  ^).  Если  въ  данномъ  случае  идетъ  р']&чь  о  мясЬ  сыромъ,  то,  за- 
м-Ьчаетъ  Веркутръ,  это  средство  вполне  согласно  съ  нашею  совре- 
менною терапхею;  если  же  д^ло  идетъ  о  мяс^  вареномъ,  то  посл'Ьднее, 
какъ  очень  питательное,  является  весьма  полезнымъ,  если  не  при  самомъ 
лечеши  отъ  чахотки,  то  при  выздоравливаши  ^).  Плин1й  сообщаетъ,  что 


229  сд.).  Изъ  двухъ  надписей,  нзданныхъ  Радэ,  видно,  что  Акаракск1й  оракулъ  вдад&гь 
правомъ  асил1и.  Въ  другой  надписи  (р.  232)  упоминаются  та  {ера  ^АнараСха];  ивъ  нея  же 
сдЪдуетъ,  что  ^А/араха  въ  текст1^  Стравона  надо  и8М']№ить'ва  'Аузраха.  Въ  30  стад1яхъ 
Еъ  северу  отъ  Нисы  находился  другой  оравудъ  Плутона,  въ  1гЬстности,  навываемой  <  Ли- 
монь >.  Недалеко  отъ  него  была  священная  пещера,  имевшая  сообщеше  съ  тою,  чтб  была 
въ  Акаракахъ.  81гаЪо^  Х1У,  р.  650.  Можно  думать,  что  святилище  въ  Яимон<Ь  было 
отд-Ьлешемъ  Акаракскаго  оракула  и  что  туда  также  обращались  за  врачеван1ями. 

^)  Описан1е  1ерапольскаго Харотя намъ  оставлено  Стравономъ,  ХШ, р. 629 — 630 

')  Аг(;ет1ёог.  Ошгосп!;.,  V,  89:  еБо^е  Т1с  Vоо<ЬV  тоу  отора^^оу  ха1  аоугау^  $е6р^еV0С 
тгара  ТОО  ^АохХт^тсюО  е1С  то  ^ср6V  той  ^еоО  е1а(ё^а1,  %а\  т6V  ^еоу  еxтв^VОVта  т^с  $е$1ас  еаотоО 
уефбс  то1>с  боЕХтиХоис  7^арё^8^V  аит<р  еад1С1^.  Фс{V^xас  тгеуте  еаI^^шV  едбратсеб&т). 

»)Кеуие  АгсЬбоЬ^хдие,  VI  (1885),  р.  285  ел. 

^)  А  е  И  а  п.  Ое  па(.  апип.,  XI,  35:  Xр^вср(^^оV  5б  е1Г1  Кёршуос  аГ{1.а  оуб^лобута  хал  Т1]х6- 
(леVО'V  -^Ц,  аГрл  таироо  1I^0Vта  'кхаото  6  аитос  оитос  ^еос  (^зратпс). 

*)  ЕвУ.  агсЬбо!.,  VI  (1885),  р.  286. 

')Ае11ап.  Бе  паЬ.  ашта1.,  XI,  35:  Ваа1Х1У  т6V  Кр^та  б;  V690V  ср^^о^оос  ер^1Свв6Vта 
Е^аV^У)  той  тоообтоо  хахоо*  6  5е  &е6с  есруааато  6Vе^а>V  xреа>V  1ре^оа(^^еVОV. 

^)  Веупе  агсЬбо!.^  1ЬМ. 


-413- 

въ  косскомъ  оравул*]^  Аселишя  находилась  выр'&занная  ва  вамн%  над- 
пись, воторая  содержала  рецептъ  противъ  увуса  ядовитыхъ  животныхъ. 
Вотъ  этотъ  рецептъ:  зегруШ — 2  денар1я,  ороропас18  е*  те! — по  2  дена- 
р1я,  1Т1&11  8ет1ш8 — 1  денархй,  апев!  е!;  &п1си11  зетЫз — по  6  денархевъ, 
аш!  е1;  ар1 — по  6  денар1евъ,  ет  &пп» — 12  денархевъ.  Все  это  столочь, 
просеять,  развести  въ  лучшемъ  въж'к  и  приготовить  изъ  всего  состава 
пилюли  опред'&леннаго  в^са  ^).  Въ  этихъ  пилюляхъ,  видимъ  мы,  содержа- 
лось эеирное  масло  изъ  с^мянъ  очень  пахучихъ  растенШ^);  эеирныя  же 
масла,  озонируя  воздухъ,  способствуютъ  бол-Ье  легвому  переходу  вред- 
ныхъ  трупныхъ  ядовъ  въ  бол^е  простыя,  неядовитыя  уже,  соединешя  ^). 
Много  врачебныхъ  средствъ,  прописанныхъ  при  религхозномъ  враче- 
ваши  Аристиду,  сохранено  посл']&днимъ  въ  его  р'1чахъ.  Я  не  решаюсь  и 
пытаться  подвергать  ихъ  разбору  съ  точви  зр^шя  современной  медицины. 
Личность  ритора  Аристида  представляетъ  глубов1й  интересъ  и  обработвою 
его  бюграфш  занималось  не  мало  ученыхъ  въ  новое  время  ^).  Аристидъ, 
вавъ  риторъ,  пользовался  уже  громвою  славою,  вогда  его,  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  II  в.  по  Р.  X.  постигла  вавая-то  странная  бол'Ьзнь.  Бавая  это  была 
бол-Ьзнь  —  свазать  трудно  ^).  Несомненно  одно,  что  Аристидъ  челов'Ьвъ 
нервно-растроенный,  типъ  психопата  нашего  времени.  Свою  болезнь  и 
самъ  Аристидъ  врядъ-ли  бы  съум-Ьлъ  хороню  определить.  Проследить 
весь  ходъ  его  болезни,  на  основаши  его  „священныхъ  речей",  нетъ 
нивавой  возможности;  это  происходитъ  отъ  свойствъ  самихъ  речей:  из- 
ложеше  ихъ  врайне  запутанное,  и  читать  ихъ,  а  темъ  более  изучать, 
дело  до-нельзя  свучное.  Эти  речи  не  даютъ  намъ  даже  яснаго  представ- 
лешя  о  порядвахъ  релипознаго  врачевашя.  Если  на  последнее  именно 
смотрели  вавъ  на  шарлатанство,  то  въ  этомъ  не  мало  виноватъ  Арн- 


1)  Р  и  п.  Ка!;.  Ыве.,  XV,  264 

')  Цифровыя  данный  относительно  состава  этигь  растеши,  см.  въ  СЬешЕвсЬ-ТесЬ- 
пхасЬе  ВхЪЦоИхек,  В&пд  Ш  (1889),  в.  ИЗ  ел.  > 

")  За  равсиотр^ше  какъ  этого,  тавъ  и  сл^дующигь  средствъ,  съ  врачебно-физгодо- 
гической  точки  зр^Ьшя,  приношу  искреннюю  благодарность  М.  Д.  Ш  т  а  у  д  е,  оказавшему 
мн'Ь,  въ  данномъ  случае,  посильное  съ  своей  стороны  содМств1е. 

^)  Лучшая  И8ъ  нихъ  принадлежитъ  Велькеру,  Е1ете  ЗсШйеп^  Ш,  е.  114  ел., 
гд]^  можно  найти  указанЕЯ  и  на  предыдущую  литературу.  Появившееся  посл'Ь  статьи 
Велькера  сочинеше  Баумгарта,  Аеипа  АпзиЛез  а18  Вергаезеп^ап^;  йет  зорЫз^всЬеп 
ВЬе1;опк  1т  ъ^геНеп  ^а11^1тп(1е^^  Лег  Ка1вег2е11,  Ье1р21^,  1874,  занимается  исключительно 
литературною  д^тельностью  Аристида.  Въ  первой  тетради  за  1893  г.  «ВЬе1П.  Мпзепш» 
появилась  статья  В.  Шмида  €Б1е ЬеЪепз^езсЫсЫ^  дез ВЬе^огз  АпзШез»,  в. 53 ел.  Статья 
зта  важна,  главнымъ  образомъ,  т^мъ,  что  въ  ней  представлена  точная  хронолопя  жизни 
и  литературной  д^тельности  Аристида. 

')Саг1;  8ргеп^е1,  УегвисЬ  ешег  рга^шаизсЬеп  ОезсЫсЬ^е  дег  Аг2пе]кппс[е,  Р, 
в.  173,  Апт.  90  называетъ  ее  свеЬг  сотрИс1г1е  сЬгошвсЬе  КгапкЬе11>.  Ср.  ЫшЪоигд- 
В  г  о  и  ^7  е  г,  Н181о1ге  (1е  1а  с1уШва110Х1  де  1а  Огёсе  ап^^^ае,  УХ,  р.  125. 
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стидъ.  Въ  его  р^чахъ  разсказнвается  иногда  о  такихъ  же  ^^чудесахъ'', 
как1Я  мн  читаехъ  теперь  на  вншеуказанннхъ  эпндаврШскихъ  Марата. 
Объяснять  ращонаАннжъ  путеиъ  н^Ькоторня  изъ  опнснваемкхъ  Ари- 
стидомъ  средствъ  н^тъ  никакой  возмохности;  ихъ  приходится  счи- 
тать плодоиъ  разстроеннаго  вообраген1я  больного  ритора;  и  никоимъ  обра- 
зохъ  нельзя  согласиться  съ  хн'Ьшеиъ  Линбурга-Брауера,  что 
„нстор1я  Аристида  есть,  вероятно,  исторхя  вс^^хъ  больныхъ,  вопрошав- 
шихъ  бога  медицины  въ  различннхъ  его  святпняхъ''  ^). 

Представимъ  ради  образца,  несколько  прюгбровъ  врачебныхъ 
средствъ,  прописанныхъ  Аристиду,  которые  не  отличаются  слишкокъ 
большою  „чудесностью,  и  неестественностью. 

Аристидъ  страдалъ  затруднительностью  дыхашя  и  содрогашеиъ 
]^^скуловъ.  Ему  рекомендованы  были  схЬдуюпця  врачебныя  средства: 

1)  теплыя  ванны,  2)  гулянье  босикомъ,  3)  сокъ  бальзама  (6  то5  ^9ог(юи 
дтсос),  воторымъ  надо  было  мазаться  посл']^  ванны,  4)  слабительное  ')• 
Отъ  боли  въ  нижней  части  живота  было  прописано:  1)  купанье  (но  оно 
потомъ  запрещается),  2)  рвотное,  3)  даэта,  4)  какая-то  мазь,  5)  мазь, 
составленная  изъ  яйца  и  листьевъ,  6)  гусиное  сало,  7)  клистиры, 
8)  кровопускаше  ').  Отъ  нарыва  рекомендуется:  1)  остерегаться  воды, 

2)  друпя  предохрапительныя  средства.  Сначала  нарывъ  былъ  незначи- 
тельный, но  потомъ  дошелъ  до  громадныхъ  разм']&ровъ  и  причинялъ  Ари- 
стиду сильную  боль,  осложнившуюся  въ  тому  же  лихорадкою.  Одни  изъ 
врачей  стояли  за  операщю,  другхе  сов^^тывали  прижигаше;  6  $б  деде 
ккйХгоог  дгп^угс^  ка\  хрг^гь^  тАV  б^^Хоу.  Аристидъ  самъ  не  зналъ,  чт5  де- 
лать, а  нарывъ  все  росъ  и  росъ.  Одни  изъ  друзей  ритора  удивлялись  его 
выносливости;  друпе  упрекали  его  за  слишкомъ  сильное  дов^рхе  къ  богу, 
наконецъ,  третьи  считали  его  просто  трусомъ.  Но  богъ  опять-таки  под- 
твердилъ  свое  приказаше.  Такъ  прошло  четыре  м'Ьсяца.  Въ  течете  этого 
времени  Аристиду  было  приказано:  б^^гать  безъ  обрн  въ  зимнее  время, 
переплыть  чрезъ  ^Ьку  во  время  сильной  бури;  по^^вши  меду  и  желудей, 
принять  рвотнаго;  совершить  очищенхе.  Между  т-Ьмъ  опухоль  все  увели- 
чивалась и  дошла  до  пупка.  Наконецъ,  Асклишй  въ  одну  ночь  указалъ 
Аристиду  какое-то  лекарство,  точный  составъ  котораго  онъ  не  запом- 
нилъ,  но  въ  которое  входила  соль.  Когда  Аристидъ  принялъ  это  лекар- 
ство, нарывъ  прорвался  и  вытекло  изъ  него  много  матерш.  И  сами  врачи 
тогда  удивились  сил']^  бога  и  перестали  упрекать  Аристида  за  сл']^пое 


*)  ЫтЪопг^-Вгоп^ег,  о.  с,  р.  127. 
•)  Аг1в<;1йвв,  I,  р.  466,  467  Вщйот^. 
»)  Шс1.,  I,  р.  446-460. 
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дов-Ьрхе  къ  нему  ^).  Остается  только  сожалеть,  что  Аристидъ  забылъ 
точный  составъ  прописаннаго  ему  лекарства,  и  вм']&сто  того  запомнилъ, 
какъ  онъ  переплывалъ  рЬку  во  время  бури.  Въ  другой  разъ  у  Аристида 
бол']Бла  вся  верхняя  часть  т'Ьла,  а  также  и  голова.  Аппетитъ  у  него  со- 
вершенно пропалъ  и  желудокъ  разстроился;  возобновилась  опять  затруд- 
нительность дБгхашя.  Богъ  прописалъ  ему  полосканье  (опять  неизв'Ьстно 
какое),  въ  пищу  же  вел^лъ  принимать  дик1Я  овощи,  способствовавш1я 
лучшему  пищеварешю  ^).  Однажды  у  Аристида  разлилась  желчь.  Сред- 
ствами противъ  этого  недуга  служили:  клистиръ  изъ  аттическаго  меда  и 
друг1я  лекарства  (опять  неизв']^стно  как1я);  между  прочимъ,  приказано 
было  -Ьсть  гусиную  печенку  и  свиную  подбрюшину  ^). 

Но  довольно  говорить  объ  Аристид-Ь.  Повторяю,  что  судить  о  томъ, 
насколько  прописываемый  имъ  средства  удовлетворяли  требован1ямъ  ра- 
цюнальной  медицины,  невозможно  уже  по  одному  тому,  что  онъ  забы- 
ваетъ  обыкновенно  самое  главное  средство,  а  упоминаетъ  так1я,  как1я 
не  относятся  собственно  къ  медицине  ^). 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр^нию  эпиграфическихъ  памятниковъ, 
гд'Ь  содержатся  описан1я  того,  какъ  лечили  больныхъ  въ  1атромантиче- 
скихъ  оракулахъ. 

Вблизи  храма  Асклишя  въ  Эпидавр'Ь,  при  раскопкахъ  Аеинскаго 
Археологическаго  Общества  въ  1883  г.,  найдена  была  надпись,  пре- 
красно сохранившаяся  ^).  Она  представляетъ  описан1е  всего  процесса 
лечешя  некоего  М.  Юл1я  Апелла  изъ  Барш  ^). 

Время  надписи  опред']^ляется  встр'Ьчающимся  въ  ней  упоминан1емъ 
о  купальне,  построенной  въ  Эпидавр*!  Антониномъ  Благочестивымъ,  въ 
бытность  его  насл^дникомъ  престола  ^).  Такимъ  образомъ,  Апеллъ  ле- 

1)  АгЕвНаев,  I,  р.  460—462. 

•)  Аг181;1ав8,  I,  р.  462-463. 

»)  1ЪМ.,  I,  р.  475  ел. 

^)  Въ  н'ЁЕОТорыхъ  сдучаяхъ  Аристидъ  описываетъ  настояпця  «чудеса».  Ради 
примера  укажу  на  I,  р.  482—483.  По  вам^чашю  Ш м и д а,  В Ь е  1  п.  Мае.,  1893,  в,  63 ел. 
«сИе  1вро1  Хб^ое  №  2—6  вшд  у1е1е  ТаЬге  пасЬ  йет  КгапкЬеН,  1Ье11\ее18е  ппг  апГ  Огапд  ипЪе- 
811тт1»г  Епппегап§;  ап  ^е  еш2е1пеп  ЪепсЬ^е1«п  УогЙШе  аа^|^е2е1с1те1>.  По  вычислешю 
Шмида  Аристидъ  родился  въ  иа^  —  апр&гЬ  129  г.  по  Р.  X.,  вахворалъ  въ  начади  156  г. 
и  только  въ  175  г.  началъ  редактировать  свои  иро!  Хбуок;  умерь  Аристидъ  ок.  189  г. 

^)  Ивдана  эта  надпись  К  а  в  в  а  д  1  е  ю,  'Е  «р  1г)  [л.  *А  р  Хм  1883,  р.  227,  Л>  60,  Б  а  у- 
накоиъ,  8111д1еп  ап!  дет  ОеЫе^е  дев  ртесЬ.  п.  дег  агхвсЬеп  Зргаскеп^  в.  112  ел.,  Вила- 
иовицемъ-Мёлленд орфо%ъ,  ЬзуПов  топ  ЕрМаагов,  в.  116  сд.  Ср.  также  н^кото- 
рв1я  поправки  къ  надписи  П  а  н  д  а  а  и  д  и  с  а,  'Е  ^  -у)  [л.  *А  р  х>)  1886,  р.  141  ел.  и  I.  Б  а  у- 
нака,  Айв  ЕрШапгов,  Ье1р21^,  1890,  в.  11  сд. 

'}  Б  а  у  н  а  к  ъ,  81пШвп  в1;с.,  в.  110,  очитаетъ  этого  М.  Юл1я  Апелла  ва  кар1йекаго 
софиста,  основываясь  на  встречающемся  въ  28  строк'Ь  надписи  выражен1и:  срсXоXо71^ааVт^  [ло(, 

^)  Раивап.,  II,  27,  6. 
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чился  въ  Эпидавр*]^  или  въ  перходъ  царствоватд  императора  Антонина 
(138 — 161  по  Р.  X.),  или  во  время  поел*  его  смерти.  Однимъ  словомъ, 
надпись  относится  ко  второй  половине  II  в.  нашей  эры.  Въ  н'1которыхъ 
м']&стахъ  надписи  священныя  р']&чи  Аристида  служать  прекраснымъ  къ 
ней  вомментархемъ  ^).  Тавъ  вавъ,  по  свидетельству  самого  Аристида, 
онъ  прибыль  въ  Эпидавръ  на  двенадцатый  годъ  своей  болезни  ^),  то 
время  лечешя  больныхъ  близво  совпадаетъ  между  собою. 

1.    'Етс1  Еереш^  По А[Х 'Аутсб^^оо. 

При  жрец*  П.  Эл1и  Анпох-Ь. 

М.  Юл1й  Апеллъ  Идрхецъ  Миласхецъ  ')  призванъ  былъ 
(тЬ  ТОО  беоЗ,  тгоХХ^хсс  ек  V6аоо<;  еV7с(^гг(!)V  ха1  4тгеф(- 
богомъ,  часто  въ  болезни  впадающШ  и  несваренхемъ  (желудва) 
аа^  )(р(0|xеVос.  КатА  Ц  т6V  тсХоЗу,  еV  А1'^гЫ1^  8xёXгоаёV 
страдающШ.  Во  время  плавашя,  въ  Эгин^,  онъ  повел^лъ 
5.    |Х8  |х->]  тгоХХа  бруьСео&аь.  'Етгес  §8  еуеV6|xт]V  Ь  тй  ирй,  е- 

мне  не  очень  волноваться.  Богда  же  я  былъ  въ  святыне, 
xёX8оа8V  ктй  Ыю  7]|хёрас  аоVxаX6фаада^  т'}]V  хг^аЩ^^ 

привазалъ  въ  течете  двухъ  дней  поврывать  голову, 

8V  сп<;  5|хрро1  8уёVОVто,  тор6V  ха1  4ртоV  тсроХа^еЬ  *),  аёХ8С- 

вогда  шли  дожди,  сыръ  и  хл^бъ  принять,  сельдерей 
Vа  |Х8т4  дрйахо^,  айт6V  8!  аотоо  ХоЗоОае,  8рй|Х(!)  уорс4Се- 
съ  салатомъ,  самому  мыться,  въ  б^г^  упражня- 
а&аь,  х1тр(оо  тсроXа|xР(4VесV  тА  4хра,  гк  &8<«)р  ДтсоРре^ае,  тсрйд 
ться,  взять  лимоннаго  сову,  смешать  его  съ  водою,  при 


*)  Эти  параллельныя  вгЬста  указаны  издателями  надписи. 

^  Аг1811с[бВ,  I,  р.  362:  (шбехатср  5б  а^'оо  Ixа(АОV...  а1роуса(  е1с  *Етс1$аороу  'г^]V  {вроу 
ТОО  %гоо,  т.  е.  въ  168  г.  по  вычисленш  Шиида. 

')  Относительно  двойного  е^^схб^  Каввад1я,  прим.  къ  данному  мЬсту,  думаеть 
что  Апеллъ  въ  одномъ  город-Ь  родился,  въ  другомъ  жиль.  Бол^  правдоподобно  мнЪте 
Баунака,  о.  с,  8.  111,  что  «д1е  БрШаппег  (Не  Ыеше  'Щкх^  угепщ  одег  дат  шсЫ  капп- 
1еп,  ёаЬег,  Лег  ^пва^г  дез  Хатепв  ёег  ^^оааегеп  ^е81;Ып  Ъекапп1еп  81а(1^  МйХаооц  2П  Лег 
1епе  1П  АЪ11&п^1^ке1^8Уег11Шш88  8!«Ьеп  тосЫе». 

*)  Относительно  глагола  7сроXа(АраVЕ(V,  встрЬчающагося  въ  первый  разъ  въ  значеши 
спринииать,  ^Ьсть>,  Биламовиц  ъ-М  еллендорфъ,  ХвуИов,  в.  118,  Апт.  1  зам^Ьчаеть: 
<д1е  Рг&ровШоп  таза  дагш  ^ап2  аЬ^е8сЬ1;7&сЫ  аеш,  депп  еше  БегаеЬпп^  апГ  е1пе  Ъез- 
^1тт1е  МаЫге!!;,  еше  ап11ро81;а  181  Т17ес1ег  2П  Ъе1е^еп,  посЬ  ^1ааЪ11сЬ,  ^еИ  вопв!  ^е  Напр1г 
ге^е1п  №  Ше  БШ  ^еЫеп  1;7йгдеп».  Баунакъ,  З^асЦеп,  в.  ИЗ,  полагаетъ,  что  при  сло- 
вахъ  тиро^  хал  артоV  проХа^бЬ  сл^^дуетъ  подра8ун']|^вать  «7^аVт(^>V  тшV  е$еар.ат(IIV>.  Брядъ-ли 
такъ.  Въ  надписи  глаголъ  1^роX^Iр,^аVе(V  встречается  три  раза  (П.  7,  9,  15).  Ъ1тЛ  кажется, 
что  это  былъ  опред&1енный  технически  терминъ,  соотв'Ьтствуюпцй  русскому  «принимать». 
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„водахъ"  въ  купальн*  тереться  о  ст-Ьну,  прогулива- 
одае  бтгерши),  а^шрос^,  аср^  7ст]Х(1)ааадас,  ^Vи7г6§т]тоV  тгерс- 

ться  на  балвон*]^,  вачаться,  грязью  мазаться,  босымъ 
тсатеЬ,  тсрЬ  8Vр^Vа^  IV  т5>1  раXаVе((!)  е?<;  тА  6ер|xАV  оЗсор 

гулять,  прежде  ч^мъ  войти  въ  вупальню  въ  горячую  воду 
оТVОV  ^:гр^у[^(xоЬа^^  |x6V0V  ХооаааЬаь  ха1  (ктсx'}]V  Во5Vа^ 

вина  влить,  одному  мыться,  и  аттическую  (драхму)  дать 
тше  раXаVеТ,  xо^V?]  Ьоааь  'АахХт]тсь(1>,  'Н'^сь6V^^]  *),  'ЕX8оае^V(ае<;  ^), 

баныциву,  общую  жертву  принести  Асвлшпю,  ИшонЬ,  Елевсин- 

[сБимъ  богинямъ, 
15.    7с4Ха  |хета  |хёХстод  тсроХареЬ.  |хса  8е  глхёра  '1с^ЙVI0?  |хоо  уй- 

молова  съ  медомъ  принять;  вогда  же  я  въ  течеше  одного  дня  пилъ 
Ха  |x6V0V  гТтсгг  [хеХе  ^(храХХе  ек  тА  уйХа,  Ьа  86ут]тае  беахб- 

одно  молово,  свазалъ:  меду  вливай  въ  молоко,  что  могло  оно 
^гте^V.  етсе1  88  I8е1^^&т]V  тоб  Ьгоо  д5'г^ЙV  (18  4тсоХ5аае,  ш|X7]V  (V)(4- 

вариться.  Когда  же  я  просилъ  бога  свор'Ье  меня  освободить,  ду- 

[малъ,  гор- 
тсое  ха1  аХаЬ  x8^р8С|^^V0с  8Хо?  I5^ёVа^  хатА  тА^  Лх6а(;^  ех  то5 

чицею  и  солью  намазавшись  весь,  выйти  въ  „водамъ",  изъ 
4р<4тоо  тсае8(4рсоV  йе  г]у8Та0ас  Оо|xеат1^^р^оV  ё^0V  (5^с|x(Со[V], 

авата,  (представилось  мн'Ь),  идетъ  мальчивъ,  им'Ья  дымящуюся  ва- 

[дильницу, 
20.    ха1  тАV  18р1а  Xёу8^V•  т8в8рйтс8оаае,  ^рт]  8е  4'^со8^8ЙVа^  тА  Татра. 

и  жрецъ  говоритъ:  вылечился,  нужно  заплатить  деньги  за  лечеше 
ха1  е1го(т]аа,  &  8Т8оV,  ха1  ^р8(|^8Vод  |xеV  тоТ<;  аХа1  ха1  тйс  Vатсо 

И  я  сд']^лалъ,  чтд  вид'Ьлъ,  и  намазавшись  солью  и  горчицею 


^)  'АхоаТс — К  а  в  в  а  д  1  я,  оЬсбакс— В  идаиовицъ  и  Баунакъ,  ср.  дат.  адпае  и 
прим.  въ  данному  1гЬсту  у  Баунака. 

')  О  кудьт^  Итоны,  супруги  Аскдишя,  въ  Эпидавр'Ь,  ср.  Р  а  а  8  а  п.,  П,  27,  5. 
Древше  весьма  р']&дко  упоминаютъ  объ  Ишон^:  ср.  8  с  Ь  о  1.  I  И  а  е.,  ГУ,  195.  АгхвИдев, 
I,  р.  79.  Т  2  е  1 2  е  8  а(1  ЬусорЬг.  А1вх.,  1054.  Р  8  в  и  й  о-Н  1рросга1е8,  вр1в1;.  10  (IX, 
р.  324  Ыигб).  Кром^  Ишоны,  нЬЕОторые  писатели  называютъ  супругою  Аскдип1я:  Лам- 
пет1ю,  Ёрмиппъ  у  сход.  Аристоф.,  Р1п1аз,  701,  Агдэю,  ^п^п1;.  8тугп. 
Роа^Ьот.,  УХ,  492,  Иппоною,  Т  2  е  (  2  е  8^  Ргосвт.  а11е^,,  615. 

■)  Ср.  'Е  <р  >)  н^-  '^9  Х->  ^883,  р.  153,  №  55;  р.  25,  №  1 .  При  раскопкахъ  въ  Эпидавр* 
въ  1892  г.  найдена  точная  кошя  посдЬдней  надписи.  АеХт10У  'Арх^юХ.,  1892,  р.  49. 
О  тесной  СВЯ8И  культа  Асвдишя  съ  Бдевсинскими  божествами  писалъ  У.  Кёлеръ, 
А 1 Ь  е  п.  М 1 1  г  Ь  е  1 1.,  П,  8.  242  сд.  Ср.  также  статью  Г.  Л.  У  р  л  и  х  с  а,  АвЫерюв  ип€1 
(Не  Е1еп81ш8с11еп  ОоИЬеНеп.  ^а1^^ЬйсЬег  йев  Уеге1п8  уоп  АИег^Ьптв^гепп- 
4еп  1п  ВЬе1п1апав,  ЬХХХУП  (1889),  8.  1  сд. 
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разведенной,  чувствовалъ  боль,  вымывшись  же  не  чувствовалъ;  это 

[въ  течеше  9 

т]|ХбрасС)  Л^'оо  ^XОоV. 

дней,  съ  т']&хъ  поръ  вябъ  я  пришелъ. 

Итакъ,  главный  недугъ  Апелла  —  худое  пищеварен1е.  Средства, 
прописанныя  ему  отъ  него,  могутъ  быть  расположены  сл']&дующимъ 
образомъ: 

I.  ФИЗИЧЕСВХЯ  УПРАЖНЕН1Я: 

1)  мыться  самому,  безъ  посторонней  помощи; 

2)  упражняться  въ  бйг*  *); 

3)  посл^  ванны  тереться  т']&ломъ  о  ст'Ьну  купальни; 

4)  гулять  на  балкон*  *); 

5)  качаться  на  качеляхъ  ^); 

6)  прежде  ч'Ьмъ  войти  въ  теплую  ванну,  походить  босикомъ  ^). 
П.  Средства  для  внутренняго  употребленгя: 

1)  -Ьсть  хл4бъ  съ  сыромъ; 

2)  -Ьсть  сельдерей  съ  салатомъ  *); 

3)  пить  лнмонадъ; 

4)  принимать  медъ  съ  молокомъ. 

Последнее  средство,  в'1роятно,  было  самымъ  важнымъ  при  лечеши 
Апелла,  потому  что,  когда  посл']&дтй,  въ  течете  одного  дня  пилъ  только 
молоко,  ему  приказано  было  вторично:  пить  непрем']^нно  молоко  съ 
медомъ. 

Ш.  Средства  для  наружнаго  употреблешя: 

1)  мазать  т*6ло  грязью  % 

^)  о  соединеши  гимнастики  съ  хатрикою  говорить  Пдатонъ,  Бе  герпЫ.,  П1, 
406  А:  'Нрббкхос  (1.1€ас  70(АVаат(xт]V  1атр(Х'^  а^гехуасае  тгршто^  (^^еV  ха!  [хаХюта  6а^т6V,  епект'  аХХоос, 
Сатероу  поХХобс.  Аристидъ  тоже  упоминаетъ  о  бывшемъ  при  немъ  съ'Ь8д1^  въ  Смирне 
врачей  и  учителей  гимнастики,  А  г  1 8 1;  1  (1  е  а,  I,  р.  483:  аиу>|Х9оу  о?  те  штро!  ха!  о[  уорс- 
уаотои  Самому  Аристиду  прикавываетъ  Аскдишй:  ХР^^^'  (роркр.  Аг181;1де8.  I,  р.  509. 
Ср.  I,  р.  541. 

')  Относительно  прогулки  на  балконе  Антидлъ  вам^Ьтидь:  оС  бе  шсершое  тсаутшу  гс- 
р(1гатшу  прохр1Тбо(.  Ог1Ъа81а8,  I,  508  БагешЪег^.  Древнейшее  такое  атЪа1а1;10  репаШа 
находилось  въ  стоФ,  построенной  въ  Книд^  Состратоиъ,  сыномъ  Дексифана,  навархомъ 
Птолемея  II,  РИп.  Юв*.  Nа1;.,  XXXVI,  8а  Ср.  [Ьнсхап.]  'Ервлес,  Ц. 

')  Ср.  \^11ато^112-М511е11ёог!^  1ву11о8  уоп  ЕрШаптоа,  в.  118,  Апт.  6. 

*)  А  г  1 8 1^  1  ё  е  8,  I,  р.  461,  466:  аV^1с6$т]т6V  те  уар  тсрооеХ^еЬ  елета^с. 

')  А  г  1  а  1;  1  д  е  а,  I,  р.  463:  тро^т^у  1^е  ебшхе  XаxаVа  аурео,  а  ха!  1гё4'^V  хаг  $6Vар^ЕV  ка- 
реа^е  рю!  т^Vа.  Ср.  I,  р.  497.  ва1епи8,  VI,  р.  638  КйЬп:  та  уе  р11)У  веX^Vа— ха!  т?}?  дрС^а- 
хос  ^оХХоос  р111ру6утес  проофероутаС  ткуес.  ато10>»  уар  оооа  Хо^^оуоу  1^  др1$а(  етс  тс  <}>и^р6у  е^оова 
)^ир1б>  1^$1шу  те  ар1а  %а\  ш^еХ(р1штера  уСуетш  тшу  брирьёшу  тс  проаХар1^оиаа. 

*)  Аг1а<;14е8,  I,  р.  485:  тсрооёта^е  -^рг^ааоЬаь  тф  1Г'У)Х(р  тсрос  тер  ^реат(  т^  (ер^  хае 
Хобоаодас  аот68еу. 
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2)  принимать  теплыя  ванны,  въ  воду  при  этомъ  влить  вина  ^); 

3)  натираться  мазью,  составленною  изъ  горчицы  и  соли  ^). 
23.  ?]фато  ')  8ё  \коо  ха1  тт]^  8е$13^  ^1рА<;  ха1  тоб 

(Бол'Ёзнь)  Боснулась  и  моей  правой  руки  и 

|лаато5.  тт]  §8  кЩ<;  г)|Х8ра  81С1д6оУт6<;  [хоо,  ^ХЬ^  4уа8ра(1лЗ- 

груди.  Когда  на  сл%дующ1й  день  я  приносилъ  жертву,  пламя,  под- 
25.    [с1]а  ^тесрХеоае  г^]V  х^ф^^  ^*^  '^^  9^о)^са(Vа<;  4$аVд7^аа^  |Х8т6 
нявпгась,  обожгло  руку,  такъ  что  вскочили  нарывы.  Спустя 
X(уоV  8е  6у(7]<;  т]  хе1р  IуёV8то. 

немного  времени,  рука  выздоровела. 

Какими  средствами  лечили  Апелла  въ  данномъ  случа'Ь,  неизв']&стно. 
Можно  думать,  что  бо.1%знь  руки  была  незначительна,  такъ  что  не  стоило 
и  лечиться:  рука  зажила  въ  теченхе  короткаго  времени. 

Во  время  моего  пребыван1я,  анисъ 
кХа1оо  ^т]ааада1  тгрй^  т'>]V  xесраXаXу(аV  8ТтсеV.  ой  |x•>]V  1]Х- 

съ  масломъ  онъ  приказа лъ  употреблять  отъ  головной  боли;  боль 
уооу  тгр  x8^X1дV.  аоVёрт)  о5V  <рьХоХо|1^ааут{  \к01  аоУтсХт]- 

прекратилась.  Случился  у  меня  отъ  занят1й  приливъ 
р(I>д^Vа^  xрт]ас4|X8Vос  тй  еХа^ш  ^7ст]XX^р^V  т?]^  хе^ХаХус- 
къ  голов']^.  Принявъ  масла,  я  освободился  отъ  головной 
ск;. 

боли. 

Итакъ,  средствомъ  отъ  головной  боли  является  анисъ  съ  масломъ. 
30.    4Vауаррр{С8адае  фо^рй  тсрб^  Т7^V  оха^оЩ^  (хаь  у4р  тгер1 

Полоскать  холодною  водою  противъ  опухоли  язычка  (ибо  и  объ 
тобтоо  тсарехАХеоа  тАV  Ьг6'^^).  т6  ао-сЬ  ха1  тсрА^  тгар(аО|хса.  1x8 

этомъ  призывал ъ  я  бога).  Тоже  самое  и  противъ  воспаленхя  железъ. 
XеоаеV  88  ха1  «Ьаурс^фас  та5та.  х^Р^^  еВо)^  ха1  буьт]?  уе- 
Приказалъ  же  и  написать  это.  Будучи  благодаренъ  и 
V(^|xеVос  4^п]Д(41р^V. 

выздоровевши,  я  ушелъ  (изъ  оракула). 

')  Аристидъ  очень  часто  упоминаетъ  о  тепдыхъ  ваннахъ:  I,  р.  466,  467,  483. 

•)  Ср.  А  г  1 8 1;  1  с1  е  8,  I,  р.  462.  492. 

")  Въ  понииаши  этого  м^ста  ивдатеди  надписи  несогласны.  Каввад1я,  считая 
подлежащииъ  къ  ^^^аxо  подра8у](']Ьваеиое  Эебс,  8а]гЬчаетъ,  что  эти  слова  больной  поаа- 
былъ  поставить  выше,  тамъ,  т^^  р'Ьчь  шла  о  вид^ши,  и  потомъ  уже  зд'Ьсь  прибавилъ 
эти  слова.  Бау  накъ  переводить  ^^^ато  посредствомъ  св^НсЬ»  (считая  поддежащимъ  Ьгб^). 
Видамовицъ,  18у11о8,  а.  119,  переводить  г^^ахо  сег  ^а881е>  бевъ  всякаго  объяснешя. 
Я  следую  Пандавидису,  который  считаетъ  подлежащииъ  въ  ^^ато  подра8у]гЬваемое 
V6оос. 
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Таковъ  весь  процессъ  религ10знаго  врачеван1я  Апелла.  Бели  обра- 
тить вниман1е  на  то,  что  у  больного  д']&лались  приливы  въ  голове  отъ 
„занят1й"  (каБъ  сказано  въ  надписи),  и  притомъ  ему  съ  самаго  начала 
прописывалась  усиленная  гимнастика  и  массажъ,  какъ-то:  мыться  безъ 
посторонней  помощи,  упражняться  въ  б'кгк,  качаться,  „тереться  о  ст'Ьну 
купальни'',  то  мы  неминуемо  должны  придти  къ  заключешю,  что  уси- 
ленныя  занят1я,  безъ  движен1я,  заключали  въ  €06*6  коренную  причину 
бол'Ьзни  Апелла.  Посл']^дств1я  такого  ненормальнаго  образа  жизни  не 
р-^Бдки  и  въ  наше  время;  они  заключаются,  главнымъ  образомъ,  въ  раз- 
стройств-^Б  пищеварен1я,  связаннаго  съ  потерею  аппетита  и  головною 
болью.  И  теперь  доктора  посылаютъ  такихъ  больныхъ  купаться  на  воды 
или  прописываютъ  имъ  ванны,  прогулки.  Тоже  самое  мы  читаемъ  и  въ 
надписи.  Апеллу  прописывается  купанье,  обмазыванье  грязью  (быть  мо- 
жетъ,  т^  же  ^грязныя  ванны''  нашего  времени  на  берегахъ  морей).  Вс^ 
эти  средства,  равно  какъ  и  горчичники  („мазаться  солью  съ  горчицею") 
и  ванны  изъ  горячей  воды  съ  виномъ  ведутъ  къ  тому,  чтобы  поднять 
д']&ятельность  кожнаго  дыхашя  и  усилить  кровообращеше. 

Переходя  къ  средствамъ,  принимаемымъ  Апелломъ  внутрь,  мы  ви- 
димъ,  прежде  всего,  что  они  совершенно  безвредны.  У  Апелла  желудовъ 
работалъ  слабо;  съ  этою  ц'Ьлью  въ  желудокъ  вводится  кислота,  столь 
необходимая  для  пищеварен1я,  въ  вщ^  лимонада.  Противъ  запоровъ, 
весьма  возможныхъ  у  нашего  больного,  ему  прописывается  разрешаю- 
щее средство:  молоко  съ  медомъ,  а  къ  этому  зелець:  сельдерей  и  салатъ. 
При  леченш  надо  было  подыскать  и  пищу,  по  возможности  бол'Ье  пита- 
тельную; таковая  рекомендована  въ  ъщ^  хл'бба  съ  сыромъ,  такъ  какъ 
сыръ,  по  своему  составу,  питательн']&е  даже  мяса;  къ  тому  же  сыръ  древ- 
нихъ,  вероятно,  былъ  н^что  среднее  между  сыромъ  и  нашимъ  творогомъ, 
всл*дств1е  особенности  своего  приготовлешя,  причемъ  по  питательности 
не  уступалъ  нын'бшнему,  но  зато  легче  переваривался  желудкомъ. 

Исполнивъ  все,  что  ему  было  приказано,  пащентъ  выздоров^лъ,  но 
чрезъ  н-Ькоторое  время  сталъ  страдать  головною  болью.  Очевидно,  при- 
чина этого  недуга  оставалась  прежняя:  желудокъ  все  еще  не  могъ  придти 
въ  норму.  Тогда  больному  прописываютъ  принимать  анисъ  съ  оливко- 
вымъ  масломъ  для  очищешя  желудка.  Въ  настоящее  время  такому  больному 
дали  бы  кастороваго  масла,  а  если  бы  больной  страдалъ  при  этомъ  еще 
ветрами  въ  желудк']^,  то  ему  прибавили  бы  анисоваго  масла.  Отъ  повто- 
рившейся головной  боли  Апеллу  дали  оливковаго  масла;  въ  надписи 
объяснено  и  происхождеше  этой  болезни — отъ  усиленныхъ  занят1й,  отъ 
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сидячей  жизни  произошелъ  опять  завалъ  желудка,  чтб  вызвало  приливъ 
Бъ  голов'6  и  головную  боль. 

Опухоль  язычка  и  воспалеше  железъ  произошли  у  Апелла,  в']&роятно, 
отъ  простуды.  Въ  обоихъ  случаяхъ  полосканье  холодною  водою,  съ  одной 
стороны,  останавливало  распространеше  воспалительнаго  процесса  и 
уменьшало  его,  съ  другой  стороны,  предохраняло  отъ  простуды  на  бу- 
дущее время. 

Въ  журнал*  „РЫЫо^з"  за  1889  г.  (т.  48,  новой  серш  2,  стр 
401  ел.)  I.  Баунакъ  издалъ  надпись  изъ  левинскаго  Асклипиона,  на 
Крит*.  Надпись  найдена  въ  селеши  Млаши,  къ  югу  отъ  На^1о1  Оека. 
Вотъ  текстъ  надписи  по  коши  I.  Б  а  у  н  а  в  а: 

'АохХтг^тпо) 
П&кКкк  ТрЛу^кк  [  ]  *) 

тстох;,  &ахг  айрха;  е^лсооо[(;..(.)]  *) 
^^|[^иx•)^(xеVа(;  8!  ЗХтг];  7]|1ёра(;  ^[тсо]- 

Р^XXе^V 6  д8б(;  к'кгЫ^ато  дер[а]- 

тсгиоаг 

"Е8а)xеV  е&$а)^^^0V  ^)  УТ]отт]  тро[)•)^е^V., 
еТта  татсера  тЙV  [таX^/6V  'I^еьVе^V, 
тсйХьу  $|лиХо7  ВсА  6ер[1о5  &8ато<;, — 
еТта  xоV^аV  дп^Ь  Т7](;  ЕерЗ;  слсо8о5 
ха1  то5  [грбо  &§ато^,  еТта  а>о'^  ха1 
рт]те^/)^]V, — 7гс4X^V  %1аоа^  б^^рйу,  -  - 
еТта  еТр^V  *)  [летА  р-ёХето^,  гХха  [1Т]Хоу 

xо[8]а)[V^оV ...]  8аа^)V  ёфтг|- 

[тйV  тсе(V]есV,  тй  8е  ^^^^XоV 

[         тр<I)•)^ес]V  ооха  [1ет4[.]  тго- 


*)  По  вам'Ьчатю  Баунака,  о.  с,  8.  402,  м'^Ьсто  для  5  буквъ. 

")  «Бег  81ПП  йг&п^  [а7г]7]XXа7^^^еVа;  аиГ:  ^^епп  1п  йег  Ьип^е  В1и1^ейи58е  ^евргип^еп 
81пд,  ааттек  8]с11  (1а8  В1и1  ппд  Уег(11с111е1;  81с]1.  Уоп  Шевег  ой  тИ  ШЬет  (1пгс118е12^еп  Мазав 
ге188еп  31сЬ  Ье1т  Низмен  ТЬеНсЬеп  1оз  ипй  ЬПйеп  с11е  Аиз^йг^е.  1п  2.  6  181  йаз  2.  2е1сЬеп 
уег1е1г1:  Ше  Еев^е  кввеп  ап^  р.  (одег  1Г])  бсЬИеззеп.  Ба  1сЬ  дашК  шсЬ^з  ап^ап^еп  копп^е, 
паЬт  1сЬ  уог1&ий§  2П  йег  шззИсЬеп  АппаЬте  ехпез  УегвеЬепз  теше  ^пйпсЫ  а180  [ал]тг)<}х> 
(XX)а'^[(xеVа;>.  Баунакъ,  о.  с,  з.  403. 

^)  Е^^шр^оV  сегаса,  е1пе  Оешйзрйапге,  дегеп  8атеп  Т71е  8еи^  2пт  Т^йггеп  ^еЪгапсЫ 
117аг^>.  Баунакъ,  ШМ. 

^)  сБаз  ап8  (1ег  1г18рйа112е  ^^тгоппепе  Ое1  (^р^VОV  {^^•роV  о^ег  еXа^0V)  Шеп1е  вопз!  Ьадр1- 
8&сЫ1сЬ  а18  Раг{йт>,  Баунакъ,  1Ъ1й. 
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]. 

]  4тс6  т[7]]с  IV  т5>  8е- 
]<:  тсоХо  аТ[ха  А[. ..(.)] 
]  0V  хаь  хе  [  ]  ^). 

Изъ  этой  надписи  мы  узнаемъ,  что  больной,  П.  ГранШ,  вашлядъ 
съ  кровью.  Судя  по  этому  симптому  бол&ни,  а  также  и  потому,  что  при 
кашл']^  выделялась  мокрота,  можно  предполагать,  что  больной  страдалъ 
поражешемъ  дыхательныхъ  путей,  в']&роятно,  легкихъ  (быть  можетъ, 
была  чахотка).  Вотъ  какими  средствами  лечили  П.  Гран1я  (въ  томъ  по- 
рядк']^,  какъ  они  перечислены  въ  надписи):  "Ьсть  на  тощакъ  горчичную 
капусту,  пить  составь  изъ  итал1йскаго  перца  и  крахмала,  растворен- 
ныхъ  въ  кипятк']^,  "Ьсть  яйца  и  смолу,  принимать  сырую  смолу,  ']&сть 
яблоки,  масло,  медъ,  смоквы. 

Разсматривая  эти  средства,  мы  два  раза  наталкиваемся  на  смолу. 
Медицина  нашихъ  дней,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  также  недалеко  ушла 
отъ  смолы:  выд']&ливъ  составную  часть  смолы  скипндцкь,  она  заставляетъ 
больныхъ,  страдающихъ  грудными  бол^нями,  глотать  этотъ  скипидарь 
въ  вщ'Ь  пилюль  или  просто  прописываетъ  дегтярныя  пилюли,  а  также 
вдыхаше  паровъ  скипидара.  Бром']^  того,  наши  врачи  посылаютъ  боль- 
ныхъ грудью  въ  сосновые  л^са,  гд'6  они  могутъ  дышать  смолистымъ  за- 
пахомъ  хвойныхъ  деревьевъ.  Бъ  той  же  категорхи  лекарств'Ё  сл'Ьдуетъ, 
вероятно,  отнести  и  масло  (вТр^V)^  которое  получалось  изъ  растешя  съ 
очень  пахучимъ  корнемъ.  Масло  этого  растен1я  им&го  своимъ  назначе- 
шемъ  усилить  д^йствхе  ароматическихъ  частей  смолы  и  облегчить  дыха- 
ше  больного.  Яйца  рекомендованы  ему,  какъ  очень  питательная  пища; 
а  чтобъ  вызвать  деятельность  желудка,  советуется  есть  фрукты:  смоквы 
и  яблоки.  Самое  курьезное  средство,  прописанное  П.  Грашю,  это  мик- 
стура изъ  италШскаго  перца  и  муки,  растворенной  въ  горячей  воде. 
Быть  можетъ,  такое  средство  должно  было  уменьшать  раздражеше  гор- 
тани и  горла  вообще;  съ  другой  стороны,  необходимо  было,  чтобъ  мо- 
крота продолжала  выделяться,  чему  способствовалъ  италхйскШ  перецъ; 
жаль,  что  нетъ  указашй  относительно  количества  последняго  при  прхеме 
этого  лекарства  ^). 


^)  Бъ  испорченной  части  надписи,  по  вероятному  предподоженш  Б  а  у  н  а  к  а,  о.  е., 
8.  401,  заключалось:  «д1е  Ап^аЪе  йЪег  ^1е  Бг^о1^  опд  ^16  Бапег  ^ег  Сиг». 

^  Бъ  томъ  же  м^ст^  на  КритЬ,  гд-^Ь  найдена  была  равобранная  надпись,  Вау- 
н  а  в  ъ  вид'Ьлъ  и  печальные  остатки  другой  надписи,  содержащей  также  рецептъ.  См* 
РЫ1о1оеи8,  ХЬУШ  (N.  Е.  II,  1889),  а.  404.  По  сообщешю  Вег1.  РЬ11о1о ^г.   \^о- 
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Въ  свое  время  Веркутръ  высказалъ  мн^те,  что  при  релипоз- 
номъ  врачевати  никогда  не  производились  хирургическая  операщи:  про- 
исходило это  или  потому,  что  ими  боялись  осквернить  священное  жксто^ 
или,  что  еще  бол^Ье  в^Ьроятно,  потому,  что  жрецы  плохо  знали  анатом1Ю, 
безъ  которой  немыслима  хирурпя  ^).  Древше  авторы  не  даютъ  намъ 
никакихъ  прямыхъ  указашй  на  этотъ  счетъ.  Въ  отрывке  Ипп1я  Рипй- 
скаго,  приводимомъ  Эл1аномъ,  разсказывается  объ  операщи,  произве- 
денной жрецами  Асклитя  ^);  но  разсказъ  этотъ,  какъ  плодъ  чистаго 
вымысла,  служить  доказательствомъ  не  можетъ.  Дал-Ье  Артемидоръ  упо- 
минаетъ  объ  одной  операщи  въ  брюшной  полости,  совершенной  Лскли- 
шемъ  ').  Не  дов'Ьрять  этому  свидетельству,  какъ  то  д^лаетъ  Вер- 
кутръ только  потому,  что  оно  принадлежитъ  Артемидору,  мы  не 
имЬемъ  права,  т-Ьмъ  бол4е,  что,  въ  настоящее  время,  это  свидетельство 
подтверждается  и  надписью. 

Въ  томъ  же  м^сте,  гд^  найдена  была  надпись  о  врачеванш  Апелла, 
нашлась  следующая  посвятительная  надпись  въ  честь  Аполлона  Малеат- 
скаго  и  Асклитя  *): 

Въ  добрый  (часъ) 
Тф.  КХ.  2ео?]ро; 

Тив.  Кл.  Севиръ 
2еV<I>'7^е^»<;  'АтсбХ- 

Синопецъ  Апол- 
Xо^Vе  МаХе^та  ха1 

лону  Малеатскому  и 
2а>т^ре  'АахХашсо 

Спасителю  Асклишю 
хат'  8Vар.  "0V  6  дебс 

всл-Ьдствхе  сновид'Ьнхя.  Его  (Севира)  богъ 
е?йаато  I[V  т]<1>  1у- 

вылечилъ  въ  ава- 


сЬепвсЬгИ!,  1892,  №  11,  въ  Левине,  на  Крит^,  найдены  недавно  новыя  надписи  изъ 
храма  Асклишя. 

^)  Веуде  АгсЬ6о1о^1дае,  1885,  р.  290  сд. 

')  А  е  И  а  п.  Бе  па1.  ашта!.,  IX,  33  =  М  й  11  е  г,  Ета^теп1а  Ыв!.  ртюс,  II,  р.  15, 
&арт1.  8. 

*)  АтЬет1йот.  Ошгосг.,  V,  61:  гЬо^г  Т1С  оно  тоо  *АвхХт]1Г1оо  {(«рее  1гХт]1[е1в  е1с  т>]у 
'(аотЕра  бтоЬсаНу  оото;  а7:6вт'Г)р.а  1^еу6р.еуоу,  хота  т^;  1^аатр6с  'кхвато  тор.^  ^р120ар.еуос. 

^)  'Е<р1]{]к.  'Арх-,  1883,  р.  237,  №  61=»Ваппаск,  З^пШеп  е1с.,  е.  118.  По  ха- 
рактеру буквъ,  надпись  относится  ко  П  в.  по  Р.  X. 
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зюе|пр][(>1а>]  хое- 

тк,  затвердешемъ  же- 

лезь  страдающаго  на 
ТОО  тра[}^Т|)/>о  х]а1 

ше^  и 

харх1^^7.  6  бг  дб]бс 

ракомъ.  Богь  же, 

етс1а14[с  8т]  ]тс!К  *) 

явившись, 

0105  8а1[я^уХог6|1Т|]  *). 

лично  (в1оИ&залъ). 

Айр"  П Оо- 

ехооа[т1оо] 

етоо[<:  бе]....  V 

ф  о 

Что  излечить  равъ  и  избавиться  отъ  затвердешя  хелезъ  на  ше^^ 
можно  только  при  помощи  операщи,  съ  этимъ  вполне  согласна  и  совре- 
менная медицина.  На  записяхъ  о  „чудесахъ"  Асклип1я  также  разсказы- 
ваются  случаи  исц'Ьлешй  посредствомъ  операщй  ');  еслибы  посл^дшя  не 
производились  вовсе  при  релипозномъ  врачеваши,  то  врядъ-ли  состави- 
тели „чудесъ"  сочли  бы  удобнымъ  говорить  о  нихъ. 

Справедливо  зам'Ьчате  Веркутра,  что,  при  сильномъ  распро- 
странен1и  въ  Грещи  глазныхъ  бол-^^зней,  офталмолопя  была  въ  значитель- 
ной степени  развита  жрецами  Асклишя  ^).  На  надписяхъ  о  „чудесахъ^ 
случаи  врачевашя  глазныхъ  бол']^зней  попадаются  въ  достаточномъ  коли- 
честв-Ь  *). 


^)  Въ  текстЬ  *Б^1г]|А.  'Ару-)  1883,  ук.  м.,  стоить..... тш,  на  основанш  чего  К  ав- 
ва Д1я  вовстановлядъ  [аи]тш.  Но  I.  Ваунакъ,  Ап8  ЕрШдгов,  8.  13,  8а1гЬчаетъ:  «Ат 
Еп^е  уоп  2.  12  ЬаЪеп  шг  п1сЫ  [аи]гш  гп  1е8еп,  -те  К(аЫмЛ1а8)  ап^аЪ,  вопдегп  ип  всЬПеа- 
8еп(]еп  2е1сЬеп  |уч[  е1пе  Ы^аЪиг  Йг  ик  тп  егкеппеп.  1п  с1ег  Ьйске  пасЬ  е1С1ота[с  опд  тог] 
тшс  ^еЫеп  5  ^ехсЬеп.  Б1е  Еп^пп^  тш«  1а881  ап^  е1п  АдуегЫшп  8сЫ1е88еп:  дагш  в^ак  тгеЬ 
1е^с11^  е1п  ЬоЪ.  ОЬ  [а{1е[А11]тшс  о^ег  е1пе  Апегкеппоп^^  ^1е  [а€Х:с]т<ос  п.  Лег^^Ь?» 

^)Ме18Ъег  въ  рецен81и  на  книгу  Б  а  у  н  а  к  а,  81п<11еп  е^с.  (Вег1  РЬНок  VI  о- 
сЬеп8сЬг1^1,  1886|  №  43,  8.  1348),  называетъ  это  доподнеше  «а18  еЪепао  йЬеггавсЬеп(1, 
те  ет|гИеп1>. 

»)  'Е<рт1}х.  'Арх-,  1883,  р.  197  ел.,  П.  95  ел.,  98  ел.;  1885,  р.  1  ел.,  I  26  ел.,  36 
ел.,  55  ел..  63  ел.,  10  ел.,  1  ел. 

*)  Еетие  агсЬбоЬ,  1885,  р.  292. 

•)  Ср.  'Е^рт^х.  'Ар х-,  1883,  р.  197  ел.,  П.  33  ел.,  72  ел.,  90  ел.,  120  ел.,  126  ел.; 
1885,  р.  1  ел.,  И.  7  ел.,  64  ел.,  119  ел.;  р.  85,  11  9  ел. 
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Что  же  можно  сказать  вообще  о  т'Ьхъ  врачебныхъ  средствахъ,  ко- 
торый употреблялись  при  религ10зномъ  врачеваши?  То,  что  они  были 
просты,  естественны,  безвредны;  что  на  ряду  съ  наружною  и  внутреннею 
терашею  большимъ  значешемъ  пользовались  гимпастическхя  и  вообще 
фнзичесв1я  упражнешя.  „Асклишй,  зам^Ьчаетъ  Маркъ  Аврел1й,  предпи- 
сываетъ  одному — верховую  •Ьзду,  другому — холодныя  ванны,  третьему — 
ходить  босикомъ^  ').  А  по  словамъ  Артемидора,  „предписашя  боговъ 
всегда  просты  и  незагадочны;  боги  называютъ  мазь,  пластырь,  пищу, 
питье  т^ми  же  именами,  что  и  мы,  а  если  и  говорятъ  иногда  загадочно, 
то  не  настолько,  чтобы  ихъ  нельзя  было  понять"  ^).  Релипозная  медицина 
была  не  такъ  сложна,  какъ  медицина  врачей.  Но  вид'бть  въ  ней  лишь 
обманъ  со  стороны  жрецовъ  и  самообманъ  со  стороны  пащентовъ,  мы  не 
им'Ьемъ  права.  Конечно,  при  инкубащонномъ  врачеваши,  обрядовая  сто- 
рона, невидимому,  брала  перев-^съ  надъ  собственнымъ  врачевашемъ;  но, 
быть  можетъ,  посл^Ьднее  и  было  потому  такъ  усп'Ьшно,  что  оно  было 
соединено  т'^Бсными  узами  съ  релипей,  которая  его  освящала  и  держала 
подъ  своимъ  покровомъ. 

Остается  решить  вопросъ,  кто  же  были  врачами  въ  1атромантиче- 
свихъ  ор&кулахъ?  Въ  литературе  Я'Ьтъ  на  этотъ  счетъ  яикакихъ  указа- 
Н1Й;  на  яадписяхъ  же,  наприм']Бръ,  аоинсвихъ,  зваше  жреца  и  врача 
соединены  лишь  въ  трехъ  одиноко  стоящихъ,  пока,  случаяхъ.  На  одной 
надписи,  пЬкто  Ониторъ  сперва  названъ  врачемъ,  а  немного  дал'Ье,  въ 
той  же  надписи,  ему  усвояется  титулъ  жреца  ^).  Дал'Ье,  въ  двухъ  дру- 
гихъ  надписяхъ  упомянуты  закоры  (==неокоры),  которые  въ  то  же  время 
являются  тамъ  и  врачами  ^).  Въ  эпидаврШскихъ  надписяхъ  н^тъ  совс^Бмъ 
упоминашй  о  врачахъ.  Изъ  косскихъ  надписей  сохранилась  одна  въ 
честь  врача  Стертишя  Ксенофоята,  который  тамъ  также  называется 
(ереос  'АохХоггсюб,  'Ту(а<:  ха1  'Нтс1бут]<:  '). 

Въ  Аеинахъ  жрецы  Аскдишя  избирались  ежегодно,  и  притомъ  по 
жребш,  Такъ  было  въ  IV  в.  до  Р.  X.  ®).  Можно  предполагать,  что  въ 

')  М.  Ааге1.  Ад  ее  {рваш,  V,  8  (е^.  ЗсЬак).  Ср.  Г  а1бп.  Ве  вапИ.  111епда,  I,  8 
(VI,  р.  41  КйЬп). 

*)  Аг^ет1(1.  01игосг.,  IV,  22. 

*)  С.  I.  А.    Ш  780. 

ОВп!!.  де  согг.  Ье11.,  П,  р.  422,  1.  13;  р.  426»  1.  73  и  84.  Ср.  р.  425, 
1.  65  и  66. 

")  Р  а  I  о  п  апА  Н 1  с  к  8,  ТЬе  хпвспрИопв  о^  Сое,  №  345.  Ср.  о  немъ  А.  С  т  р  Ъ  д  ь- 
ц  о  в  ъ,  Врачи  у  древнигь  римдянъ  ^  Москва,  1888,  стр.  87  сд. 

•)  С.  I.  А.,  П.  1,  аДй.  поуа  567  Ь:  е1ге1Ц  ФоХебс  Xа;(«V  (ереос  тоб  *АахХ1Г)1:1оо  етг! 
'1аа1о[о  а]рхоусос.  Ср.  ЛИ.,  а^^.  е1  согг.  489  Ь:  6  е1Хт]хв>с  [ереос  'АохХ7]1Г1оо  ха\  'Туеьа;... 
ЛюхХ^с  ЛюхХбоос  К1Г]ор(а1е1}с  Vеютерос.  Исвлючеше  изъ  этого  общаго  правила  представляетъ 
лишь  Диионъ,  родственнивъ  Димооеена,  получивппй  жречество  въ  силу  предскавашя 
дельфЛскаго  оракула.  С.  I.  А.,  П,  3,  1654  =  В111епЬег^ег,  8у11о8:е,  368. 

ЗАПИСКИ   ИНПВР.   РУССК.   АРХВОЮГ.   ОЫЦ.   т.   Г1.  32 
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9пидавр1йской  святын']^  существовалъ  такой  же  способъ  избрашя.  При 
расвопвахъ  въ  Эпидавр-^Б  найдена  была  надпись  крайне  плохо  сохранив- 
шаяся, со  вс']&хъ  четырехъ  сторонъ  обломанная;  по  характеру  письма, 
эта  надпись  относится  къ  позднему  времени  *).  Въ  5-й  строк*  ея  ясно 
читаются  слова  тоос  ^ер<о^^^ёVоо[(:],  въ  6-й  строк* — Ь  т5>  те[^^[еV8ь  'АахХтргюо?], 
въ  14-й — т^сЗе  тАс  ^ера)а6Vа<;  и,  наконецъ,  въ  строкахъ  8-й  и  18-й — 
XефотоV(а<:  и  х^ф<^'^Ф]®ь^  1ерб[ас].  Ясно,  что  р*чь  идетъ  объ  избраши 
кого-то;  изъ  сопоставлешя  вышеприведенныхъ  вьфажешй,  можно  пред- 
полагать, правда,  съ  большою  осторожностью,  что  жреческая  должность 
въ  Эпидавр*  замещалась  посредствомъ  выборовъ.  Продолжительность 
жречества  Асклишя  и  Ипи  въ  Аеинахъ,  какъ  сказано  выше,  была  одинъ 
годъ  ^);  такой  же  порядокъ  существовалъ  и  въ  эпидавр1йской  святын* 
Асклип1я  ^),  и  въ  оропской  святын*  Амфхарая  ^).  О  пожизненныхъ  жре- 
цахъ  въ  эпидаврШскихъ  надписяхъ  н*тъ  упоминатй,  хотя  въ  н*кото- 
рыхъ  надписяхъ  указывается,  что  жрецы  избирались  на  свою  должность 
два,  а  быть  можетъ,  и  бол*е  разъ  ^). 

Пожизненные  жрецы  (сереТс  ВеА  р(оо)  Асклишя  въ  Аеинахъ  упоми- 
наются въ  надписяхъ,  относящихся  къ  правлешю  Августа  %  Но  о.  Кос* 
упоминаше  о  пожизненныхъ  жрецахъ  относится  также  къ  римскимъ 
временамъ  ^).  Существовате  пожизненныхъ  жрецовъ  Асклишя  засви- 
детельствовано также  для  оо.  Лесва  ®),  виры  ®)  и  городовъ  Термисса  *^) 
и  Анкиры  **). 

О  'Е  <р  1Г]  р.;  'А  р  X.)  1883,  р.  92,  №  36.  Ср.  6  а  п  п  а  с  к^  Аде  Ер1даиго8,  8.  5. 

^  С.  I.  А.,  П,  1,  ад^  е!  согг.,  489Ъ.  Ср.  Р.  О^гага,  Ь'А8с1бр1в1о11  д'АШёпев,  р.  23. 

»)  *Е<рт1р..  'Ар х-,  1883,  р.  25,  №  1;  1884,  р.  25,  №  66;  1886,  р.  254.  Ср.  'Е^г^^ 
•А  рх.,  1883,  р.  151,  №  47;  1884,  р.  21,  №  69,  р.  26,  №  67. 

.  *)  Ср.  ВйггЬасЬ,  Бе  Огоро  е*  АтрЫага!  васго,  р.  117  ел. 

')  Ье-Ва8-Роисаг<;,  Ре1ороп.  е!  Ме^агИе,  148.  Ср.  'Е<ртг)1А.  *Арх-,  1883,  р.  30, 
№  10,  р.  88,  №  24.  Отправден!е  должности  [ерешс  не  исключало  возможности  занимать 
и  друг1я  жреческ1я  должности.  Ср.  'Еср^н^*  -^РХ)  ^883,  р.  25,  №  1,  р.  147,  №  37,  р.  148, 
.^  38,  р.  149,  №  39,  40,  41,  р.  150,  №  42;  1884,  р.  21,  №  62. 

•)  Ср.  С.  I.  А.,  Ш,  132. 

^)Ра1:оп  &пй  Нхска,  1п8сг1риоп8  о^  Со8,  №  92  (надпись  времени  императора 
Клавдая):    [Га(]ос   2терт^V(ос  2еVоср[шV,  еи]ер')[ЕТ9С  тас  тсотрС^ос  ха!  [ереис  бкх  ^100,  *АохХа111ш(с) . 
Ка(варс  'Ата^ад  веш(0  а^вЦхв,  Ср.  1Ы(1,  №  345,  1.  14;  №  27,  1.  10;  №  132.  Въ  одной  кос- 
ской  надписи,  №  103  ук.  сборн.,  упоминается  жрецъ  хотз  &е^аV  xеXеио^V  ало  "^Ьои^  Мархоо 

2]7ге210о  В1Г]р6ХХои  'АXX(аVо^  *1оиХ1сгуоО .  Кром^^  того,  И8Ъ  фрагментовъ  косскихъ  надписей 

мы  анаемъ,  что  на  Кос^^  существовалъ  обычай  продажи  жреческихъ  м^стъ.  Ра(оп  апс1 
Н 1  с  к  8,  о.  с,  №  30.  Ср.  1ЬМ.,  №  27,  1.  68,  69;  -^  28,  29,  31,  32,  368  и  статью  В.  В.  Л  а- 
т  м  ш  о  в  а,  Халкидонсшя  надписи.  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.,  1885,  иоль,  отд.  класс, 
фил.,  стр.  6. 

*)  С.  I.  а.,  2194. 

*)  Во 8 8,  1п8сг.  ^авсав  ше^^ае,  ^азс.  П,  №  221,  р.  88. 

*°)  С.  I.  О.,  4366  1. 

^*)  АгсЬйо!.  Ер15гарЬ.  МтЬеНпп^еп  ап8  Ое81;егге1сЬ,1Х  (1885), 
8.  123. 
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Пова  не  будетъ  найдено  ббльшаго  количества  надписеЁ  съ  бол'Ье 
точными  упоминашями  о  жрецахъ  Асклишя,  р']&шить  окончательно  во- 
просъ  о  томъ,  кто  зав'Ьднвалъ  врачеванхемъ  больныхъ,  нельзя.  Возможны 
два  предположен1я:  или  леченхемъ  больныхъ  зав^дывали  спещальные 
врачи  ^)у  или  жрецы,  обладавшхе  медицинскими  познан1ями.  Въ  посл']&д- 
немъ  случае  придется  допустить,  что  въ  хатромантическихъ  оракулахъ 
было,  вероятно,  два  класса  жрецовъ:  одни  изъ  нихъ  зав']&дывали  исклю- 
чительно лечешемъ  больныхъ,  друпе  наблюдали  за  всею  обрядовою  Сто- 
роною инкубащи.  Я  скорее  склоняюсь  на  сторону  перваго  предположен1я, 
именно,  что  собственно  врачеванхемъ  больныхъ  зав']&дывали  спещальные 
„релипозные"  врачи,  подчиненные,  впрочемъ,  во  всемъ  жрецамъ,  кото- 
рые наблюдали  за  точнымъ  исполнетемъ  вс']&хъ  релипозныхъ  актовъ  и 
которые  зав'Ьдывали  совершешемъ  самаго  обряда  инкубацш.  Врачи,  въ 
свою  очередь,  за  оказанныя  ими  услуги,  могли  иногда  быть  возводимы  въ 
зваше  жрецовъ.  Этимъ  и  объясняются  тогда  указанныя  выше  упомина- 
тя  о  совм^щети  въ  одномъ  лиц']^  должностей  врача  и  жреца  ^). 


Проследить  исторю  релипознаго  врачеватя  не  представляется  воз- 
можнымъ  за  недостаткомъ  фактическихъ  данныхъ.  Можно  заключить 
а  рг10П,  что  обряды  инкубащи  практиковались  во  все  время  существо- 
вашя  язычества  ^).  Но  и  христ1анство  не  положило  имъ  конца.  При 
Плинш  Старшемъ,  во  многихъ  м']&стахъ  древняго  М1ра,  обращались  къ 
1атромантическимъ  оракуламъ  ^);  о  томъ  же  свид^тельствуютъ  намъ: 
ПетронШ,  Марщалъ,  Помпон1й  Мела  и  др.  ^).  Императоръ  Баракалла 
']&здилъ  въ  Пергамъ,  т^^^к  находился  известный  1атромантическ1й  оракулъ 
Асклишя,  и  тамъ  просилъ  помощи  у  бога-врача  ®).  Къ  тому  же  времени 


О  Въ  р^чахъ  Аристида  сохранилось  не  мало  упоминание  о  врачахъ  (1атро1))  кото- 
рые, очевидно,  принимали  учаспе  въ  леченш  Аристида,  А  г  1  в  ( 1  д  е  а,  I,  р.  490,  493, 494, 
459,  470,  474,  513,  536,  537,  546.  Въ  коссвихъ  надписяхъ  нер-^Ьдко  врачи  упоминаются  на 
ряду  съ  лицами  изъ  жречесиаго  персонала  и  лицами,  принимающими  участ1е  въ  жертво- 
приношешяхъ.  Врачи  получаютъ,  на  ряду  съ  прочими,  и  часть  жертвеннаго  животнаго. 
См.,  напр.,  Ра1оп  ап^  Ню  к  8,  ТЬе  Ш8спр1:10П8  о^  Соа,  №  37,  1.  54.  №№  345.  409.  Ср. 
№  40,  1.  14.  О  косскихъ  врачахъ  ср.  вам-^Ьчатя  Патона  въ  Допгпа!  о^  ЬеИ.  81п(1. 
IX,  р.  335  и  Тёпффера  въ  А(Ьеп.  МтЬ.,  ХУ1  (1891),  8.  429. 

*)  О  различии  Асклишадовъ  и  жрецовъ  Асклип1я,  см.  мою  8ам]Ьтку  въ  Фи  л  о  л. 
О  б  о  в  р.,  Ш,  стр.  60  ел. 

»)  Ср.  С 1  с  е  г.  1)е  Ойуша!;.,  П,  72,  148.  П,  59,  123. 

*)  РИп.  Ка1.  Ша!;.,  XXIV,  3:  пес  поп  еЬ  Ъойге  шпШГапат  аЪ  огаспИв  текста 
рекИпг.  Ср.  П,  225;  XV,  264;  XXV,  17. 

»)  Ре1;гоп.  ваШ.,  17.  Магеха!.   X,  16;  XIV,  51.  Рошроп.  Ме1а,  I,  46;  П,  46,  49; 

Ш,  48. 

')  Него^1ап.  АЪ  ехсевап  Шу!  Маге!,  IV,  8,  3. 

* 
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• 

ОТНОСИТСЯ  свид'Ьтельство  Тертуллхана,  по  словамъ  вотораго  „онироман- 
тичесвими  оракулами  нанодненъ  весь  шръ^  0. 

Христханство  являлось  сильннмъ  противнивомъ  всяваго  рода  тайн- 
ственныхъ  вультовъ.  Христ1ансвая  полемива,  начавшаяся  съ  Хустнна 
Мученика,  Тертулл1ана,  Минуц1я  Феливса,  непре]Н^нно  должна  была 
заняться  в^Ьдовствомъ,  тавъ  вавъ  язычниви  увазывали  обывновенно  на 
оравулы  въ  подтверждеше  существовашя  своихъ  боговъ  ^).  Противники 
хрястханства .  старались  довазать,  что  чудеса,  творимые  Хисусомъ  Хри- 
стомъ,  совершались  и  прежде,  совершаются  и  по  с1е  время  ')•  Однимъ 
изъ  тавихъ  чудотворцевъ,  вотораго  хотели  противопоставить  Христу, 
является  Аполлон1й  Т1ансв1й,  б10граф1я  вотораго  написана  Филоетра- 
томъ;  въ  ней  врайне  интересны  отношешя  Аполлошя  въ  Асвдип1ю  ^). 
Второй  в'Ьвъ  по  Р.  X.,  особенно  правлеше  Аитониновъ,  быль  богатъ 
суев'Ьр1ями  всяваго  рода  ^).  Императоръ  Марвъ  Аврел1й,  при  всЪхъ  сво- 
ихъ зам'Ьчательныхъ  вачествахъ,  былъ  челов'Ьвъ  врайне  суеверный,  и 
въ  его  „размышлен1яхъ^  мы  находимъ  довазательство  тогО;  что  онъ  глу- 
боко в'Ьрилъ  въ  силу  и  значеше  хатромантическихъ  оракуловъ  ^).  Только 
въ  его  время  и  мыслима  была  такая  сильная  в'бра  въ  чудодейственную 
силу  Асклип1Я,  примеры  которой  мы  находимъ  въ  „священныхър'Ьчахъ" 
ритора  Аристида;  только  при  тогдашнемъ  суев'Ьрномъ  настроеши  обще- 
ства и  мыслимы  были  т^  наглые  обманы,  которые  позволялъ  себ'6  ;,лже- 
пророкъ^  Александръ  и  которые  описаны  Лукханомъ  ^). 

ОТег^пШап.  Ре  ашша,  46,  48,  49;  А^  паИопев,  П,  14.  Ср.  С 1  е т.  А I е х а  п д г 
СоЬог!.  а<1  ^еп(е8,  р.  8,  4,  15  (е<1.  Ш^е). 

')  В  о  п  с  Ь  6-Ь  е  с  1  е  г  с  д,  Ш81.  йе  1а  (11У1па(10п  дапв  1'ап1адш1б,  I,  р.  77  (русск.  перев.) 

')  Зам'^Ьчательно,  что  въ  апокрифичесвоиъ  евангел1и  Ниводима  (Етап^еИшп  N100- 
депи,  81уе  ОевЬа,  РИаЫ,  I,  1),  когда  обвинители  I.  X.  указываютъ  на  послгЬдняго,  вакъ 
на  волшебника,  ивгонявшаго  б'Ьсовъ  силою  Веельзевула,  Пилатъ  говорить:  тоото  оох  евт(V 
Ь  1СVе^р.ат^  аха%а^ш  ехраХХеку  та  Ьацкб^ш,  аХХ'е\  деф  тф  *АвхХ1Г]1Г1ш.  ЕУНП^еИа  аросгурЬа, 
ей.  Т!8оЬепаог1Г,  Ьехраа^,  1853,  р.  206. 

*)  РЬЛовег.  У11а  АроИоп.,  I,  8,  ^,  IV,  1.  Что  касается  того^  дМствпе«ьно-ш 
хилъ  Алоддошй,  то  въ  существован1и  философа  этого  имени  едва-дн  можно  сомн^цваться; 
однако,  у  историковъ  того  времени  мы  не  встр-Ьчаемь  никакнхъ  указанШ  относитешно 
этого  человека,  что  было  бы  непонятно,  если  бы  его  значеше  было  такъ  велико,  какъ 
его  рисуетъ  намъ  Филостратъ.  См.  статью  Ф  р.  X.  Б  а  у  р  а,  с  АроИошпз  топ  Туааа  шкд 
СЬп8(д8  о<1ег  УегШ1п188  (1ев  Руи1а^оге18тп8  жат  СЬпз^еп^пш»  въ  его  «Оге!  АЪЬа1|д11ш- 
^еп  2ПГ  ОевсЫсЫе  с1ег  а11;еп  РЫ1о8орЫе  опё  Шгеп  УегЬ&ип18»е8  киш  СЬпв1;е11(аш,  Ье1рг1^, 
1876,  8.  1  ел. 

')  Ср.  ТУ  о  И,  Юеше  бсЬп^Юп,  П,  8.  685. 

б)  М.  Адге!.,  У,  8;  IX,  27;  У1,  43;  I,  18  и  т.  д. 

^)  См.  его  трактатъ  *АX($аV$рос  ^  фси^о^аупс  (П,  р.  117  сд.,  её.  1асо1ии).  А.  Т  к  1  т  ш  е 
въ  стать-Ь  своей  «А1ехапдег  уоп  АЪопд1е1сЬо8>  (Р1111о1о^и8,  ХЫХ,  8.  507  сд.)  ста- 
рается доказать,  что  Александра  нельзя  считать  са]8  ешеп  ге111еп,  ^^аЬгЬеНаиеЪепёеп  Скат 
гакгег,  вопиет  пшг  а18  ешеп  Рг1е81;ег,  йег  теоЫ  Ье^Ыег  аЬег  шсЫ  8сЫесЫег  теаг,  а18  Лет 
БигсЬвсЬшП  вешег  Аш^з^^епоззеп   ап   апдегп  Тетре1п>   (о.  с,  з.  513  С2ь).  Тимхе  сравни- 
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Въ  IV  И  У  вв.  по  Р.  X.  культъ  Асклитя  еще  продолжать  суще- 
ствовать, и  святыни  бога-врача  были  полны  пос^тителей-пащентовъ;  объ 
этомъ  свид^тельствуютъ  намъ  мног1е  писатели  того  времени  О-  Изъ  сви- 
д']&тельства  Евсев1я  мы  знаемъ,  что  Бонстантинъ  ВеликШ  привазалъ  раз- 
рушить въ  БилиБШ  одинъ  храмъ,  куда  масса  людей,  даже  высокообра- 
зованныхъ,  обращалась  съ  молитвою  въ  тамошнему  богу,  прося  его 
явиться  имъ  во  сн']^  и  подать  исц^леше  ^). 

А.  Морй  собралъ  много  прим^ровъ,  свид^тельствующихъ  намъ, 
что  обряды  инвубащи  совершались  и  въ  средше  вЪва  % 

Наконецъ,  зам']Бтимъ,  инвубащя  продолжаетъ  существовать  и  въ 
наше  время  въ  н^Ьвоторыхъ  м^стахъ  Европы,  преимущественно,  ко- 
нечно, въ  Грещи;  тамъ  до  сихъ  поръ  среди  простого  народа  господ- 
ствуетъ  ув']&ренность,  что  святые  угодники  ночью  нисходятъ  съ  неба  въ 
посвященные  имъ  храмы  и  подаютъ  исц^летя  больнымъ,  совершающимъ 
зд4сь  инкубащю  *).  Филиппъ  Ле-Ба,  во  время  своего  путешеств1я 
по  Грещи,  былъ  очевидцемъ  интересной  сцены,  кавъ  одна  крестьянка 
съ  больнымъ  ребенкомъ  совершала  инкубацш  въ  одномъ  хрвм%  над^Ьясь 
во  время  сна  получить  откровен1е  отъ  Бога  % 


ваетъ  собманы»  Александра  съ  «чудесами»,  описанными  на  8пидавр1Йскихъ  надписягь. 
Ср.  также  зам^Ьчатя  Фр.  Кюмона  (Сатоп!;),  А1ехап^е  д'АЪопоИсЬов,  ВгохеПев,  1887, 
р.  33. 

^)  А  г  п  о  Ь.  А<1у.  па1.,  I,  48,  49;  УП,  44  (е<1.  ВеШепсЬе!^).  Б  а  8  е  Ъ.  Ргаер.  еуап^:., 
I,  13,  р.  121  а;  Д  3,  р.  61  д;  X,  4,  р.  469  ^  (е<1.  Оахв^огА).  СугШ.  А1ех.  Аду.  ^п1^ап., 
X,  р.  339  (ед.  8рапке1т).  Ь  а  с  I  а  п  I.  Бе  тоН.  регаесп!.  30.  Ве  Шва  ге11^.,  I,  10  (еЛ. 
\Уа1сЬ).  8  о  И  п  и  8,  УП,  10  (ей.  Моттвеп).  Ь 1 Ъ  а  п.  Ерхв*.  618,  639  (её.  I.  СЬг.  У^оЩ. 
Ап^пвИп.  Бе  стЬ.  Бе!,  ХУ^  21,  22  и  раввгш.  Маг1П.  УН»  Ргос!!,  р.  78,  ср.  р.  19 
(ед.  Вохвоппаде).  ТЬеодотеЦ  р.  311,  372.  Ср.  р.  389,  487,  281  (ед.  Оа18^ог(1).  Хоапп. 
Ьу<].  Бе  тепвхЪ.,  1У,  78  (ед.  Веккег).  МасгоЪ.  8а1:ап1а1.,  I,  20,  1  (ед.  ЕуввепЬагд!). 
Ср.  У.  ЗсЬаИге,  Ое8сЫсЫ;е  дев  ХТп^ег^ап^в  дев  ^есЫвсЬ-гбшхвсЬеп  НеИеп^шпв,  1епа, 
1892,  П,  в.  209  сд.,  352  сд. 

')  ЕпвеЪ.  УНа  Соп81ап1;.,  Ш,  56.  Не  быдъ  ли  это  храмъ  Аскдишя,  существовате 
культа  котораго  въ  Эгахъ  КидикШскихъ  васвид'^Ьтедьсггвовано  Фидостратомъ,  У11» 
АроИоп.,  I,  7,  8.  Ср.  У11а  ЗорЫв!.,  П,  4,  1. 

')  А  И.  М  а  а  г  у,  Ьа  та§^в  е1  Га81хо1о^1е  дапв  ГапЫдаИб  еЬ  аа  шоуеп  &§:е  ',  Рапв, 
1864,  р.  241  ел. 

*)  См.  примеры,  приведенные  въ  книг%  Бернгарда  Шмидта,  Бае  Уо1к81еЪеп 
дег  Кеи^гхескеп  опд  дав  кеИешвсЬе  АКеНЬшп,  Ье1р21^,  1871,  I,  в.  77  ел.  П  е  р  р  о  (В  е  у  п  е 
АгсЬбо1о^1дпе,  1886,  р.  123)  нашелъ  существовате  обрядовъ  инкубащи  на  о.  ЛесвЬ* 

^)  Ееупе  Агс11ёо1о91дае,  1844,  р.  283  ол. 


ПРОТОКОЛЫ  ЗАСЪДАНХЙ 

ИМПЕРАТОРСКАГО  РУСОКАГО  АРХЕОДОГИЧЕОКАГО  ОБЩЕСТВА. 

1891  г. 


Общее  Собран1е  17-го  января  1891  года. 

Подъ  прёдс^дательствомъ  А.  9.  Бычкова,  присутствовали:  Н.  М. 
Благов-Ьщенскай,  Б.  Ю.  Бокъ,  В.  Г.  Васильевск1й,  Е.  М. 
Гаршинъ,  X.  X.  Гиль,  В.  Г.  Дружинин ъ,  В.  К  Ернштедтъ, 
И.  Б.  Зинченко,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Н.  П.  Бондаковъ,  И.  П. 
Борниловъ,  Ю.  А.  Булаковскхй,  В.  И.  ЛамансБ1й,  А.  С. 
Лаппо-Данилевск1й,  Н.  М.  Лисовсб1ё,  X.  М.  Лопаревъ, 
А.  Б.  Марвовъ,  В.  П.  Мордвиновъ,  А.  А.  ПавловсБ1й, 
Пападопуло-Берамевсъ,  И.  В.  Помяловсб1й,  А.  В.  Пра- 
ховъ,  князь  П.  А.  Путятинъ,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  Е.  Б.  Р*- 
динъ,  М.  И.  Семевск1й,  П.  А.  Сырку,  Д.  I.  Чубиновъ, 
Е.  Ф.  Шмурло  и  А.  Н.  Щукаревъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  Общаго  Собрашя,  бывшаго  20 
декабря  1890  года. 

П. 

Доложенъ  протоколъ  зас^дашя  Сов']&та  отъ  13  января: 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  зас^Бданхя  Со- 
в'Ьта  14  декабря  1890  года. 

2)  Базначей  Общества  просилъ  указашй  па  предметъ  обращешя 
субсидаи,  получаемой  Обществомъ  изъ  Министерства  Народнаго  Про- 
св^щетя,  въ  ^/^  бумаги. 

Постановлено:  обратить  субсидш  въ  сер1и  или,  если  таковыхъ  не 

ПРОТОКОЛЫ   ВИП1Р.   ГУССК.   АРХВ010Г.   ОБЩ.   Т.    П.  1 
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удастся  добыть  на  5,000  руб.,  въ  закладные  листы  дворянс&аго  байка, 
въ  виду  высокаго  курса  на  друг1я  правительственныя  бумаги. 

3)  Доложено  письмо  ученика  V  класса  Вяземской  гимназ1и  Шаф- 
ковскаго  съ  предложешемъ  выслать  въ  нумизматичесшй  кабинетъ  Обще- 
ства оловянный  оттискъ  медали,  выбитой  при  Императоре  Петр']^  I. 

Постановлено:  просить  Ю.  Б.  Иверсена  сообщить  свое  мн^ше 
о  томъ,  заслуживаетъ-ли  вниман1я  предлагаемый  оттискъ  и  поступить 
согласно  его  опред^ленш. 

4)  Доложены  представленные  къ  оплате  счета:  переплетной 
Экгардта  отъ  13  декабря  1890  г.,  за  №  95,  по  броппоровк^  издашй 
Общества  на  сумму  235  руб.  50  коп.  и  скоропечатни  Яблонскаго  отъ 
18  того  же  декабря  за  печаташе  портрета  Патканова  и  бумагу  для  него 
на  22  руб.  50  коп. 

Постановлено:  по  счетамъ  уплатить. 

5)  Доложена  выдержка  изъ   письма   Почетнаго  члена  Общества, 

• 

архимандрита  Антонина  на  имя  И.  В.  Помяловскаго,  съ  при- 
ложешемъ  100  руб.  на  пр1обр4теше  и  высылку  ему  н-Ькоторыхъ  изда- 
Н1Й  Общества,  въ  томъ  числ*  и  его  собственныхъ. 

Постановлено:  выслать  издашя  безвозмездно,  въ  виду  прежде  быв* 
шихъ  щедрыхъ  пожертвован1й  о.  архимандрита  Обществу;  деньги  воз- 
вратить по  принадлежности. 

6)  Секретарь  доложилъ  квитанщю  книжнаго  магазина  Риккера, 
которому,  согласно  постановлешю  Сов']&та,  были  переданы  на  коммис- 
С1Ю  издан1я  Общества. 

Постановлено:  принять  къ  св^д'Ьшю. 

Общее  Собраше  утвердило  протоколъ  зас^дашя  Совета. 

Ш. 

Произведены  были  выборы  членовъ  ревизюнной  коммиссш;  избран- 
ными оказались:  И.  В.  Помяловск1й  15-ю  голосами,  Ю.  Б.  Иве р- 
сенъ  и  Д.  О.  Еобеко  9-ю  голосами  каждый. 

IV. 

Произведена  баллотировка  предложенныхъ  въ  прошломъ  засбдаши: 
С.  М.  Середонина  и  Н.  Д.  Чечулина — въ  дЬйствительные  члены; 
В.  К.  Мальмберг  а — въ  члены-сотрудники;  барона  де-Б  э  (йе-В  а  у  е) 
иЕартальяка  (Б.  Саг1ЬаИа  с) — въ  иностранные  члены-сотрудники. 

Оказались  избранными:  С.  М.  Середонинъ  и  Н.  Д.  Чечу- 
линъ — единогласно;  В.  К.  Мальмбергъ  и  Картальякъ  —  боль- 
шинствомъ  19  голосовъ  противъ  1,  баронъ  де-Б  8,  большинствомъ  18 
протйвъ  2  голосовъ. 
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V. 

Ю.  А.  Кулаковскхй  сд^лалъ  сообщеше  о  найденной  имъ  л%- 
томъ  1890  года  христнской  Батавомб']^. 

Въ  прешяхъ  по  поводу  реферата  участвовали:  В.  Г.  Васильев- 
СБ1Й,  Н.  П.  Еондавовъ  и  Д.  I.  Чубиновъ. 

П. 

Н.  М.  Благов'ЬщенсБ1й  принесъ  Обществу  въ  даръ  эвзем- 
пляръ  своего  сочинешя:  „Винкельманъ  и  посл4дн1Я  эпохи  грече- 
ской скульптуры**. 


Годовое  Общее  Собра111е  И  апреля  1891  года. 

Подъ  предс^дательствомъ  А.  6.  Бычкова,  присутствовали:  князь 
С.  С.  Абамелекъ-Лазаревъ,  Н.  И.  Барсовъ,  Н.  М.  Благо- 
в-Ьщенскай,  Н.  Е.  Бранденбургъ,  В.  П.  Васильевъ,  В.  Г. 
Васильевск1й,  Н.  И.  Веселовск1й,  А.  Я.  Гаркави,  Е.  М. 
Гаршинъ,  X.  X.  Гиль,  В.  Г.  Дружининъ,  И.  Н.  Ждановъ, 
В.  А.  Жуковск1й,  Ю.  Б.  Иверсенъ,  Д.  9.  Кобеко,  И.  П.  Кор- 
ниловъ,  А.  А,  Буникъ,  В.  И.  Ламанск1й,  А.  С.  Лаппо-Да- 
нилевск1й,  Н.  М.  Лисовск1й,  Н.  П.  Лихачевъ,  А.  К.  Мар- 
ковъ,  Л.  Н.  Майковъ,  В.  П.  Мордвиновъ,  А.  Н.  Неустроевъ, 
В.  П.  Никитинъ,  о.  К.  Т.  Никольск1й,  Пападопуло-Ке- 
раневсъ,  С.  6.  Платоновъ,  А.  М.  Поздн'Ьевъ,  И.  В.  Помя- 
ловск1й,  князь  П.  А.  Путятинъ,  В.  Э.  Регель,  баронъ  В.  Р. 
Розенъ,  М.  И.  Семевск1й,  В.  Д.  Смирновъ,  А.  И.  Соболев- 
СК1Й,  9.  Г.  Солнцевъ,  Н.  И.  Стояновск1й,  В.  В.  Сусловъ, 
П.  А.  Сырку,  В.  А.  Тепловъ,  графъ  И.  И.  Толстой,  Д.  А. 
Хвольсонъ,  Н.  Д.  Чечулинъ,  А.  Н.  Щукаревъ;  гость  Н.  Г. 
Геровъ. 

I. 

По  просьб']^  собравшихся  членовъ  Общества,  Управляюпцй  Во- 
сточнымъ  Отд-блешемь  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  посл']^  краткаго  прив-Ьт- 
СТВ1Я,  поднесъ  отъ  имени  Общества  г.  Помощнику  Председателя  А.  О. 
Бычкову  золотую  медаль  съ  его  изображешемъ,  выбитую  въ  память 
50-ти-лЬтняго  юбилея  его  ученой  и  служебной  дЬятельности,  по  сло- 
весному постановлешю  чрезвычайнаго  Общаго  Собрашя  1 5  сентября  ми- 
нувшаго  года,  въ  протоколъ  не  занесенному.  Собран1е  приветствовало 


IV 

г.  Помощника  Председателе  рувоплесвашями.  А.  6.  Быч&о&ъ  впра- 
зилъ  гг.  членамъ  Общества  свою  искреннюю  благодарность;  его  слова 
были  встречены  новыми  рукоплескашями. 

П. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  Общаго  Собрашя, 
17  января. 

Ш. 

Доложенъ  сл^дующШ  протоколъ  зас^дашя  Совета  отъ  15  февраля. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  засЬдашя  отъ 
13  января. 

Доложены  сл^дуюпця  текупця  д^ла: 

2)  Письмо  члена  Общества  А.  В.  П  р  а  х  о  в  а,  отъ  17  января  на  имя 
г.  Помощника  Предс']&дателя  съ  ходатайствомъ  о  предоставленш  ему 
200  экземпляровъ  снимка  съ  мозаичнаго  изображешя  Евхаристш,  на- 
ходящагося  въ  Б1ево-Соф1йскомъ  Соборе,  об^щанныхъ  г.  Прахову 
при  издаши  этой  коши  въ  1У  вып.  Бхево-СофШскаго  Собора: 

Справка.  Въ  зас^Ьдаши  Общаго  Собрашя  9  января  1881  года, 
между  прочимъ  состоялось  нижеизложенное  постановлеше  (4-й  пунктъ 
протокола  сего  Собрашя)  относительно  издашя  рисунка  съ  мозаики,  изо- 
бражающей Ёвхарист1ю. 

„Боммисс1и  по  издашю  рисунковъ  съ  фресокъ  и  мозаикъ  Егев- 
скаго  СофШскаго  Собора  была  представлена  сделанная  г.  П р ахо- 
вы м  ъ  л']&томъ  текущаго  года  кошя  съ  алтарной  мозаики  Собора,  изо- 
бражающей Таинство  Евхаристш,  каковую  кошю  въ  Общемъ  Собраши 
7  ноября  1880  г.  было  определено  включить  въ  предпринятое  Обще- 
ствомъ  издаше  рисунковъ. 

Сообразивъ  расходы  по  этому  издан1ю  со  сметою,  предъявленною 
литографомъ  Хорномъ,  Еоммисс1я  уб']&дилась,  что  расходы  по  этому 
издан1ю — предполагая  рисунокъ  мозаики  на  3-хъ  больпшхъ  листахъ — 
не  будутъ  менФе  1,700  рублей,  на  каковую  сумму  Коммисс1Я  и 
им^етъ  честь  испрапшвать  разр^шеше  Общаго  Собрашя.  Къ  сему 
она  считаетъ  нужнымъ  присовокупить:  а)  что,  по  заявлешю  г.  Пра- 
X  о  в  а,  литографъ  X  о  р  н  ъ  согласенъ  разсрочить  уплату  ему  названной 
суммы  на  два — 1881  и  1882  года,  и  б)  что  въ  вышеупомянутый  рас- 
ходъ  включено  200  оттисковъ  рисунка  съ  мозаики,  предоставляемые  въ 
собственность  г.  П  р  а  х  о  в  а,  который  заявилъ,  что  эти  оттиски  въ  про- 
дажу пущены  имъ  не  будутъ"  (см.  Изв%ст1я  Общества  т.  X,  стр.  351). 


3)  Прошеше  г.  Романовскаго  отъ  30  января  1891  года  о  раз- 
р^шеши  ему  искать  кшды  въ  Херсонской  губерши. 

Постановлено:  прошеше  передать  въ  Императорскую  Археологи- 
ческую Е0ММИСС1Ю  по  принадлежности. 

4)  Отношете  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Об- 
щества отъ  30  минувшаго  января  за  №  121  съ  возвращешемъ  таб- 
лицъ  изъ  собрашя  Л.  К.  Ивановскаго,  кои  были  посланы  на  вы- 
ставку, бывшую  при  посл^днемъ  археологическомъ  съ^здф  въ  Москв^^. 

Постановлено:  уведомить  Общество  о  полученш  таблицъ,  каковыя 
препроводить  въ  Императорскую  Археологическую  Боммисс1Ю. 

5)  Предложете  редактора  журнала  „Пантобибл1онъ^  отъ  12 
февраля  объ  установленш  обмана  издашй. 

Постановлено:  подождать  выхода  перваго  номера  названнаго  издатя. 

6)  Представленъ  къ  оплате  счетъ  ксилографа  Шмидта  отъ  6 
февраля  на  двадцать  рублей  за  4  клише  для  вып.  2-го  т.  У  Записокъ 
Восточнаго  Отд^лешя. 

Постановлено:  уплатить  изъ  суммы,  ассигнованной  по  агЬтЬ  на 
издате  Записокъ  Восточнаго  Отд'Ьлешя. 

7)  Заявлеше  ДМствительнаго  члена  Общества  Н.  И.  Барсова  о 
необходимости  изучешя  мишатюръ,  встр'Ьчающихся  въ  армянскихъ  руко- 
писяхъ,  съ  предложешемъ,  чтобы  Общество  приняло  на  себя  инищативу 
по  организацш  экспедищй  для  изучен1я  армянскихъ  рукописей^  на- 
ходящихся въ  русскихъ  и  иностранныхъ  книгохранилищахъ. 

Постановлено:  передать  на  заключеше  Восточнаго  ОтдФлешя  Об- 
щества. 

8)  Отношете  Техническо-Строительнаго  Комитета  Министерства 
Внутреннихъ  Д^^лъ  отъ  15  февраля  за  №  250,  съ  просьбою  объ  от- 
зыв']^  Общества  касательно  дополнен1я  и  изм-Ьнетя  статей  181,  182 
и  206  Устава  Строительнаго,    нын^^   подвергающагося  пересмотру  въ 

особой   Е0ММИСС1И. 

Постановлено:  предоставить  на  усмотр'Ьше  Общаго  Собрашя  ^). 

9)  Графъ  А.  А.  Бобринской  сообщилъ  Сов^^ту  о  желати  пре- 
доставить гг.  членамъ  Археологическаго  Общества  возможность  обо- 
зр'бть  выставку,  устроенную  въ  Императорской  Археологической  Ком- 
миссш  посл^  пос^^щешя  ея  Государемъ  Имнераторомъ. 

Постановлено:  выразить  графу  А.  А.  Бобринскому  живейшую 
признательность  и  просить  прислать  въ  Общество  билеты  для  входа  на  вы- 
ставку, каковые  поручить  Секретарю  своевременно  разослать  гг.  членамъ. 

^)  По  ваавденио  чденовъ  навваннаго  комитета,  вто  отношен1е  ошибочно  было  на- 
правдено  въ  Общество. 
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10)  Секретарь  представилъ  опись  СЕлада  издашй  Общества  и  со- 
брате рисунвовъу  заготовленныхъ  дхя  статей,  но  за  недоставлешенъ 
тавовыхъ,  уже  долгое  время  остающихся  въ  складе  Общества  безъ  над- 
лежащаго  употреблешя. 

Цостановлено:  таблицы,  относяпцяся  къ  трудамъ  П  Археологиче- 
сваго  съ']^зда,  выпустить  подъ  назвашекъ  2-го  выпуска  рисунковъ  къ 
симъ  трудамъ;  остальныя  таблицы  передать  въ  редакшонную  коммис- 
С1Ю  на  ея  усмотрите. 

11)  Предложенъ  въ  члены-сотрудники  А.  А.  Спицынъ. 
Постановлено:  доложить  объ  этомъ  въ  ближайшему  Общемъ  Со- 

браши. 

Общее  Собраше  утвердило  протоколъ  Сов']^та. 

IV. 

Доложенъ  протоколъ  зас1дашя  Совета  отъ  2  апреля  съ  зам'Ьча- 
чашями  Ревизюнной  Боммиссш  на  отчетъ  Совета  за1890г.  исъ  объ- 
яснешями  Совета  на  эти  зам']&чашя. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  зас^дан1я  Совета. 

2)  Доложенъ  Сов'^&ту  нижесл^дующШ  протоколъ  Ревизюнной  Еом- 
миссш  съ  зам^чашями  на  отчетъ  о  д']^йств1яхъ  Совета  за  минувппй  годъ. 

„Ревиз10нная  Коммисс1Я,  бывшая  подъ  предс^дательствомъ  Почет- 
наго  члена  Общества  И.  В.  Помяловскаго,  при  участ1и  ДМстви- 
тельныхъ  членовъ  Д.  6.  Кобеко  и  Ю.  Б.  Иверсена,  въ  засЬда- 
шяхъ  10  и  17  февраля,  заслушавъ  отчетъ  Совета  Общества  и  про- 
изведя ревиз1ю  имущества  и  суммъ  Общества,  им^етъ  честь  довести 
до  св'^^д^шя  Общества: 

а)  По  поводу  назначешя  ^/о  съ  капитала  Высочайше  дарованнаго 
для  поддержашя  Ладожской  крепости  на  премш  Общества,  Ревизшнная 
Коммисс1я  полагаетъ,  чго  такое  назначеше  ^1^  не  согласно  съ  ц^лью, 
для  которой  названный  капиталъ  дарованъ  Обществу,  и  полагала  бы 
просить  Общее  Собраше  войти  съ  надлежащимъ  ходатайствомъ  о  дозво- 
ленш  Обществу  присовокупить  капиталъ  этотъ  къ  общимъ  средствамъ 
Общества. 

б)  Ревиз10нная  Коммисс1я  не  могла  не  заметить,  что  срокъ  для 
представлешя  конкурсныхъ  работъ  (для  первой  темы — девятимесячный) 
представляется  не  въ  мЪру  краткимъ  и  что  едва- ли  не  сл^дуетъ  при- 
писать счастливой  случайности  то  обстоятельство,  что  Общество  полу- 
чило своевременно  отв^тъ  на  предложенную  тему. 
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в)  По  поводу  заявлешя  Совета  о  тоиъ,  что  поступившее  на  со- 
искаше  премш  сочинеше  передано  было  имъ  на  разсмотр-Ьше  В.  Г. 
Васильевскому  и  Н.  П.  Кондакову,  Ревизюнная  Боммисс1я  по- 
лагаетъ,  тго  было  бы  согласно  съ  уставомъ  Общества  (§  34,  п.  б)  раз- 
смотрите  поступившаго  на  конкурсъ  сочинешя  возложить  на  Отд%- 
леше  Древне-Блассической  Археолопи. 

г)  Суммы  Общества,  а  также  книги  Еазначеа  найдены  въ  пол- 
номъ  порядк*!. 

д)  Въ  виду  ничтожнаго  поступлен]я  членскихъ  взносовъ  въ  истек- 
шемъ  году,  —  дв-бнадцати,  вм']§сто  семидесяти,  Ревизшнная  Боммисс1я 
признала  весьма  желательнымъ,  чтобы,  по  образцу  другихъ  ученыхъ 
обществъ,  иногороднымъ  членамъ,  не  внесшимъ  въ  течеши  двухъ  л'Ьтъ 
членскихъ  взносовъ,  прекратить  высылку  издашй  Общества  съ  объясне- 
темъ  причины  прекращешя  высылки.  Для  членовъ  Общества,  живу- 
щихъ  въ  Петербурге,  завести  особую  книгу  съ  указашемъ  сд^ланныхъ 
ими  взносовъ  и  числящейся  на  нихъ  недоимки  и  особые  бланки,  въ 
которыхъ  изложить  просьбу  о  восполнеши  ея. 

е)  Желательно  выбрать  въ  Общемъ  Собраши  Боммисс1ю,  кото- 
рая проверила  бы  наличность  библхотеки  съ  им-Ьющимся  инвентаремъ  и 
карточнымъ  каталогомъ,  и  сдала  бы  оную  подъ  росписку  библ10текарю; 
для  означенной  пров'Ьрки  предоставить  въ  распоряжеше  Председателя 
кредитъ  въ  150  руб.  изъ  суммъ  Общества. 

ж)  Представляется  необходимымъ  передать  находящхеся  въ  музеЪ 
рукописи  и  столбцы  въ  библютеку  Общества,  всл-Ьдствхе  чего  въ  по- 
м^щеши  музея  выиграется  м^сто  для  лучшаго  разм^щетя  предметовъ. 

з)  Просить  Сов^тъ  принять  м^ры  къ  возвращенш  предметовъ 
музея,  по  представленному  хранителемъ  онаго  списку,  взятыхъ  членами 
Общества  и  удерживаемыхъ  ими  въ  течеши  многихъ  л^тъ'. 

На  зам^чашя  Ревизхонной  Боммиссш  Сов^тъ  Общества  им^отъ 
честь  представить  Общему  Собрашю  сл^дующхя  объяснен1я: 

По  пункту  а.  Предложеше  г.  Помощника  Председателя  о  назна- 
чеши  прем1й  Общества  изъ  ^/^  съ  капитала,  Высочайше  дарованнаго 
на  поддержаше  Старо-Ладожской  крепости,  было  единогласно  принято 
Общимъ  Собрашемъ  28  декабря  1889  года.  Что  же  касается  до  вы- 
раженнаго  Боммисс1ею  желашя  о  возбужденш  ходатайства  относительно 
пр10бщешя  означеннаго  капитала  къ  общимъ  средствамъ  Общества,  то 
таковое  ходатайство  врядъ-ли  удобно  возбуждать  въ  виду  Высочайше 
выраженнаго  Обществу  11редложен1я  о  пршсканш  м^ръ,  которыя  могли 
бы  сохранить  Старо- Ладожскую  крепость  отъ  стих1йныхъ  вл1яшй.  Та- 
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вовсе  Высочайшее  повелите  воспосл^Ьдовало  въ  1886  году  по  всепод- 
даннейшей записке  г.  Помощника  Предс']^дателя  о  недостаточности 
Высочайше  дарованной  суммы  въ  6,000  руб.  для  вапитальнаго  ремонта 
вр'Ьпостн  со  всеподданнМшимъ  ходататайствомъ  о  томъ,  какое  назна- 
чеше  благоугодно  будетъ  дать  Всемилостивъйше  дарованной  Обществу 
суммЪ.  Въ  посл'Ьдств1е  изложеннаго  Высочайшаго  поьелЪящ  и  основы- 
ваясь на  отзыв^^  члена-сотрудника  Академика  В.  В.  Суслова  о  не- 
возможности выполнен1я  Высочайшаго  сего  повел^нк,  Общее  Собра- 
те 15  марта  1888  года  утвердило  предложеше  Сов^^та  объ  исхода- 
тайствоваши  разр%шен1я  на  издаше  альбома  рисунковъ  съ  Старо-Ла- 
дожской крепости  на  Высочайше  дарованную  сумму.  Е^инЬ  Сов^гь 
полагалъ  бы  ум'^^стнымъ  предложить  Общему  Собрашю:  не  найдетъ-ли 
Общее  Собрате  удобнымъ  избрать  коммиссш  для  обсуждешя  вопроса 
о  томъ,  какъ  осуществить  предложеше  Сов'^&та,  и  не  следовало  ли  бы 
составить  историческое  описаше  Старо-Ладожской  крепости,  съ  прило- 
жешемъ  плановъ,  рисунковъ  и  чертежей  и  испросить  Высочайшее  раз- 
р^^шеше  употребить  дарованные  Обществу  6.000  руб.  на  покрыпе  из- 
держекъ  по  этому  издашю. 

По  пункту  б.  Касательно  кратковременности  сроковъ  для  представ- 
лешя  сочиненШ  на  предложенныя  темы,  Сов^^тъ  им^етъ  честь  объяснить, 
что  означенные  сроки  были  утверждены  Общимъ  Собрашемъ  Общества 
безъ  возражешй. 

По  пункту  в.  Сов'Ьтъ  Общества  не  нашелъ  указашй  на  способы 
выбора  рецензентовъ  для  сочинешй  представленныхъ  на  соискаше  премзй 
ни  въ  статьяхъ  Устава  6  деятельности  Од'^^лешй  Общества,  ни  въ  статье, 
на  которую  ссылается  Ревизшнная  Коммисс1я,  и  потому  полагалъ  наибол^ 
ц'Ьлесообразнымъ  передать  разсмотр'^^ше  представленнаго  на  прем1Ю  со- 
чинешя  В.  Г.  Васильевскому  и  И.  П.  Кондакову,  то-есть,  гЬмъ 
своимъ  сочленамъ,  которые,  по  поручешю  Сов-Ьта,  взяли  на  себя  трудъ 
по  выработк'6  предложенныхъ  темъ,  одобренныхъ  въ  Общемъ  Собранш 
28  декабря  1889  года.  Въ  виду  же  неопред'&кенности  устава  по  этому 
вопросу,  Сов^тъ  просилъ  бы  Общее  Собрате  избрать  Коммнссш  для 
разработки  вопроса  о  способ']^  присуждешя  премШ. 

Остальные  пункты  протокола  Ревизхонной  Коммисш  Сов^тъ  им^^етъ 
честь  представить  на  усмотрите  Общаго  Собрашя. 

3)  Къ  назначенному  Обществомъ  сроку  на  соискаше  премш  за 
сочинеше  на  тему:  „  СистематическШ  обзоръ  главныхъ  частей  большого 
дворца  по  сочинешю  Константина  Багрянороднаго  о  церемошяхъ  Ви- 
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зантШскаго  двора'',  поступило  одно  сочинеше,  написанное  Ординарнымъ 
Профессорокъ  КазансвАго  Университета,  Д'Ьйствительнымъ  членомъ  Об- 
щества Д.  е.  Б'Ьляевымъ,  разборъ  котораго  былъ  порученъ  Сов-Ь- 
томъ  В.  Г.  Васильевскому  и  Н.  П.  Кондакову.  Въ  настоящемъ 
зас']^даши  Совета  былъ  прочитанъ  нижесл^дующШ  отзывъ  объ  этомъ 
сочинеши  *). 

Соглашаясь  вполн'Ь  съ  вираженнымъ  гг.  рецензентами  мн']§шемъ^ 
Сов^тъ  постановилъ  представить  объ  этомъ  на  утвержденхе  Общаго 
Собрашя. 

Доложены  Сов'бту  сл^дующхя  текущ1я  ^^^ле^: 

4)  Заявлеше  В.  В.  Латышева  отъ  27-го  февраля  о  способахъ 
составлешя  и  издашя  Ш-го  тома  его,  „Хпзспрйопез". 

Постановлено:  передать  на  заключеше  Блассическаго  ОтдФленк 
Общества. 

5)  Счета:  Экспедищи  заготовлешя  государственныхъ  бумагъ  за  изго- 
товлеше  двухъ  таблицъ  монетъ  для  Записокъ  Восточнаго  Отд^Ьлешя,  при 
отношеши  отъ  15  марта  за  №  2189  на  сумму  186  руб.  и  литографа 
Штейна  отъ  28  марта  на  сумму  70  руб.  за  снимки  съ  камней  для 
Записокъ  того  же  ОтдЪлешя. 

Постановлено:  по  счетамъ  уплатить. 

6)  Письмо  Д'1йствительнаго  члена  А.  В.  Прахована  имя  г.  По- 
мощника Предс^^дателя  отъ  17-го  января,  съ  ходатайствомъ  о  высылк* 
ему  на  время  сд'Ьланныхъ  имъ  для  Общества  копШ  съ  фресокъ  Бхево-Би- 
рилловскаго  Собора,  съ  обязательствомъ  возвратить  ихъ  по  минованш 
надобности. 

Постановлено:  спросить  г.  Прахова  нужны- ли  ему  еще  эти 
снимки. 

7)  Отношеше  Секретаря  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго 
Князя  Георпя  Михаиловича  отъ  30-го  марта  за  №  675,  съ  пре- 
провождешемъ  труда  Его  Высочества:  „Русск1Я  монеты  1881 — 1891гг.". 

Постановлено:  довести  до  св'Ьд^нхя  Общаго  Собрашя. 

Общее  Собраше  постановило:  просить  Секретаря  Его  Император- 
скаго Высочества  выразить  Его  Высочеству  признательность  Общества 
за  пожертвоваше. 

8)  Ходатайство  Е.  К.  Р']&дина  о  предоставленш  ему  50-ти  отти- 
сковъ  на  веленевой  бумаг*  за  его  счетъ  его  статьи,  объ  Эчмхадзин- 
скомъ  диптих*. 


)  1-е  Придожеше  въ  протоводаиъ. 
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Постановлено:  принять  эти  экземпляры  на  счетъ   Общества. 

9)  Ходатайство  Н.  П.  Лихачева  о  разр'Ьшенш  печатать  на  свой 
счетъ  и  пустить  въ  продажу  200  оттисковъ  его  статьи  „О  бумагЬ  и 
древнейшей  бумажной  мельниц*]^  въ  Московскомъ  Государстве^. 

Постановлено:  ходатайство  уважить. 

10)  Ходатайство  Секретаря  Общества  о  разр^шеши  ему  ирхобр^сти 
У1  томъ  Извест1й  Общества,  коего  находится  въ  наличности  18  экзем- 
пляровъ,  каковой  необходимъ  ему  для  справокъ  по  д^ламъ  Общества. 

Постановлено:  предоставить  экземпляръ  безвозмездно. 

11)  Ходатайство  Секретаря  Общества  о  разрешеши  купить  гекто- 
графъ  для  Канцелярш,  въ  видахъ  бол^е  удобнаго  печаташя  повестокъ. 

Постановлено:  разрешить  пр1обр'&теше  гектографа  и  предлагать 
газетамъ  печатать  объявлешя  о  зас^дашяхъ  Общества. 

12)  Ходатайство  Члена-сотрудника  А.  Н.  Щукарева  о  пере- 
числеши  его,  по  §  24-му  Устава,  въ  число  д^йствительнухъ  членовъ. 

Постановлено:,  перечислить  А.  Н.  Щукарева  въ  число  дМстви- 
тельныхъ  членовъ  Общества. 

Общее  Собрате  утвердило  протоколъ  Совета,  приняло  объяснешя 
на  зам^чатя  Ревиз10нной  Коммиссш  къ  свед^шю  и  постановило: 

По  пункту  а:  избрать  въ  одномъ  изъ  ближа&пихъ  Общихъ  Собра- 
шй  Коммиссш  изъ  трехъ  членовъ  для  выработки  способа  приведен1я 
въ  исполнеше  предложешя  Совета  о  составлеши  историческаго  опи- 
сашя  Старо- Ладожской  кр']&пости  и  объ  употреблеши  съ  Высочайшаго 
соизволешя,  капитала  Высочайше  дарованнаго  для  поддержашя  назван- 
ной кр']&пости  на  покрыт1е  издержекъ  по  издашю  ея  описашя. 

По  пункту  в:  предоставить  Сов']&ту  выработать  проектъ  правилъ  для 
присужден1я  премШ  Общества,  каковой  представить  на  утвержден1е 
Общаго  Собрашя. 

Пункты  д  я  е^  ж  я  з  принять  къ  исполнешю. 

V. 

Секретарь  Общества  прочелъ  сл^^дующШ  отчетъ  о  д'&ятельности 
Общества  въ  1890  году. 

Милостивые  Государи. 

Приступая  къ  изображен1ю  д'&ятельности  Общества  за  время  съ 
1  января  1890  г.  по  1  января  1891  г.,  считаю  долгомъ  напомнить,  что  въ 
этомъ  году  Общество  наше  понесло  особенно  чувствительпыя  утраты  въ 
лиц* скончавшихся:  Почетнаго  члена  Р.  М.  Губе,  ДМствительныхъ  чле- 
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новъ:  А.  А.  Васильчивова,  Г.  Ф.  Барнова,  А.  6.  Лихачева, 
И.  П.  Минаева,  П.  Н.  Петрова,  В.  П.  Шелашнив  ова  и  Члена- 
сотрудника  Ё.  Т.  Соловьева.  Я  не  буду  останавливаться  на  харав- 
теристив'Ь  ихъ  деятельности:  имена  ихъ  слишвомъ  хорошо  изв'Ёстны  каж- 
дому нзъ  насъ,  а  потому  перейду  въ  изложешю  самаго  отчета. 

Бъ  1  января  минувшаго  1890  года  Общество  состояло  изъ  20 
почетныхъ  членовъ,  116  д-Ьйствительныхъ  членовъ,  72  членовъ-сотруд- 
нивовъ  руссвихъ  и  43  иностранныхъ,  Изъ  числа  дМствительныхъ  чле- 
новъ избранъ  въ  почетные  члены  Г.  Помощнивъ  Председателя  нашего 
Общества  А.  в.  Бычвовъ;  въ  число  дМствительныхъ  членовъ  всту- 
пили: А.  Л.  Бертье-Делагардъ,  В.  Ю.  Бовъ,  Д.  в.  Б'Ьляевъ, 
Ю.  А.  Кулавовсв1й,  Н.  М.  Лисовсвхй,  В.  6.  Миллеръ,  С.  6. 
Цлатоновъ,  А.  И.  Соболевсв1й  и  В.  А.  Тепловъ.  Въ  число 
руссвихъ  членовъ-сотруднивовъ:  Д.  В.  Айналовъ,  Н.  А.  М^^д ни- 
вовъ, Ё.  Б.  Р'бдинъ,  А.  Н.  Щуваревъ;  въ  число  иностранныхъ 
членовъ  -  сотруднивовъ  архимандритъ  Нивифоръ  Дучичъ.  Тавимъ 
образомъ  въ  1  января  тевущаго  года  Общество  состояло  изъ  20  почет- 
ныхъ членовъ,  109  дМствительныхъ  членовъ^  75  руссвихъ  и  44  ино- 
странныхъ членовъ-сотруднивовъ. 

Въ  состав'Ь  Сов']Ьта  Общества  произошли  сл'6дующ1я  перем']^ны: 
графъ  И.  И.  Толстой  сложилъ  съ  себя  должность  Севретаря  Обще- 
ства, будучи  призванъ  въ  исполнешю  обязанностей  вонференцъ-севре- 
таря  Императорсвой  Авадем1и  Художествъ.  Высово  ц'бня  пятил'&тше 
труды  графа  по  нашему  Обществу,  Общее  Собраше  присудило  ему  малую 
золотую  медаль  въ  знавъ  своей  жив'&йшей  признательности.  На  должность 
Севретаря  Общества  былъ  избранъ  Севретарь  Отд-блетя  Руссвой  и  Сла- 
вянсвой  Археологш,  В.  Г.  Д  р  у  ж  и  н  и  н  ъ,  м4сто  воего  занялъ  въ  Отд4- 
леши  А.  С.  Л  а  п  п  о-Д  анилевсв1й.  Севретарь  Ртд-блетя  Древне-Блас- 
сичесвой  и  ВизантШсвой  Археологш  В.  В.  Латышевъ  оставилъ  эту 
должность,  за  отъ']^домъ  въ  Базань,  вуда  онъ  назначенъ  помощнивомъ 
попечителя  Учебнаго  Овруга. 

Въ  Сов^тЬ  Общества,  вром'Ь  должностныхъ  лицъ,  участвовали  пред- 
ставители Отд^^лешй:  В.  Г.  Васильев  ев  1й,  Н.  И.  Веселовсв1й 
и  Н.  П.  Бондавовъ. 

Въ  Редавщонной  Боммиссш  участвовали:  В.  Г.  Васильевсв1й, 
Н.  П.  Бондавовъ,  С.  6.  Платоновъ,  И.  В.  Помяловсв1й  и 
графъ  И.  И.  Толстой. 

Въ  Медальную  Боммиссш  были  выбраны:  В.  Г.  Васильевсв1й, 
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Н.  И  Веселовсв1й,  Н.  П.  БондаБОвъ,  В.  В.  Латншевъ,  И.  В. 
Похяловск1й  и  баронъ  В.  Р.  Розенъ. 

По  разсхотр^ши  сочинешй,  подлежавшихъ,  по  времени  ихъ  выхода 
въ  св^тъ,  увЪнчашю  почетными  наградами  Общества,  ни  одно  не  оказа- 
лось цостойнымъ  такой  награды. 

Въ  отчетномъ  году  Общихъ  Собрашй  было  пять,  въ  томъ  числ^Б 
одно  чрезвычайное.  Въ  этихъ  собрашяхъ,  вром^  текущихъ  д^^,  читались 
сообщен1я  членами  Общества:  С.  В.  Арсеньевымъ,  о  древностяхъ 
острова  Готланда;  Н.  И.  Веселовскимъ,  о  произведенныхъ  имъ  рас- 
вопвахъ  въ  Таврической  губерши  въ  теченш  л^та  1890  года,  Н.  П. 
Лихачевым ъ,  объ  исторш  бумажнаго  производства  въ  Россш  и  В.  В. 
Сусловым ъ,  о  производившейся  подъ  его  наблюдешемъ  реставрацш 
соборовъ  Преображенскаго,  ХП  в^ка,  во  Пскове  и  собора  того  же  вЪка 
и  наименовашя  въ  г.  ПереславлЪ-Зал^^комъ. 

Сов^тъ  Общества  им&гь  пять  зас1дашй  и  занимался  хозяйствен- 
ными делами  Общества. 

Отд']&леше  Археолопи  Русской  и  Славянской  им^о  три  засЬдашя, 
въ  коихъ  читали  сообщешя:  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  о  трехъ  христ1анскихъ 
сосудахъ,  найденныхъ  въ  Керчи;  6.  А.  Брауиъ,  о  результатахъ  про- 
изведенныхъ имъ  раскопокъ  на  Мангупб  л^томъ  1890  года;  Э.  А.  Во  л  ь- 
теръ,  о  своихъ  раскопкахъ  въ  Лидскомъ  и  Трокскомъ  у&дахъ  Ви- 
ленской  губерши;  А.  С.  Лаппо-Данилевсв1й,  о  золотыхъ  пред- 
метахъ,  найденныхъ  въ  кургане  близь  Крымской  станицы;  С.  в.  Пла- 
тоновъ,  л^тописныя  изв^ст1я  о  начале  Москвы,  иЕ.  К.  Р^динъ 
о  диптих'Ь  Эчм1адзинскаго  монастыря. 

Восточное  Отд^ен1е  им']^ло  пять  засбдашй;  сообщешя  читали  И.  С. 
Голенищевъ,  объ  открытой  имъ  плит%  Дар1я;  В.  А.  Жуковск1й,  объ 
археологической  по']^дк'6  его  въ  Закасшйскую  область;  С.  в.  Ольден- 
бургъ,  о  санскритской  версш  сказки  Шемякинъ  судъ;  В.  В.  Рад- 
лов  ъ,  объ  уйгурской  надписи  на  камняхъ  съ  развалинъ  Кара-Корума, 
по  снимкамъ  г.  Ядринцева;  баронъ  В.  Р.  Розенъ;  о  древнейшей 
грамматик'6  турецкаго  и  монгольскаго  языковъ;  о  сборник'6  шуточныхъ 
нелепостей  грамматическихъ,  реторическихъ  и  т.  п.,  бывпшхъ  въ  ходу 
у  Арабскихъ  ученыхъ;  о  рукописи  Альфараги;  А.  Г.  Туманск1й  объ 
учеши  Асхабадскихъ  Бабидовъ;  А.  6.  Шебунинъ,  древн1й  куфнче- 
СК1Й  алькоранъ,  храняпцйся  въ  Императорской  Публичной  Библ10теке. 

Въ  истекшемъ  году  Обществомъ  выпущены  въ  св^тъ:  второй  томъ 
капитальнаго  труда  нашего  сочлена  В.  В.  Латышева — „ХпзспрИопез", 
XX   томъ    трудовъ  Восточнаго  Отделен1я,  содержаний  въ   себе  доку- 


менты  по  йсторк  дшиомат&ческих:^  саошешй  Московской  Руси  съ  Пер- 
С1ей  при  Цар-Ь  беодор^^  1оаннович^,  изданные  Н.  И.  Веселовскимъ 
и  заключаюпце  въ  себ^  новый  и  весьма  ц'Ьнный  матерхалъ.  Бром'Ь  того 
Восточное  Отд&Ееше  выпустило  въ  с&Ьть  три  выпуска  ГУ*  тома  своихъ 
Записокъ  и  I  вып.  У-го. 

Продолжалось  печаташе  Записокъ  Общества  и  въ  скоромь  времени 
должны  появиться  1-й  и  2-й  выпуски  У-го  тома. 

Библ10тека  Общества  продолжала  обогащаться  помощью  обмана 
издашй  и  частныхъ  пожертвованШ;  въ  минувшемъ  отчетномъ  году  всту- 
пили въ  обм^нъ  съ  Обществомъ  издашями:  Попечитель  Бавказскаго 
Учебнаго  Округа  и  Уральское  Общество  любителей  естествознашя. 

Музей  Общества  продолжалъ  находиться  все  въ  томъ  же  печаль- 
номъ  положенш,  какъ  и  прежде,  всл'Ьдствхе  тесноты  пом'Ьщешя.  Не 
желая,  поэтому,  скрывать  дол^е  въ  его  ст'Ьнахъ  обширной  коллекщи 
предметовъ  древности,  собраныхъ  ДМствительнымъ  членомъ  докторомъ 
Л.  Б.  Ивановским ъ,  ияетш'^я  достаточно  средствъ  для обнародоватя 
ученаго  описашя  этого  собрашя,  которое  должно  сопровождаться  зна- 
чительнымъ  количествомъ  дорого  стоющихъ  рисунковъ,  Общество  пере- 
дало его,  съ  разр^шешя  Августъйшаго  Покровителя  своего,  въ  Импе- 
раторскую Археологическую  Боммиссш)  для  распред&сешя  между  Импе- 
раторскимъ  Эрмитажемъ  и  Императорскимъ  Историческимъ  Музеемъ,  а 
также  для  издашя  въ  св^тъ  его  описашя.  Такимъ  образомъ  это  зам']^- 
чательное  собраше  въ  ближайшемъ  будущемъ  должно  стать  достояшемъ 
науки.  Нашъ  консулъ  въ  Башгар']^  Н.  в.  Петровск1й,  обогатилъ 
музей  весьма  ценной  коллекщей  монетъ,  принесенныхъ  имъ  въ  даръ 
Обществу. 

Желая  привлечь  ученый  силы  къ  разработк']^  вопросовъ,  р']Ьшеше 
которыхъ  составляетъ  настоятельную  необходимость  въ  настоящемъ  со- 
стояши  археологш.  Общество  учредило  дв-Ь  преши,  по  400  руб.  каж- 
дая, на  соискаше  которыхъ  поставило  дв']^  задачи,  имеющая  ц^лью  изу- 
чеше  сочиневоя  императора  Бонстантина  Багрянороднаго,  о  церемошяхъ 
ВизантШскаго  двора,  а  именно:  первую — на  срокъ  1-го  января  текущаго 
года  —  СистематическШ  обзоръ  главныхъ  частей  большаго  дворца,  и 
вторую  на  срокъ  1-го  мая:  Ежедневные  прхемы  византШскихъ  Царей  и 
праздничные  выходы  ихъ  въ  храмъ  Св.  Софш.  Выработкой  и  поста- 
новкой этихъ  темъ  Общество  обязано  своимъ  сочленамъ  В.  Г.  Василь- 
евскому и  Н.  П.  Бондакову. 

Таковы  были  событ1я  внутренней  жизни  нашего  Общества  въ  истек- 
шемъ  году. 


XIV 

Изъ  вн^пгаихъ  событ1й  Обществу  особенно  прктно  отпятить,  что 
въ  минувшемъ  году  оно  приняло  д'к|тельное  учаспе  въ  чествоваши 
бО-ти-л'Ьтняго  юбилея  ученой  и  служебной  д'к|тельности  Г.  Помощника 
Предс']&дателя  А.  в.  Бычкова,  имя  коего  уже  много  л^тъ  такъ  г^^о 
связано  съ  судьбами  и  д-Ьятельностью  нашего  Общества.  По  поруче- 
шю  Общаго  СобрашЯу  Гг.  Управляюпце  Отд^ешями  поднесли  юбиляру 
дипломъ  на  зваше  цочетнаго  члена  Общества  и  адресъ  покрытый  под- 
писями вс^^хъ  находившихся  въ  ПетербургЬ  членовъ  Общества. 

Бром^  того  Общество  приветствовало  телеграммою  своего  Почет- 
наго  Члена  Архимандрита  Антонина,  по  случаю  исполнившагося 
25-ти-л4т1Я  его  пребывашя  въ  1ерусалим4. 

Такъ,  Милостивые  Государи,  прожило  Общество  минувппй  1890  г.; 
въ  отчете  моемъ  я  касался  лишь  событ1й,  а  о  суммахъ  сообщить  Вамъ 
Г.  Казначей  Общества. 


VI. 


Казначей  Общества  прочелъ  сл'ЬдующШ  годовой  отчетъ  о  состояваи 
суммъ  Общества. 

Въ  отчетномъ  году  Общество  получило  доходъ  по  сл4дующимъ 
статьямъ: 


СТАТЬИ  ДОХОДА. 

Подучено 

въ  дЬйствитеаь- 

вости. 

Исчнсхено 

по  см^т^  на 

1890  г. 

Рубак. 

Коп. 

Ру««ж. 

Коп. 

1 
2 

3 
4 
5 

6 
7 

Субсид1я  Министрства  Народнаго  ПросвЪ- 
1цен1Я  на  1890  годъ  . 

Бозвратъ  Министерствоиъ  Народнаго  Про- 
св'Ьщешя,  ^/о  вычтенныхъ  съ  ^/о  бумагь 
Общества  Государственннмъ  Банкомъ 
въ  видЪ  купоннаго  налога 

Продажа  издатй  Общества 

Годовые  членск1е  взносы 

Поступило  огь  Съ^^да  Ор1енталистовъ  въ 
вид1^  остатка  отъ  субсид1и  Министер- 
ства Народнаго  Просв^щешя  съ1^ду  . 

Продажа  ®/о  бумагь,  принаддежащихъ  Об- 
ществу, по  курсу,  превышавшему 
курсъ,  по  которому  он1^  были  куплены. 

^/о  съ  капитала  Общества 

5,000 

55 
233 
130 

600 

137 
1,026 

62 
30 

30 

10 

88 

• 

5,000 

100 
100 

1,000 

— 

Итого 

7,183 

10 

6,200 

— 

к 


XV 


Расходъ  Общества  за  тоже  время  быль  сл^^дуюпцй: 


СТАТЬИ  РАСХОДА- 


1 

2 
3 

4 

5 
6 

7 

8 

9 
10 


11 


Получено 
въ  действитель- 
ности. 


Рубан. 


Коп. 


Исчислено 
по  смФт4Ь. 


Рубли. 


Г.  Секретарю  Общества  на  расходы  по 
ващелярш 

Ему  же  на  мелочные  расходы  по  Обществу. 

Казначею  Общества  на  расходы  по  долж- 
ности   

ЗавЪдывающеку  библотевою  Общества.  . 

На  медали  Общества 

На  издаше  еочинеша  г.  Латышева  «Согрпв 
1в8СпрЦоппт> 

На  издаше  <Записовъ  Восточнаго  ОтдЪ- 
лешя> 

На  издаше  «Трудовъ  Восточнаго  ОтдЪ- 
лешя> 

На  издаше  «Записовъ  Общества».   .    .   . 

При  пром1№1  вышедшихъ  въ  тиражъ  */о 
билетовъ  Общества  въ  1886  года  (на 
5,000  р.)  уплочено  Государственному 
Банку 

За  хранеше  */«  бумага,  принадлежащихъ 
Обществу,  въГосударственномъ  Банв4& . 


Итого 


90О 
200 

75 

240 

61 

1,183 

1,825 

1,071 
1,446 


600 

7 


7,611 


20 

56 

46 

99 
49 


50 
70 


90 


900 
200 

75 
240 
250 

500 

1,500 

2,485 


6,200 


Коп. 


Изъ  капитала  Восточнаго  Отд^лешя  перечислена  одна  облигащя 
3-го  восточнаго  займа  въ  1,000  руб.  въ  капнталъ  Общества  въ  возм^- 
щев1е  расходовъ  Общества  по  издашю  „Трудовъ  Восточнаго  Отд^лешя". 

Еъ  1-му  января  1890  года  въ  касс!  Общества  было  20,250  руб. 
"/о  бумагами  и  787  руб.  15  воп.  наличными  деньгами,  а  потому  къ 
1-му  января  1891  г.  въ  касс%  находится  21,250  руб.  ^1^  бумагами  и 
358  руб.  45  воп.  наличными  деньгами. 

Восточное  Отд^еше  въ  отчетномъ  году  получило  дохода  въ  вид% 
"/о  съ  принадле&ащихъ  ему  бумагъ  421  руб.  42  воп.,  расходъ  Отд^- 
лешя  былъ  сл^дующШ: 


СТАТЬИ    РАСХОДА. 

Рубли. 

Коп. 

1 
2 
3 
4 

За  хранеше  "/о  буматъ  въ  Государетвеннонъ  Банк)! .    .    . 
На  поктику  "/о  бумагъ 

2 

203 

105 

25 

45 

50 

1 

За  указатель  къ  сочинешю  Вельямвнова-Зернова  .... 
Боху  за  исправлен1е  корректуры  сочин.  отца  Палладия.   . 

Итого 

380 

95 
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^/о  бумагь  пршбр^^тено  на  200  р.  нарицательной  ц^ны.  ^1^  бумагъ 
выдано  Обществу  на  1,000  нарицательной  ц^ны. 

Къ  1-му  января  1890  г.  Отд'Ьлеше  им-бло:  8,800  руб.  въ  ®/о  бу- 
магахъ  и  34  руб.  36  кон.  наличными  деньгами,  а  потому  къ  1-му  ян- 
варя 1891  г.  Отд-Ьлеше  им-Ьеть  8,000  руб.  ^/^  бумаги  и  74  руб.  83  коп. 
наличными  деньгами. 

По  капиталу.  Высочайше  ассигнованному  наподдержаше  Ладож- 
ской крепости  въ  отчетномъ  году,  получено  дохода  327  руб.  72  коп. 
въ  ьщ^  ^/о  съ  облигащей;  расходъ  на  покупку  ^1^  бумагъ  равнялся 
101  руб.  80  коп. 

^/о  бумагъ  пр1обр'6тено  на  100  руб.  нарицательной  ц-Ьны: 

Къ  1-му  января  1890  года  капиталъ  этотъ  равнялся  6,850  руб. 
^/о  бумагами  и  9  руб.  30  коп.  наличными  деньгами^  а  потому  къ  1-му 
января  1891  года  капиталъ  заключается  въ  6,950  руб.  %  бумагами  и 
235  руб.  22  коп.  наличными  деньгами. 

Въ  общей  сложности  Общество  въ  1890  г.  им'Ьло  дохода  7,932  р. 
34  коп.  и  расхода  8,094  руб.  65  кон.  (отсюда  305  руб.  30  кон.  на 
ирхобр-Ьтеше  ^/о  бумагъ). 

Къ  1-му  января  1891  года  Общество  владело  36,200  руб.  въ7о 
бумагахъ  и  668  руб.  50  коп.  наличными  деньгами. 

Капиталъ  Общества  въ  течеше  года  увеличился  на  300  р.  7о  бу- 
магами. 

УП. 

Согласно  представлешю  Сов^^та,  по  §  3  протокола  2-го  апреля, 
Общее  Собраше  единогласно  и  безъ  баллотировки  присудило  премш 
въ  400  руб.  своему  сочлену,  профессору  Казанскаго  Университета  Д.  9. 
Б^^ляеву  за  сочинеше  его  „Обзоръ  главныхъ  частей  Большого  Дворца 
ВизантШскихъ  царей'. 

УШ. 

Доложенъ  Общему  Собрашю  сл'бдующШ  протоколъ  Коммиссш  по 
присуждешю  медалей  Общества. 

ДМствительный  членъ  Н.  П.  Кондаковъ  представилъ  на  усмо- 
тр'1ше  Коммиссш  отзывъ  о  сочиненш  Н.  В.  Покровскаго  „Ст^н- 
ныя  росписи  въ  древнихъ  храмахъ  Греческихъ  и  Русскихъ.  Москва 
1890  года".  Наибол-Ье  ценною  частью  труда  Н.  В.  Покровскаго 
является  та,    въ  которой   онъ   описываетъ  древне-русскую  стенопись. 


ХУП 

Сл^дя  за  развит1енъ  стенописи  на  Руси,  авторъ  подробно  останавли- 
вается на  вид^нныхъ  имъ  образцахъ  ст'Ьнописи  на  Аеон'Ь,  сопоста- 
вляетъ  9ТИ  образцы  съ  русскою  ст'^^нописью,  а  зат^мъ  подробно  раз- 
сматриваетъ  ст'Ьнопись  церквей  Московскаго  района,  а  именно:  церквей 
Московских^,  Ярославскихъ  и  Вологодскихъ.  Эту-то  часть  труда  ре- 
цензентъ  счнтаетъ  важнымъ  по  новизн'Ь  матерхала  и  весьма  цЪннымъ 
по  разработк"]^  вкладомъ  въ  литературу  русской  археологш. 

Введете  къ  этому  главному  отд-Ьлу  сочинешя  Н.  В.  Покров- 
ска  г  о,  имеющее  предметомъ  разборъ  иконописныхъ  изображешй  Ра- 
веннской  и  ВизантШской  работы,  представляется  рецензенту  значи- 
тельно слаб'Ье  и  выводы,  сделанные  въ  этомъ  введеши,  представляются 
поснЬшными,  а  доказательства  ихъ  мало  уб'Ьдительными.  Причину  та- 
кой неровности  въ  разработке  матерхала  Н.  П.  Бондаковъ  усматри- 
ваетъ  въ  слишкомъ  обширной  программ*]^,  выполнешю  которой  посвя- 
тилъ  авторъ  свой  трудъ,  а  также  обил1ю  и  неразработанности  самаго 
матер1ала.  Несмотря  однако  на  так1е  пробелы,  Н.  П.  Кондаковъ 
предложилъ  коммиссш  увенчать  сочинеше  Н.  В.  Покровскаго  боль- 
шою золотою  медалью. 

ДМствительный  членъ  А.  Я.  Гаркави  принялъ  на  себя,  по 
предложешю коммиссш,  разсмотр'^^те  труда  профессора  Олесницкаго: 
„Ветхозав'&тный  храмъ  въ  Херусалим^  (ХШвып.  Сборника  Православнаго 
Палестинскаго  Общества).  Спб.  1890  г.". 

Въ  отзыв'Ь  своемъ  рецензентъ  остановился  преимущественно  на 
историко-литературной  и  исторической  сторон']^  названнаго  сочиненк 
и  не  коснулся  стороны  архитектурной,  въ  сужденш  о  которой  не  счи- 
талъ  себя  вполне  компетентнымъ.  Г.  Гаркави  указалъ  на  зам'^&ча- 
тельную  начитанность  автора  и  на  стремлеше  его  критически  отнестись 
къ  каждому,  высказанному  до  него  ученому  мн'Ьшю,  что  потребовало 
большихъ  и  упорныхъ  занят1й.  Бъ  сожал'бшю,  такое  стремлеше  про- 
фессора Олесницкаго  не  всегда  давало  серьезные  результаты  и  мно- 
пя  изъ  предлагаемыхъ  имъ  поправокъ  къ  прежде  высказаннымъ  жв^- 
Н1ямъ  представляются  недоказанными.  Т']&мъ  не  мен-Ье,  рецензентъ 
считаетъ  вполн!  справедливымъ  ув'Ьнчать  сочинеше  профессора  Олес- 
ницкаго почетною  нагродою  Общества. 

Принявъ  во  внимаше,  съ  одной  стороны,  лестный  отзывъ  г.  Гар- 
кави, а  съ  другой  стороны,  высказанное  членами  коммиссш  мн']&ше 
о  томъ,  что  археологическая  сторона  сочинешя  профессора  Олесниц- 
каго значительно  слаб'Ье  исторической,  коммисс1я  полагала  бы  ув']^н- 
чать  это  сочинеше  большою  серебряною  медалью. 
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Составлеше  отзыва  о  сочиненш  г.  Фамйнцына:  „Гусли,  рус- 
СВ1Й  народный  музыкальный  инструментъ  (Памятниви  Др.  Пис.  1890)*' 
было  предложено  ДМствительному  члену  Н.  М.  Лисовскому.  Въ 
обширйой  стать'Ь  своей  г.  Лисовскхй  выяснилъ  историческгй  ходъ 
изучены  у  насъ  музыкальной  археологш,  отрасли  знашя,  мало  доступ- 
ной для  большинства  археологовъ.  Отсутствхе  у  насъ  литературы  по 
этому  предмету  и  хорошо  обставленныхъ  музеевъ  заставляютъ  изсл^до- 
вателд  быть  прежде  всего  собирателемъ  сырого  матерхала.  Вотъ  почему 
рецензентъ  съ  особеннымъ  сочувствхемъ  отнесся  къ  труду  г.  Фамин- 
цына.  По  мн']&шю  г.  Лисовскаго,  въ  труд*]^  его  замечается  неко- 
торая неясность  изложетд  и  иногда  противореч1я  въ  выводахъ,  но, 
т^мъ  не  мен^е,  въ  виду  собраннаго  имъ  матерхала,  весьма  обильнаго 
новыми  данными,  обработка  котораго  потребовала  весьма  сложныхъ 
и  обширныхъ  изсл^дованШ,  рецензентъ  ходатайствуетъ  о  присужденш 
г.  Фаминцыну  большой  серебряной  медали  Общества. 

Почетный  членъ  И.  В.  Помяловск1й  взялъ  на  себя  трудъ  по  раз- 
смотр-Ьшю  сочинешя  Членовъ-сотрудниковъ:  Е.  К.  Родина  и  Д.  В.  А  й  па- 
ло ва  нодъ  заглав1емъ:  „ШевскШ  СофШсшй  соборъ,  изсл^доваше  древ- 
ней живописи,  мозаикъ  и  фресокъ  собора^.  Поставленную  авторами  основ- 
ную тему  по  изсл^доватю  иконографическихъ  изображетй,  находящихся 
въ  соборе,  рецензентъ  нризналъ  разрешенною  вполне  удовлетворительно. 
Но  отъ  внимашя  его  не  ускользнули  довольно  существенные  методо- 
логическ1е  промахи  молодыхъ  авторовъ,  выразивш1еся  въ  слишкомъ  боль- 
шомъ  довер1и  къ  пособ1ямъ,  которыми  они  пользовались  безъ  надле- 
жащей проверки,  что  повело  къ  некоторымъ  ошибкамъ,  которыхъ  легко 
можно  было  бы  избежать  при  более  внимательномъ  отношеши  къ  делу. 
Но  принимая  въ  соображен1е,  что  трудъ  гг.  Редина  и  Айналова 
заключаетъ  въ  себе  несомненыя  достоинства,  и  что  къ  тому  же  это  первое 
большое  изследоваше  поименованныхъ  молодыхъ  ученыхъ,  рецензентъ 
предложилъ  увенчать  ихъ  сочинеше  почетнымъ  отзывомъ  Общества  ^). 

На  К0ММИСС1Ю  возложено  было  также  поручеше  указать  то  изъ 
сочинешй  по  русской  археологш,  вышедшихъ  въ  теченш  трехъ  послед- 
нихъ  летъ,  которое  могло  бы  быть  увенчано  вновь  учрежденною  06- 
ществомъ  медалью  въ  честь  графа  А.  С.  Уварова. 

Коммисс1я,  имея  въ  виду,  что  срокъ  сего  присуждешя  истекаетъ 
лишь  29  декабря  сего  года,  не  считаетъ  пока  возможнымъ  постано- 
влять свое  решеше  по  сему  предмету,  но  считаетъ  долгомъ  ньше  же 


^)  Отвывы  напечатаны  во  II,  III,  IV  н  V  приложеюяхъ  въ  протокожамъ. 


заявить,  что  для  означеннаго  присуждешя  она  шжкетъ  въ  виду  почтен- 
ные труды  одного  изъ  выдающихся  современныхъ  представителей  науки 
руссвихъ  древностей. 

Кром%  того,  Б0ммисс1я  выражаетъ  искреннюю  признательность  Д']&й- 
ствительнымъ  членамъ  Общества  Л.  Я.  Г  арка  в  и,  Н.  М.  Лисов- 
скомуиА.  С.  Лаппо-Данилевскону,  принявшимъ  на  себя  трудъ 
по  составлешю  отзывовъ  на  предложенныя  имъ  коммиссхею  сочинешя. 

По  выслушанш  изложеннаго  заключешя  коммиссш,  Общее  Со- 
брате закрытою  баллотировкою  присудило:  Н.  В.  Покровскому  боль- 
шую золотую  медаль,  А.  А.  Олесницкому  и  С.  А.  Фаминцыну 
по  большой  серебряной  медали;  Д.  В.  Айналову  и  Е.  К.  Р'Ьдину 
почетный  отзывъ. 

IX. 

Согласно  §  55  устава,  приступлено  къ избрашю  должностныхъ  лицъ 
Общества:  Помощника  Предс']^дателя,  Казначея,  Библхотекаря  и  Хра- 
нителя Музея.  Н.  И.  Стояновск1й  просилъ  А.  в.  Бычкова  отъ 
имени  Собратя  принять  на  себя  зваше  Помощника  Предс^^дателя  Об- 
щества на  новое  трехл'Ьтхе  безъ  баллотировки.  Собрате  прив'бтство- 
вало  вновь  избраннаго  Помощника  Предс^^дателя  рукоплескатями.  По 
произведенной  зат^мъ  баллотировк*]^  остальныхъ  должностныхъ  лицъ, 
оказались  избранными:  А.  К.  Марковъ — Казначеемъ;  А.  Н.  Щука- 
ревъ,— за  отказомъ  А.. Я.  Гаркави  отъ  баллотировки,  —  Библ10те- 
каремъ  и  В.  Ю.  Бокъ — Хранителемъ  Музея  Общества. 

X. 

Предложенъ  въ  члены-сотрудники  Общества  А.  А.  Спицынъ.  По- 
становлено: произвести  баллотировате  его  въ  сл4дующемъ  Общемъ  Со- 
брати. 

XI. 

Помощникъ  Председателя  напомнилъ  Собратю,  что  присутствую- 
щШ  Действительный  членъ  Общества  в.  Г.  Солнцевъ  на-дняхъ всту- 
паетъ  въ  92  годовщину  со  дня  рождетя  его. 

Собрате  приветствовало  в.  Г.  Солнцева. 

Н.  Г.  Геровъ,  бывппй  русскШ  консулъ  въ  Филиппополе,  пока- 
залъ  Собратю  небольшую  мраморную  статуэтку  Меркурхя,  найденную 
близь  Филиппополя. 


хш. 


За  позднимъ  временемъ  сообщеше  А.  Н.  Щуварева  о  Шли- 
ман%  и  выборы  В0ММИСС1Й  были  отложены  до  сл^дующаго  Общаге  Со* 
брашя. 


Общее  Собран1е  23-го  мая  1891  года. 

Подъ  предс^дательствомъ  А.  0.  Бычкова,  присутствовали:  В.  Г. 
Васильевсв1й,  А.  Я.  Гарвави,  Е.  М.  Гаршинъ,  X.  X.  Гиль, 
В.  Г.  Дружининъ,  В.  К.  Ернштедтъ,  И.  Б.  Зинченво,  Д.  в. 
Кобеко,  Н.  П.  Кондавовъ,  А.  К.  Марковъ,  В.  Э.  Регель, 
баронъ  В.  Р.  Розенъ,  П.  И.  Савваитовъ,  А.  И.  Савельевъ,  В. 
Д.  Смирновъ,  Н.  И.  Стояновск1й,  П.  А.  Сырку,  В.  А.  Теп- 
ло въ,  графъ  И.  И.  Толстой,  В.  Н.  Хитрово,  А.  Н.  Щукаревъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  зас'6дан1Я,  11-го 
апреля. 

П. 

Доложенъ  протоколъ  зас^дашя  Совета  16-го  апр'бля. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬданхя  Совета  2-го  апреля. 
Доложены  сл-Ьдующхя  текупця  д-Ьла: 

2)  Отношен1е  директора  Ташкентской  гимназ1и  ДМствительнаго 
члена  Общества  Н.  П.  Остроумова  отъ  23-го  марта  за  №  438,  съ 
препровожден1емъ  Обществу  въ  даръ  подлиннаго  адреса,  поднесеннаго 
бывшему  военному  губернатору  Туркестанской  области  Головачеву 
туземцами  Куралинскаго  у^да  по  случаю  постройки  моста  черезъ  р'Ьку 
Чирчикъ. 

Постановлено:  жертвователя  благодарить;  адресъ  передать  въ  Во- 
сточное Отд-Ьленхе. 

3)  Ходатайство  Императорскаго  Дерптскаго  Университета  отъ  8-го 
текущаго  апр-Ьля  за  №  25,  о  высылкЬ  въ  библ10теку  Университета 
прежнихъ  и  вновь  выходящихъ  издан1й  Общества  безвозмездно. 

Постановлено:  выслать  издашя  Общества,  коихъ  имеется  на  лицо 
достаточное  количество  экземпляровъ. 
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4)  Отношеше  учителя  церковно-приходской  школы  деревни  Слав- 
цовъ,  Меленвовскаго  у^Бзда,  Бладишрсвоб  губерши  Павла  Синод- 
с  ваг  о  отъ  24-го  февраля,  съ  препровождешемъ  записанныхъ  имъ 
м^стныхъ  заговоровъ. 

Постановлено:  препроводить  въ  Императорское  Русское  Географи- 
ческое Общество,  о  чемъ  уведомить  Синодскаго. 

5)  Казначей  Общества  доложилъ  Сов']&ту  о  предстоящей  конверсш 
^/^  бумагъ,  принадлежащихъ  Обществу. 

Постановлено:  обратить  всЬ  капиталы  Общества  въ  57,  процент- 
ныя  свид^^тельства  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка. 

6)  Въ  виду  совершившагося  въ  посл^днемъ  Общемъ  Собраши  вы- 
бора Б.  Г.  Бока  хранителемъ  музея  Общества  на  м'Ьсто  Д.  И.  П  р  о- 
зоровскаго,  Сов'Ьтъ  Общества,  принимая  во  внимаше  многол']^тше 
труды  Д.  И.  Прозоровскаго  на  пользу  Общества  не  только  въ  ка- 
честв'Ь  хранителя  музея,  но  и  какъ  д'к[тельнаго  сотрудника  пер10ди- 
ческихъ  изданШ  Общества,  постановилъ:  ходатайствовать  передъ  Обще- 
ствомъ  въ  ближайшемъ  Общемъ  Собраши  объ  избраши  Д.  И.  Прозо- 
ровскаго въ  Почетные  Члены  Общества,  о  чемъ  объявить  Гг.  чле- 
намъ  въ  пов']&сткахъ. 

Общее  Собраше  утвердило  протоколъ  Совета. 

Ш. 

Доложенъ  протоколъ  засбдашя  Сов'Ьта  17'го  мая. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  зас^дашя  Сов']^та 
16-го  ашрЪлй. 

Доложены  сл^дующ1я  текуппя  д'1ла: 

2)  Протоколъ  пр1емки  музея  Общества  новымъ  хранителемъ  онаго 
В.  Г.  Б  оком  ъ,  отъ  17-го  мая. 

Постановлено:  принять  къ  св^д^н1ю. 

3)  Предъявлены  сл^дующ1я  счета:  Типографш  Академ1и  Наукъ  отъ 
18-го  апреля  за  №  61  на  267  р.  62  коп.,  по  печаташю  выпусковъ 
П — ТУ  Тома  V  Записокъ  Восточнаго  Отд^летя;  типографхи  Голике  по 
печатанш  снимковъ  съ  корана  для  Записокъ  того  же  ОтдЬлешя  отъ 
16-го  мая  на  204  р.  85  коп.;  фотографа  Демчинскаго  отъ  10-го  мая 
за  клише  для  Записокъ  того  же  Отд']&лешя  на  20  руб.  80  коп. 

Постановлено:  по  счетамъ  уплатить. 

4)  Ходатайство  Бхевскаго  Общества  Естествоиспытателей  отъ  20-го 
мая  за  №  436,  объ  обм']&н'6  издашй. 

Постановлено:  принять  къ  свЪ]1,^я1Ю, 
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5)  Представлена  см']&та  типограф1и  Скороходова  по  печаташю  За- 
писоБъ  Общества. 

Постановлено:  см4ту  утвердить. 

6)  Ходатайство  Императорской  Археологической  Боммиссш  о  по- 
полнеши  серш  издашй  Общества^  находящейся  въ  библ10тек:Ь  Ком- 
миссш  съ  предложешемъ  пополнить  серхю  издашй  Бовшисш,  прина- 
длежащую библ10тек^  Общества. 

Постановлено:  ходатайство  уважить. 

7)  Утверждена  сл'Ьдующая  форма  диплома  для  членовъ-сотрудни- 
Бовъ,  перечисленныхъ  Сов'^^томъ  Общества  въ  действительные  члены  на 
основанш  §  24  Устава:  Сов'Ьтъ  Императорскаго  Русскаго  Археологиче- 
скаго  Общества,  на  основаши  §  24  Устава,  призналъ  члена-сотрудника 
(имя  ревъ)  д']&йствительнымъ  членомъ  Общества. 

8)  Заявлеше  барона  В.  Р.  Розена  о  желаши  Падуанской  Ака- 
демш  Наувъ  вступить  въ  обм'Ьнъ  издашями  Общества. 

Постановлено:  выслать  Записки  новой  серш  и  Записки  Восточнаго 
Отд^летя. 

9)  Заявлеше  барона  В.  Р.  Розена  о  предоставлеши  въ  его  рас- 
поряжеше  еще  трехъ  экземпляровъ  Записокъ  Восточнаго  Отд']&лешя  для 
разсылки  н']^которымъ  иностраннымъ  ученымъ. 

Постановлено:  предоставить  барону  В.  Р.  Розену  три  экземпляра 
Записокъ  Восточнаго  ОтдЬлешя. 

10)  Заявлеше  барона  В.  Р.  Розенао  необходимости  войти  въ  обм&нъ 
издашями  съ  Обществомъ  Ор1енталистовъ  (Ог1еп1;а1  8ос1е1;у)  въ  Америке. 

Постановлено:  войти  въ  сношеше  съ  названнымъ  Обществомъ  для 
обм'бна  издашй. 

11)  Секретарь  Общества  довелъ  до  св^д^шя  Сов-Ьта,  что  на  пред- 
ложенную Обществомъ  тему  на  срокъ  1-го  мая  поступило  одно  сочи- 
неше  подъ  девизомъ:  7ес1  дпо<1  ро1ш. 

Постановлено:  передать  для  отзыва  Гг.  В.  Г.  Васильевскому 
и  Н.  П.  Кондакову. 

12)  Предложены  въ  члены-сотрудники  В.  В.  Алекс^евъиА. 
Ф.  Шебунинъ. 

Постановлено:  предложить  въ  Общемъ  Собраши. 
Общимъ  Собрашемъ  утвержденъ  протоколъ  Совета. 

IV. 

На  основаши  п.  а)  протокола  Ревиз10нной  Коммисс1и  и  предло- 
жешя  Сов']&та  въ  отв'Ьт']^  на  означенный  пунктъ,  утвержденныхъ  Общимъ 
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С!обрашемъ    11-го  апреля,   приступлено   въ  избранш   Еоммисс1и   для 

обсуждешя  вопроса  объ  изготовленш  описашя  Старо- Ладожской  кр']^пости. 

Избранными   оказались:   А.  А.  Буникъ   (12    голосами),   Н.  Ё. 

Бранденбургъ  (9  голосами)  и  графъ  И.  И.  Толстой  (8  голосами). 

V. 

На  основан1и  п.  е)  протокола  Ревиз10нной  Боммиссхи,  утвержден- 
наго  Общимъ  Собрашемъ  11-го  апреля,  приступлено  къ  выбору  трехъ 
членовъ  К0ММИСС1И  для  пров'Ьрки  наличности  библ10теки  и  составлешя 
инвентаря  ея. 

Избранными  оказались:  И.  В.  Помяловск1й  (10  голосами),  В. 
К.  Ернштедтъ  и  Ю.  Б.  Иверсенъ  (7  голосами). 

VI. 

Н.  П.  Бондаковъ  сообщилъ  составленный  имъ  и  В.  Г.  Ва- 
сильевскимъ,  по  поручешю  Сов^^та,. отзывъ  о  сочиненш  съ  девизомъ: 
Рес1  ^ао(1  ро1;и1,  представленномъ  къ  1-му  мая  на  заданную  Обществомъ 
тему:  Ежедневные  прхемы  Визант1йскихъ  Царей  и  праздничные  выходы 
ихъ  въ  храмъ  Св.  Софхи,  по  сочиненш  Константина  Багрянороднаго  о 
церемошяхъ  Визант1йскаго  двора. 

Выслушавъ  отзывъ,  при  семъ  протокол']^  прилагаемый  '),  Общее 
Собраше  присудило  безъ  баллотировки  автору  сочинешя,  профессору 
Казанскаго  Университета,  Действительному  члену  Общества  Д.  О.  Б  Ъ- 
л  я  е  в  у  установленную  11ремш. 

VII. 

На  основаши  п.  6  протокола  Сов']&та  16-го  апр']&ля,  произведены 
выборы  Д.  И.  Прозоровскаго  въ  почетные  члены  Общества. 

По  произведенной  баллотировке  Д.  И.  Прозоровск1й  оказался 
избраннымъ  единогласно. 

VПI. 

Произведена  баллотировка  А.  А.  С  п  и  ц  ы  н  а  въ  члены-сотрудники 
Общества. 

А.  А.  Спицынъ  оказался  избраннымъ  единогласно. 


')  Придожен1е  У1  къ  протокодамъ. 
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IX. 

Предложены  въ  члены-сотрудники  лица,  поименованныя  въ  п.  б) 
протокола  Совета  17-го  мая. 

Постановлено:  произвести  выборы  въ  ближайшемъ  Общемъ  Собраши. 

X. 

А.  Н.  Щукаревъ  прочелъ  сообщеше  о  Шлиман'Ь  и  о  значеши 
произведенныхъ  имъ  расконокъ.  Въ  прен1яхъ  по  поводу  реферата  при- 
няли участ1е  Н.  П.  Кондаковъ  и  В.  А.  Тепловъ. 


Чрезвычайное  Общее  Собран1е  7-го  1юня  1891  года. 

Подъ  предс^дательствомъ  А.  в.  Бычкова  присутствовали:  В.  Г. 
Васильевск1й,  Е.  М.  Гаршинъ,  В.  Г.  Дружинин ъ,  И.  П.  Кор- 
ни ловъ,  Л.  Н.  Майковъ,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  В.  Д.  Смирновъ, 
0.  Г.  Солнцевъ,  П.  А.  Сырку. 

Г.  Помощникъ  Предс']^дателя  напомнилъ  Собрашю,  что  17-го  1юня 
предстоитъ  праздноваше  юбилея  бО-ти-лЬтней  служебной  д-Ьятельности 
Управляющаго  Отд'блешемъ  археолог1и  классической  и  западно-евро- 
пейской Н.  И.  Стояновскаго  и  предложилъ  обсудить  способъ  участ1я 
Общества  въ  чествоваши  юбиляра. 

Общее  Собраше  единогласно  и  безъ  баллотировки  избрало  Н.  И. 
Стояновскаго  Почетнынъ  Членомъ  Общества  и  просило  Г.  Помощ- 
ника Предс']&дателя  поднести  юбиляру  дипломъ  на  это  новое  зваше, 
украшенный  рисунками,  исполненными,  по  просьб']^  Собрашя,  О.  Г. 
Солнцевым  ъ. 


Общее  Собран1е  1-го  ноября  1891  года. 

Подъ  предс^дательствомъ  А.  0.  Бычкова  присутствовали:  о. 
Алексей  (Виноградовъ),  Н.  М.  Благов-Ьщенскхй,  В.  Г.  Бокъ, 
В.  Г.  Васильевск1й,  Ё.  М.  Гаршинъ,  В.  Г.  Дружининъ, 
В.  К.  Ернштедтъ,  В.  А.  Жуковск1й,  О.  Э.  Леммъ,  А.  К. 
Марковъ,  Л.  Н.  Майковъ,    о.   К.   Т.    Никольск1й;   Пападо- 
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пуло-Керамевсъ,  С.  6.  Платоновъ,  И.  В.  Помяловсб1&,  ба- 
ронъ  В.  Р.  Розенъ,  В.  Д.  Смирновъ,  А.  И.  Соболевск1й,  Н.  И. 
Стояновск1й,  П.  А,  Сырку,  В.  А.  Тепловъ,  Н,  Д.  Чечулинъ. 

I. 

Н.  И.  Стояновсв1й  выразилъ  Обществу  свою  признательность 
за  избраше  его  въ  Почетные  члены. 

П. 

Г.  Помощнивъ  Председателя  напомнилъ  Собрашю  о  д']&ятельности 
членовъ  Общества,  скончавшихся  л^томъ  сего  года,  сл'Ьдующими  словами: 

Со  времени  посл'бдняго  Общаго  Собрашя  нашего  Общества  сбон- 
чались:  Почетный  членъ  В.  П.  Т  и  т  о  в  ъ,  Д'Ьйствительные  Члены:  архи- 
мандритъ  Леонидъ  и  баронъ  Н.  К.  Богушевсвхй  и  Членъ-сотруд- 
ниБъ  М.  О.  Бояловичъ.  Позволяю  себ*]^   о  важдомъ  изъ  нихъ  сва- 

^ТЬ  Н'ЬСБОЛЬВО  словъ. 

в.  п.  Титовъ  принадлежалъ  въ  числу  просв^щенныхъ  государ- 
ственныхъ  д'Ъятелей,  для  воторыхъ  дороги  усп']&хи  отечественной  науви. 
Воспитаннивъ  Мосвовсваго  благороднаго  панс10на,  В.  П.  по  выходе 
изъ  него  примвнулъ  въ  вружву  лицъ,  горячо  любившихъ  отечественную 
словесность  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  участвовалъ  въ  издаши  „Мосвовсваго 
В']^стнива",  въ  воторомъ  пом^стилъ  н']&свольво  своихъ  статей  и  зам'6- 
товъ  по  литератур']^,  исвусствамъ,  истор1и  и  этнографш.  Лица  эти  были: 
Веневитиновъ,  Погодинъ,  Шевыревъ,  Пушвинъ  и  друг.; 
впосл^дствш  въ  нимъ  присоединились  внязь  ВяземсвШ,  Ж^увов- 
СВ1Й,  внязь  Одоевсв1й;  со  вс^ми  ними  В.  П.  Титовъ  постоянно 
подцерживалъ  сношешя.  По  переЪзд'б  въ  Петербургъ,  онъ  не  повидалъ 
занятШ  литературою,  но  всвор']^  его  талантливость  и  разностороннее 
образовате,  воторое  онъ  усп^лъ  дополнить  и  развить  изучешемъ  и 
*чтешемъ  историчесвихъ  и  политичесвихъ  сочинешй,  отврыли  ему  бли- 
стательную служебную  варьеру.  Несмотря  на  высов1е  посты,  воторые 
занималъ  В.  П.,  онъ  и  въ  зваши  посла,  и  вавъ  воспитатель  повойнаго 
Государя  Насл^днива,  и  въ  должности  члена  Государственнаго  Сов-Ьта 
и  председателя  Археографичесвой  Боммиссш,  находилъ  всегда  время  сл'Ь- 
дить  за  ходомъ  историчесвой  науви.  Его  въ  одинавовой  степени  инте- 
ресовали вавъ  современное,  тавъ  и  времена  давно  прошедш1я,  вавъ  со- 
быт1я  въ  Болгар1и,  тавъ  и  расвопви  Шлимана  въ  Тро*!  и  Мивенахъ, 
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Своими  мыслями,  зам^чашями  и  наблюдешями  онъ  охотно  делился  съ 
лицами  его  посещавшими,  а  тавже  съ  отсутствующими  друзьями,  и 
сохраиившаяся  обширная  его  переписка  съ  ними  представить  со  вре- 
менемъ  съ  одной  стороны  богатый  матерхалъ  для  его  бхографш,  а  съ 
другой  живую  картину  политическаго  и  умственнаго  движешя  его  времени. 
Скончавш1йся  на  этихъ  дняхъ  нам'1стникъ  Свято-Троицкой  Лавры, 
архимандритъ  Леонидъ,  въ  шрЬ  Левъ  Кавелин ъ,  занимаетъ  почетное 
м'1сто  въ  ряду  нашихъ  ученыхъ.  Его  почти  полувековая  деятельность,  обо- 
гатившая науку  многими  важными  трудами  и  издашями,  заслуживаетъ 
полпаго  уваженк.  Выпущенный  въ  1840  году  изъ  1-го  Московскаго 
кадетскаго  корпуса  въ  офицеры  гвард1и,  архимандритъ  Леонидъ  вскоре 
пром']^нялъ  офицерскШ  мундиръ  на  иноческую  одежду.  Въ  1852  году  онъ 
поступилъ  послушникомъ  въ  Оптину  пустынь,  а  въ  1857  году  принялъ 
монашество.  Съ  этого  времени  рядомъ  съ  подвигами  инока,  какъ  бы  въ 
вщЬ  послушан1я,  онъ  ставитъ  себ'6  въ  обязанность  ежегодно  выпускать 
въ  св']&тъ  какое  либо  ученое  изсл^довате.  Перечень  его  многочисленныхъ 
и  разнообразныхъ  трудовъ  занялъ  бы  н'Ьсколько  печатныхъ  страницъ,  но 
изъ  этого  длиннаго  ихъ  ряда  особенно  выд']&ляются:  описаше  рукописныхъ 
собран1й  Троицкой  Лавры  и  Московской  Духовной  Дкадемхи  (именно  руко- 
писей, поступившихъ  въ  неевъ  1747  году  изъ  Троицкой  Лавры);  издашя 
памятниковъ  нашей  древней  письменности,  или  дотоле  неизв']&стныхъ,  или 
напечатанныхъ  неисправно,  и  описашя  разныхъ  монастырей;  въ  этихъ 
посл']&днихъ  трудахъ  архимандритъ  Леонидъ,  кром^  сообщен1Я  историче- 
скихъ  св'6д^н1й,  обращалъ  особенное  внимаше  на  вещи,  рукописи  и  старо- 
печатныя  книги,  сохранивш1ЯСя  въ  этихъ  обителяхъ.  Н^^которыми  изъ 
своихъ  трудовъ  онъ  делился  и  съ  нашимъ  Обществомъ  ивъ  его  издатяхъ 
пом']&п;ено  я^с&олыао  его  статей.  Въ  посл']^днее  время  архимандритъ  Лео- 
нидъ занимался  описашемъ  собранхя  рукописей  графа  Уварова;  внима- 
тельное ихъ  изучеше,  а  также  рукописей  Троицко-Серпевской  Лавры 
дало  ему  возможность  сд'^^лать  несколько  любопытныхъ  открыт1й,  кото- 
рыми онъ  обогатилъ  издавая  Московскаго  Общества  истор1и  и  древностей 
и  Общества  любителей  древней  письменности.  Трудами,  носящими  заглав1е: 
„Святая  Русь"  и  „О  родин'Ь  и  происхождеши  глаголицы"  архимандритъ 
Леонидъ  закончилъ  свою  ученую  д']^тельность.  Стропи,  истинный  иновъ 
онъ,  т^мъ  не  жекке^  любилъ  беседовать  о  вопросахъ  научно-археологиче- 
скихъ  со  своими  гостями,  и  въ  разговорахъ  оживленныхъ  и  поучитель- 
ныхъ  незам']^тно  проходили  часы,  о  которыхъ  съ  удовольствхемъ,  подобно 
мн^^,  вспоминаютъ  мнопе  посетители  его  кел1й  въ  Лавр*!  и  въ  Геесиман- 
свомъ  скиту. 
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Баровъ  Николай  Казим1ровичъ  Богушевсв1й,  нашъ  сочленъ  съ 
1876  года,  былъ  изв'1стенъ  кавъ  археологъ  и  кавъ  собиратель  автогра- 
фовъ.  Страстный  любитель  посл']^днихъ,  онъ  прюбр'Ьталъ  ихъ  вавъ  въ 
Россш,  тавъ  и  за  границею,  не  жал&|  средствъ,  и  въ  короткое  время 
скЬлвлся.  обладателемъ  одной  изъ  выдающихся  коллекцШ,  въ  которой  на- 
ходилось много  единственныхъ,  р'1дкихъ  и  важныхъ  въ  историческомъ 
отношеши,  документовъ.  Это  собрате  въ  отсутствхе  владельца  изъ  им^шя 
сгор&ко,  что  П0ВЛ1ЯЛ0  на  здоровье  г.  Богушевскаго.  Онъ  хот^лъ 
обнародовать  свое  собрате  въ  полномъ  состав*!,  но,  къ  сожал^тю,  усп^лъ 
только  отчасти  привести  въ  исполнен1е  свое  нам']&рете.  Н'Ьсколько  статей 
его  о  предметахъ  русскихъ  древностей  было  имъ  пом'бщено  въ  издатяхъ 
Псковскаго  Археологическаго  Общества,  а  н'Ьсколько  написанныхъ  имъ 
на  англ1йскомъ  явъхл'Ь  монограф1й  по  отечественной  исторш  и  археолопи 
нашло  себ*  мЬсто  въ  Трудахъ  Лондонскаго  Историческаго  Общества. 

Въ  лЕцЬ  члена-сотрудника  нашего  Общества  М.  О.  Кояловича 
русская  историческая  наука  потеряла  одного  изъ  видныхъ  своихъ  д^^я- 
телей.  Уже  первые  его  труды:  „Литовская  церковная  утя"  и  „Чтетя  по 
исторхи  Западной  Росс1и"  пр1обр'Ьли  ему  известность  въ  сред*  ученыхъ. 
Неутомимый  защитникъ  русской  народности  въ  С']&веро-Западномъ  кра']^, 
М.  О.  въ  многочисленныхъ  статьяхъ,  пом^щенныхъ  имъ  въ  разныхъ  по- 
временныхъ  издатяхъ,  постоянно  стоялъ  на  страж']^  противъ  посяга- 
тельствъ  на  нее  со  стороны  католичества  и  польщизны.  Имя  М.  О.  въ 
С'Ьверо  -  Западномъ  кра*]^  было,  такъ  сказать,  знаменемъ,  подъ  которымъ 
собирались  лица,  сочувствовавшхя  его  патр1отическому  направлетю.  Быть 
можетъ,  н'Ёкоторые  изъ  членовъ  Отд']^летя  русской  и  славянской  архео- 
лопи помнятъ  ту  горячую  р^чь,  которую  М.  О.  произнесъ  въ  одномъ 
изъ  зас']&датй  Отд^летя,  когда  онъ  ратовалъ  противъ  раскопокъ,  произ- 
веденныхъ  Виленскою  Городскою  Думою  у  Виленскаго  Пречистенскаго 
собора  и  грозившихъ  его  разрушенхемъ,  и  противъ  новоизобр'1теннаго 
тою  же  Думою  герба  Виленской  губернш.  Р-Ьчь  эта  вызвыла  сочувственное 
одобрете  членовъ  Отд-йленк.  Издашя  нашего  сочлена:  „Документы,  объ- 
ясняющхе  истор1ю  Западно  -  Русскаго  края  и  его  отношетя  къ  Росс1и  и 
Польш*!"  „Дневникъ  посл']&дняго  похода  Стефана  Батор1я  на  Россю", 
„Дневникъ  Люблинскаго  Сейма  1569  года^,  „Памятники,  относяпцеся 
къ  смутному  времени",  писанные  на  польскомъ  язык']^,  и  друпя,  а  также 
его  сочинетя  „Истор1Я  русскаго  самосознати"  и  „Истор1я  возсоединенк 
западно-русскихъ  утатовъ  старыхъ  временъ "  отвели  ему  почетное  м-Ьсто 
въ  ряду  лицъ,  занимающихся  отечественною  исторхею.  Во  всЬхъ  своихъ 
трудахъ  М.  О.  являлся  ученымъ,  глубоко  и  искренне  преданнымъ  отече- 
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ству  и  въ  руссвомъ  обществе  онъ  оставилъ  по  себ'Ь  добрую  и  светлую 
память. 

Общее  Собраше  почтило  память  скончавшихся  членовъ  вставашемъ 
со  своихъ  жкстъ. 

Ш. 

Читаны  и  утверждены  протоколы  Общихъ  СобранШ:  очереднаго 
23-го  мая  и  чрезвычайнаго  7-го  шня  сего  года. 

IV. 

Доложенъ  Собрашю  протоколъ  засЬдашя  Сов'1та  8-го  октября: 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  зас^дашя  Со- 
вета, состоявшагося  17-го  мая. 

Доложены  сл-Ьдующхя  текущ1я  д-Ьла: 

2)  Прошеше  именующаго  себя  уполномоченнымъ  углнчскихъ  граж- 
данъ  купца  Леонида  Соловьева,  отъ  9-го  августа  сего  года,  объ  р-Ь- 
домлеши  его  о  томъ,  признаетъ  ли  Общество  находящ1йся  въ  Тоболь- 
скомъ  городскомъ  музе*]^  колоколъ  т^мъ  самымъ,  который  въ  1593 
году  былъ  сосланъ  изъ  Углича  въ  Тобольскъ. 

Постановлено:  оставить  прошеше  безъ  посл%дств1й  и  ответа. 

3)  Отношеше  Члена-сотрудника  Общества  А.  Т.  Соловьевасъ 
препровождешемъ  въ  даръ  Обществу  монетъ  и  предметовъ,  купленныхъ 
имъ  у  крестьянъ,  нашедшихъ  ихъ  на  поверхности  земли  на  м^тЬ 
древпихъ  Болгаръ,  въ  Казанской  губерши. 

Постановлено:  довести  до  св']&д^шя  Общаго  Собрацк. 

4)  Два  отношешя  П.  Н.  Минюшскаго,  изъ  г.  Новочеркаска, 
отъ  12-го  сентября  и  4-го  октября  (последнее  за  №  234)  съ  предло- 
жешемъ  этнографическихъ  матерхаловъ  для  пом^щешя  въ  Запискахъ 
Восточнаго  Отд'Ьлен1я  Общества. 

Постановлено:  передать  въ  Восточное  Отд'Ьлеше  Общества. 

5)  Прошеше  крестьянина  Тимофея  Данилова,  отъ  16-го  сен- 
тября, о  содЬйствш  ему  въ  получеши  разр'Ьшенхя  на  производство  рас- 
копки въ  г.  Псков'Ё,  на  церковной  земл^,  для  отысканк  клада. 

Постановлено:  передать  въ  Императорскую  Археологическую  Ком- 
миссш. 

6)  Предложеше  Д'Ьйствительнаго  члена  Н.  И.  Б  а  р  с  о  в  а,  отъ  1 5-го 
августа,  о  сношенхяхъ  Восточнаго  ОтдЬленхя  съ  законоучителемъ  Риж- 
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СВОЙ  гимназш  о.  А.  Агровомовымъ,    который  могъ  бы  быть  д^- 
тельнымъ  сотруднивомъ  названнаго  Отд^лешя. 

Постановлено:  передать  въ  Восточное  Отд'Ьлеше. 

7)  Предложеше  Д-Ьйствительнаго  члена  Общества  Н.  И.  Барсова, 
отъ  15-го  августа,  объ  установлен1и  обм'1на  издашлми  Общества  съ 
Синодальной  Архивной  Еоммиссхей. 

Постановлено:  принять  въ  св'Ьд'бшю. 

8)  Ходатайство  Д'Ьйствительнаго  члена  Общества  В.  В.  Л  а  т  ы  ш  е  в  а, 
отъ  17-го  1ЮНЯ,  о  высылв'Ь  издашй  Общества  въ  русское  посольство 
въ  Аеинахъ,  для  пополнешя  библютеви,  образовывающейся  тамъ,  вавъ 
пособхе  для  молодыхъ  людей,  вомандируемыхъ  туда  для  ученыхъ  занятхй. 

Постановлено:  выслать  изданхя  Общества,  воихъ  имеется  въ  на- 
личности бол^е  25-ти  ЭБземпляровъ. 

9)  Ходатайство  ДМствительнаго  члена  Общества  В.  В.  Латышева, 
отъ  12-го  минршаго  сентября,  объ  обращеши  отъ  имени  Общества 
въ  ДМствительному  члену  И.  К.  Суру  чан  у  за  разрЬшешемъ  вос- 
пользоваться находящимся  въ  его  собран1и  эпиграфичесвимъ  матер1а- 
ломъ  для  издашя  его  въ  Ш-мъ  том'Ь  „1пзспр1;1опе8". 

Постановлено:  снестись  въ  г.  Суручаномъ. 

1 0)  Действительный  членъ  А.  Н.  Щ  у  в  а  р  е  в  ъ,  принявппй  на  себя 
списыван1е  надписей  съ  античныхъ  ручевъ,  находящихся  въ  Импера- 
торсвомъ  Эрмитаж'^  для  напечатанк  ихъ  въ  редавтируемомъ  В.  В.  Ла- 
тышевымъ  Ш-мъ  том^  „Хпзсприошз^,  просилъ  оффищальнаго  сно- 
шешя  съ  начальствомъ  названнаго  музея  для  допущешя  г.  Щуварева 
въ  занят1ямъ  въ  хранящихся  тамъ  воллевщяхъ. 

Постановлено:  снестись  съ  Императорсвимъ  Эрмитажемъ. 

11)  Севретарь  Общества  представилъ  въ  уплат*  сл-Ьдуюпце  счета: 
типограф1и  Императорсвой  Авадемш  Наувъ,  не  предъявленные  раньше 
типограф1ей,  отъ  25-го  января  1890  г.,  за  №  30,  на  43  р.  40  в.  и 
отъ  24-го  1ЮНЯ  1891  г.,  за  №  107,  на  27  р.;  оба  запечаташе  блановъ 
и  дипломовъ  Общества. 

Постановлено:  уплатить  изъ  суммъ,  предоставленныхъ  Севретарю 
на  ванцелярш. 

12)  Севретарь  Общества  представилъ  въ  оплат*  сл-Ьдующае  счета: 
1)  типограф1И  Императорсвой  Академхи  Наувъ,  отъ  2-го  1юля  сего  года, 
за  №  99,  за  напечаташе  У-го  тома  вып.  1-го  и  2-го  Записокъ  Общества, 
на  572  р.  88  вон.;  2)  Литографа  де-Кастелли  за  рисоваше  и  печа- 
таюе  таблицъ  въ  сочинешю  Н.  П.  Лихачева,  напечатанному  въ  3 — 
4  вып.  У-го  тома  Записовъ  Общества,  причемъ  г.  д  е-К  а  с  т  е  л  л  и  объ- 


яснилъ,  что  имъ,  по  его  недоразуигЬтю,  отпечатано  100  экземпляровь 
таблицъ  сверхъ  требуемаго  для  Записокъ  и  отд-Ьльныхъ  оттисковъ,  съ 
ходатайствомъ  о  возм']&щети  со  стороны  Общества  хотя  части  понесен- 
наго  имъ  убытка,  по  усмотр'Ьшю  Сов']^та;  З)  Ксилографа  Шмидта,  отъ 
27-го  сентября,  на  23  р.  за  клише  для  Записокъ  Восточнаго  ОтдЬлешя. 
Постановлено:  по  счетамъ  уплатить  изъ  суммъ  по  подлежащюгь 
статьямъ  см4ты.  Ходатайство  де-Кастелли  уважить  и  уплатить  по- 
ловину расходовъ  по  изготовлешю  излишняго  числа  таблицъ. 

13)  Ув-Ьдомлеше  С.-Петербургскаго  Монетнаго  Двора,  отъ  7-го 
октября,  за  №  1.517,  объ  изготовленш  заказанныхъ  Обществомъ  ме- 
далей и  штамповъ,  съ  ходатайствомъ  объ  уплате  за  заказъ  денегъ,  въ 
разм']&Р'Ь  213  р.  85  к. 

Постановлено:  внести  деньги  по  указашю  Монетнаго  Двора. 

14)  Секретарь  Общества  доложилъ  ходатайство  Императорской 
Археологической  Коммисс1и  о  высылк'6  экземпляра  издашй  Общества 
въ  Керченсшй  музей  древностей,  съ  предложешемъ  выслать  въ  библ10- 
теку  Общества  еще  одинъ  экземпляръ  издашй  Коммисс1и. 

Постановлено:  ходатайство  уважить. 

1 5)  Хранитель  музея  довелъ  до  св'бд^шя  Сов'Ьта  о  необходимости 
произвести  будущею  весною  ремонтъ  пом^щешя  музея. 

Постановлено:  ходатайствовать  передъ  начальствомъ  Еодификащон- 
наго  Отдела  о  ремонтированш  всего  пом']^щен1я,  занимаемаго  Обществомъ. 

16)  Казначей  Общества  представилъ  сл^дующШ  отчетъ  о  произ- 
веденной конверсш  бумагъ,  принадлежащихъ  Обществу: 

1,  2  и  4-го  1ЮНЯ  1891  года  проданы  Государственнымъ  Банкомъ 
^/о  бумаги  Общества  на  36.200  руб.  нарицательной  стоимости  (изъ 
нихъ  8.000  р.  —  Восточнаго  ОтдЬлешя,  6.950  руб. — Ладожской  кре- 
пости и  21.250  р. — Общества)  за  37.467  р.  и  пр1обр']&тено  Банкомъ 
36  свидЬтельствъ  (35 — тысяча-рублеваго  достоинства  и  1 — пятисотъ- 
рублеваго  достоинства)  (5^/^^ /о)  Поземельнаго  Брестьянскаго  Банка,  на 
сумму  35.500  руб.  нарицательной  стоимости;  уплочено  за  нихъ  37.438 
руб.  по  курсу  103. — Для  дополнешя  капиталовъ  праобр-Ьтено  т4хъ  же 
7о  бумагъ  на  700  руб.  нар.  стоим,  за  722  р.  56  к.  (по  курсу  103).  Въ 
настоящее  время  Общество  им^етъ  36.200  руб.  капитала  нар.  стоим,  въ 
5  72^/о  свид.  Крест.  Поземельнаго  Банка,  изъ  которыхъ  Восточному  Отд4- 
дешю  принадлежатъ  8.000  руб..  Ладожской  крепости  6.950  руб.  и 
Обществу  21.250  руб. 

Постановлено:  довести  до  св'6д']&тя  Общаго  Собрашя. 

Общее  Собрате  утвердило  протоколъ  Совета. 


V. 

Произведена  баллотировка  В.  В.  АлексЬева  и  А.  Ф.  Шебу- 
ни  на  въ  члены-сотрудники  Общества. 

Гг.  Алексбевъ  и  Шебунинъ  выбраны  единогласно. 

ч 

VI. 

Н.  Д.  Чечулинъ  прочелъ  сообщеше  о  русскихъ  жилыхъ  дере- 
вянныхъ  постройкахъ  ХУ1  в^ка. 

Въ  прешяхъ  по  поводу  реферата  участвовали  В.  Г.  Бокъ  и  А. 
0.  Бычковъ. 

УП. 

Доложенъ  Собрашю  списокъ  книгъ,  поступившихъ  въ  библ10теку 
Общества  въ  течети  минувшаго  л']^та. 

Общее  Собраше  постановило:  благодарить  лицъ  и  учреждешя,  при- 
славшихъ  книги. 


Общее  Собран1е  29-го  декабря  1891  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  А.  0.  Бычкова  присутствовали:  графъ 
А.  А.  Бобринской,  В.  Г.  Бокъ,  В.  Г.  Васильевск1й,  В.  Г. 
Дружининъ,  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й,  А.  Б.  Марковъ, 
С.  0.  Платоновъ,  И.  В.  Помяловск1й,  баронъ,  В.  Р.  Ро- 
зенъ,  В.  Д.  Смирновъ,  А.  А.  Спицынъ,  А.  А.  Цагарелли, 
Н.  Д.  Чечулинъ,  А.  Н.  Щукаревъ. 

1. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  зас'Ьдан1я,  1-го 
ноября  1891  г. 

П. 

Доложенъ  Общему  Собрашю  протоколъ  зас^дан1Я  Совета  12-го 
декабря  1891  года. 

1)  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  засЬдашя  8-го 
октября  1891  года. 
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2)  Доложенъ  Совету  слЬдующй  проекта  отчета  о  деятельности 
его  въ  1891  г.,  длл  представлеши  Ревиз10нной  Кошшссш: 

Бъ  1891  г.    Сов'Ётъ  Общества  жжЬлъ  7  зас^^дашй  и  вырази лъ  свою 

Д'ЁДТеЛЬНОСТЬ    въ    СЛ'ЬдуЮЩИХЪ    М'&р011р1ЯТ1ЯХЪ: 

а)  въ  минувшемъ  году  совершена  вонверс1я  государственныхъ  ^/^ 
бумагъ,  что  должно  было  отразиться  и  на  капиталы  Общества,  которое 
обращало  свои  денежныя  сбережешя  въ  5^/о  банковые  билеты  и  обли- 
гацш  восточныхъ  займовъ,  каковые  считались  до  конверс1и  наибол*]^ 
выгодными  ^/^  бумагами.  Конверсш  сш  коснулись  именно  указанныхъ 
^/о  бумагъ  въ  которыхъ  заключались  капиталы  Общества.  Въ  виду 
изложеннаго  и  признавая  переходъ  отъ  5^/о  бумагъ  на  4^/о  слишкомъ 
убыточнымъ,  Сов^тъ  р^шилъ  обратить  всЬ  7о  бумаги,  подлежащхя  кон- 
версш, въ  Ь^/^^/о  свид']&тельства,  Брестьянскаго  Поземельнаго  банка, 
въ  то  время  стоявшая  103  руб.,  а  нынФ  104'/4  Руб.  Хотя  при  такой 
операщи  нарицательная  цифра  капиталовъ  Общества  и  уменьшилась 
на  700  руб.  всл^^дств1е  курсовой  разницы  въ  стоимости  т^хъ  и  дру- 
гихъ  7о  бумагъ,  но  доходность  капиталовъ  увеличилась  на  142  руб. 
50  коп. 

б)  Озабочиваясь  т'Ьмъ,  чтобы  правительственная  субсидая,  полу- 
чаемая Обществомъ,  приносила  посильный  доходъ,  и  усматривая,  между 
т*мъ,  что  Государственный  банкъ  %  п<>  текущимъ  счетамъ  не  пла- 
титъ,  Сов4тъ  обратилъ  полученные  Обществомъ  изъ  Министерства  На- 
роднаго  Просв-Ьщешя  5,000  руб.  въ  серш,  приносящ1я  3,79*^/о  годо- 
ваго  дохода. 

в)  Постоянныя  8амедлен1я  академической  типографш  въ  печатати 
Записокъ  Общества  и  относительная  дороговизна  этой  типографш  по- 
будили Сов'Ьтъ  обратиться,  въ  вид'Ь  опыта,  для  печататя  У1  тома 
Записокъ  въ  частную  типографш  Скороходова. 

г)  Была  произведена,  безъ  ассигновашя  особыхъ  средствъ,  опись 
склада  издашй  Общества,  а  также  рисунковъ,  заготовленныхъ  для  из- 
дашй  Общества,  но  еще  не  выпущенныхъ  въ  св^тъ. 

д)  Въ  видахъ  пополнешя  библ10теки  Общества,  Сов^тъ  вошелъ  въ 
обм']&нъ  издашями  съ  следующими  учреждешями:  Падуанской  академией 
наукъ,  и  Обществомъ  орхенталистовъ  въ  Америк']^. 

е)  Распоряжаясь,  по  уставу,  имуществомъ  Общества,  Сов4тъ  на- 
шелъ  возможнымъ  выслать  безплатно  Почетному  Члену  Общества  отцу 
архимандриту  Антонину  издашя  Общества,  въ  виду  его  неодно- 
кратныхъ    пожертвовашй,    которые    онъ    представлялъ    Обществу,   на 
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сумму  ОКОЛО  100  руб.  Бром'Ь  того  Сов^тъ  выслалъ  въ  Аоижы,  въ 
русскую  МИСС1Ю,  по  экземпляру  изданШ  Общества,  въ  пособхе  молодымъ 
людямъ,  командированнымъ  туда  для  занятШ. 

ж)  Въ  видахъ  исполнешя  постановлешя  Ревиз10нной  Еоммисс1и, 
заведена  книга  для  бол'^^е  усп'Ьпгааго  сбора  членскихъ  взносовъ  и  недоимокъ, 
числящихся  за  членами  Общества. 

з)  Сов'бтъ  составилъ  форму  диплома  для  членовъ  -  сотрудниковъ. 
перечисленннхъ  въ  дМствительные  члены  по  §  24  Устава. 

и)  Вс']&  изложенныя  постановлешя  и  распоряжен1Я   Сов'^тв,  были 
своевременно  доложены  Общему  Собранш  и  имъ  одобрены  и  утверждены. 
Проектъ  отчета  утвержденъ. 
Доложены  сл'1дующ1я  текущхя  д']&ла. 

3)  Ходатайство  Калужской  Ученой  Архивной  Коммисс1И  отъ  2  ми- 
нувшаго  ноября  за  №  35,  о  томъ,  чтобы  Общество  приняло  на  себя 
реставращю  находящагося  въ  Балуг']^  дома,  принадлежавшаго,  по  народ- 
ному сказашю,  Марине  Мнишекъ,  съ  отнесетемъ  расходовъ  на  средства 
Правительства. 

Постановлено:  передать  въ  Императорскую  Археологическую  Ком- 
МИСС1Ю  съ  просьбой  Общества  о  содМств1и. 

4)  Письмо  Почетнаго  Члена  Общества  архимандрита  Антонина 
отъ  8  октября  на  имя  г.  Помощника  Предс']^дателя,  съ  препровожде- 
шемъ  двухъ  медалей,  золотой  и  серебряной,  принесенныхъ  Обществу 
въ  даръ,  какъ  знакъ  признательности  за  безвозмездное  предоставлеше  ему 
н']&которыхъ  изданШ  Общества. 

Постановлено:  представить  объ  этомъ  Общему  Собрашю;  благодарить 
отца  архимандрита. 

5)  Письмо  ДМствительнаго  Члена  Общества  И.  К.  Суручана 
отъ  20  ноября,  на  имя  г.  Помощника  Предс']&дателя,  съ  изъявлешемъ 
готовности  предоставить  находящ1йся  въ  его  коллекщи  матер1алъ  для 
Ш  тома  издаваемаго  Обществомъ  „1п8СГ1р1;10пе8". 

Постановлено:  выразить  г.  Суручану  признательность  Совета. 

6)  Графъ  А.  А.  Бобринской  сд^^лалъ заявлеше  о  предоставлеши 
имъ  находящагося  въ  его  собран1и,  а  также  принадлежащаго  Император- 
ской Археологической  Боммисс1и  эпиграфическаго  матерхала  для  III  тома 
издаваемаго  Обществомъ  „1п8сг1р110пе8". 

Постановлено:  выразить  графу  А.  А.  Бобринскому  признатель- 
ность Совета  Общества. 

7)  Ходатайство   Одесскаго    Фотографическаго   Общества  отъ    22 

ПРОТОКОЛ!  ННВЖР.  РГССК.  АРX10^0Г.  ОБЩ.   т.  п.  3 
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ноября  за  №  66  объ  указати  ему  ткхъ  йамятнйЁОвъ  старины,  которые 
заслуживали  бы  воспроизведешя  фотографическимъ  способомъ. 

Шстановлено:  предложить  Общему  Собрашю  выбрать  Коммиссш 
для  составлешя  списка  памятниковъ. 

8)  Приглашеше  Предварительной  Боммисс1и  IX  Археологическаго 
Съ^^зда  на  участ1е  Общества  въ  означенномъ  СъЬз^^Ь. 

Постановлено:  выслать  изъ  средствъ  Секретаря  установленный 
членск1й  взносъ  отъ  имени  Общества. 

9)  Ходатайство  Аккерманской  Городской  Управы  отъ  22  ноября 
за  №  2305,  о  даровой  высылк']^  издашй  Общества  въ  учреждаемую  въ 
г.  Аккерман'Ь  общественную  библ10теку. 

Постановлено:  послать  Записки  новой  сер1и. 

10)  Письмо  г.  Минюшскаго  отъ  4  декабря,  о  предоставлети  ему 
изданШ  Общества  съ  уступкою  507о- 

Постановлено:  выслать  списокъ  издашй,  им']^ющихся  въ  продаж'Ь  и 
избранный  г.  Минюшскимъ  продать  съ  просимою  имъ  скидкою. 

11)  Утверждена  представленная  библ10текаремъ  Общества  форма 
росписки  на  книги,  взятыя  изъ  библхотеки. 

12)  Предъявлены  къ  оплат'Ь  счета:  1)  Типограф1и  Императорской 
Академ1и  Наукъ  отъ  11  декабря  за  №  178,  179  и  180  за  печаташе 
Записокъ  Общества  на  сумму  353  р.  2  к.,  переводовъ  В.  В.  Латы- 
шева— на  539  р.  28  к.  Записокъ  Восточнаго  Отд-Ьленхя  на  930  р.  4* к.; 
2)  г.  Сысоева  на  32  р.  за  описаше  ручекъ  и  черепицъ  изъ  Собрашя 
Историческаго  и  Румянцевскаго  Музеевъ  для  III  тома  „1п8Спр11опе8* 
В.  В.  Латышева. 

Постановлено:  по  счетамъ  уплатить. 

Оставшуюся  отъ  исполнетя  см4ты  1891  г.  сумму  употребить  на 
уплату  счетовъ,  кои  будутъ  представлены,  за  издашя  Общества  въ 
минувшемъ  году. 

Выразить  А.  В.  Ор']&шникову  признательность  Сов^Ьта  за  его 
сод4йств1е. 

13)  Секретарь  довелъ  до  св-Ьд-Ьтя  Совета  объ  отсутствш  штампа 
для  изготовлешя  малыхъ  Уваровскихъ  медалей. 

Постановлено:  штампъ  заказать  на  Монетномъ  Двор'Ь. 

14)  Произведена  провЬрка  книгъ  Казначея  Общества.  Книги  най- 
дены въ  полномъ  порядк']^. 

1 5)  Ходатайство  члена-сотрудника  о.А.  Н.Виноградовао  пре- 
доставлети ему  150  оттисковъ  его  статьи  о  русскихъ  деревянныхъ 
церквахъ,  которая  будетъ  напечатана  въ  Запискахъ  Общества  съ  табли- 


цами,  для  которыхъ  клише  изготовлены  на  средства  автора,  а  также 
объ  ассигноваши  ему  50  рублей  на  уплату  цинкографу,  за  недостаткомъ 
у  автора  собственныхъ  средствъ  на  окончаше  этой  работы. 

Постановлено:    ходатайство   о.   Виноградова   уважить   и   просить 
представить  счетъ  цинкографа  на  50  рублей. 

16)  Сов^томъ  составлена   нижеследующая  свсбта   на   1892  годъ: 

А.  Поприходу. 

1)  Субсидш  Министерства  Народнаго  Просв4- 

щешя .     .     •  5.000  р.  —  к. 

2)  %  съ  капитала  Общества.     .     .     .     .     .  1.165„    43„ 

3)  Выручка  отъ  продажи  издашй    .     .     .     .  145  ^    —   „ 

4)  Членскихъ  взносовъ 200„    —   „ 

6.510  р.  43  к. 

Б.    По    РАСХОДУ. 

1)  Секретарю  на  канцелярш 900  р.  —  к. 

2)  Ему-же  на  мелочные  расходы    .     .     .     .  200  »  — 

3)  Казначею  на  расходы  по  должности    .     .  75  „  — 

4)  Вознаграждешезав-Ьдывающемубиблютекою.  240  „  —   „ 

5)  На  медали 300  „  —   „ 

6)  На  приведете  въ  порядокъ  библютеки    .  100  „  —   „ 

7)  На  собираше  матерхаловъ  для  Ш-го  тома 

„Хпзспрйопез" 125  „    —  „ 

8)  На  издашя  Восточнаго  Отд^леши  .     .     .        2.500   „    —   „ 

9)  На  издаше  Записокъ  Общества  .     .     .     .        2.070»    —  „ 

6.510  р.  —  к. 

17)  Сов'Ьтъ  р-Ьшилъ  обратить  субсид1Ю  Министерства  въ  сер1и,  по 
примеру  прежнихъ  лЬтъ.  Приэтомъ  г.  Помощникъ  Председателя  предло- 
жи лъ  хранить  сер1и  въ  денежномъ  ящик^  Императорской  Публичной 
библ10теки,  во  изб']^жаше  издержекъ  и  неудобствъ,  сопряженныхъ  съ 
хранешемъ  серШ  въ  Государственномъ  банк-!. 

Постановлено:  благодарить  А.  в,  Бычкова  и  довести  объ  этомъ 
до  св'Ъд^шя  Общаго  Собрашя. 

18)  Восточное  Отд-Ьленхе  вошло  черезъ  управляющаго  его  барона 
В.  Р.  Розе  на  съ  представлешемъ  о  предложенш  Общему  Собрашю 
избрать  барона  В.  Г.  Тизенгаузена  Почетнымъ  Членомъ  Общества. 
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Постановлено:  предложить  произвести  выборы  въ  ближаФшемъ 
Обще2гь  Собраши,  о  чемъ  предупредить  гг.  Членовъ  Общества  въ 
пов^ствахъ. 

19)  Г.  Помощникъ  Председателя  напомнилъ  Сов-Ьту  о  предстоя- 
щемъ  20  декабря  чествоваши  бО-л-Ьтняго  юбилея  служебной  и  ученой 
деятельности    ДМствительнаго    Члена    Общества  В.  Н.  Юргевича. 

Постановлено:  поздравить  телеграммой  отъ  имени  Сов-Ьта  Общества. 
Предложить  ближайшему  Общему  Собрашю  избрать  г.  Юргевича 
Почетнымъ  Членомъ  Общества,  о  чемъ  уведомить  гг.  Членовъ  въ 
повествахъ. 

20)  Предложены:  въ  Действительные  Члены  Г.  В.  Форстенъ  и 
М.  С.  Дриновъ,  последшй  съ  освобождешемъ  по  §  22  отъ  член- 
скихъ  взносовъ;  въ  члены-сотрудники  Общества:  Э.  А.  Вольтер ъ, 
С.  А.  Жебелевъ  и  А.  в.  Энманъ. 

Постановлено:  предложить  въ  ближайшемъ  Общемъ  Собран1И. 

Общее  Собран1е  утвердило  протоколъ  Совета,  внеся  въ  него  сле- 
ду ющ1я  изменешя: 

По  поводу  п.  7-го  протокола  Совета,  Общее  Собрате  постановило 
обратиться  къ  Н.  И.  Веселовскому  и  В.  Д.  Смирнову. 

Руководствуясь  выраженными  библ10течнойБоммисс1ею  пожелан1ями 
о  пополнеши  библ10теки  Общества,  Общее  Собрате,  согласно  заявлен1Ю 
Секретаря  Общества  о  томъ,  что  у  него  обыкновенно  есть  остатки  отъ 
ассигнованныхъ  ему  суммъ,  постановило,  пополнять  на  эти  остатки 
библ10теку.  Кроме  того  увеличена  статья  7-я  сметы  на  75  р.,  такъ  что 
смета  на  1892  г.  утверждена  Общимъ  Собрашемъ  въ  следу ющемъ  виде: 

А.  По  ПРИХОДУ. 

1)  Субсидш   Министерства   Народнаго   Просве- 

щен1я 5.000  р.  —  к. 

2)  7о  съ  капиталовъ  Общества 1Л65„  43 

3)  Выручка  отъ  продажи  издатй 145   „  — 

4)  Членскихъ  взносовъ 200,  —  „ 

6.510  р.  43  к, 

Б.    По    РАСХОДУ. 

1)  Секретарю  на  канцелярш 900  р.  —  к. 

2)  Бму-же  на  мелочные  расходы  и  на  пополнеше 

библштеки 200  „   —  „ 


7} 
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3)  Казначею  на  расходы  по  должности.     .     .     .  75  р.  —  к. 

4)  Вознаграждеше  зав-Ьдывающему  библ10теЕ0Ю  .  240  „    —  „ 

5)  На  медали 300  „   — 

6)  На  приведен1е  въ  порядокъ  библштеки  .     .     .  100  „   — 

7)  На  собиран1е  матерхаловъ  для  Ш-го  тома  „  1п- 

зспрИопез" 200  „    —  ^ 

8)  На  издашя  Восточнаго  Отд^лешл    .     .     .     .      2.450„  —  „ 

9)  На  издаше  Записокъ  Общества 2.045  „   —  „ 

6.510  р.  —  к. 


Ш. 


Представлены  на  усмотр'Ьше  Общаго  Собран1д  постановлешя  Би- 
бл10течной  Боммисс1и: 

1)  Пров']&рить  наличность  библ1отеки  со  старымъ  и  новымъ  инвен- 
тарями  и  переписать  пров'Ьренный  такимъ  образомъ  старый  карточный 
каталогъ,  для  чего  пригласить  постороннихъ  лицъ.  На  такой  расходъ 
просить  Общество  ассигновать  въ  распоряжеше  Секретаря  Общества 
единовременно  сто  рублей. 

2)  Озаботиться  пополнешемъ  им']&ющихся  въ  библготек'Ь  разрознен- 
ныхъ  серШ,  перходическихъ  издашй,  путемъ  покупки  недостающихъ  то- 
мовъ,  на  что,  а  равно  и  на  выписыван1е  иностранныхъ  перюдическихъ 
издашй  ходатайствовать  передъ  Обществомъ  объ  ассигноваши  по  см'Ьт']^ 
особой  суммы.  Расширить  обм^нъ  издашями  Общества  также  въ  видахъ 
пополнетя  библ10теки. 

3)  Поручить  библ10текарю  составить  списокъ  книгъ  и  перюдиче- 
скихъ издашй,  подлежащихъ,  по  его  мн'^^шю,  исключешю  изъ  библ10теки, 
какъ  не  соотв'Ьтствующихъ  по  содержашю  программ'^  заняпй  Общества. 

4)  Просить  гг.  членовъ  возвратить  книги,  взятыя  ими  изъ  библ1о- 
теки,  для  чего  уведомить  ихъ  повестками  объ  имеющихся  у  нихъ  на  ру- 
кахъ  книгахъ.  Впредь  же  выдавать  книги,  строго  придерживаясь  §  51 
Устава. 

5)  Установить  для  пользовашя  книгами  изъ  библютеки  2-хъ  м'Ь- 
сячный  срокъ,  после  котораго,  книги  должны  быть  возвращаемы  въ  би- 
блютеку.  Ениги  могутъ  быть  вновь  выдаваемы  т^мъ  же  гг.  членамъ, 
если  въ  течеши  означеннаго  срока  не  поступило  новыхъ  требовашй  на 
эти  книги. 

6)  Книги,  взятыя  гг.  членами,  возвращаются  ими  ежедневно  къ 
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1-му  января  для  пров'^рБи  и  ревизш  наличности  библ10теБи,   каковая 
остается  закрытою  по  этому  случаю  въ  течеши  м'Ьсяца. 

Общее  Собраше  утвердило  постановленхя  Еоммисс1и  и  поручило 
Секретарю  Общества  и  Библ10текарю  привести  ихъ  въ  исподнеше. 

IV. 

Доложены  Общему  Собрашю  протоколъ  Коммиссш,  избранной  для 
р']&шешя  вопроса  о  составлеши  и  издаши  историческаго  описашя  Старо- 
ЛадожскоВ  кр'Ёпости. 

1)  Коммиссш  доложены  были  нижесл*дующ1е  пункты  отчета  Ск)- 
в'Ёта,  представленнаго  Ревиз10нной  Коммиссш,  зам']&чан1я  на  него  этой 
Коммисс1и  и  объясненхя  по  этому  поводу  Сов'Ьта  Общества,  утвержден- 
ныя  Общимъ  Собрашемъ. 

а)  Озабочиваясь  поощрешемъ  заняпй  археолопей  и  сознавая  всю 
важность  подробнаго  и  обстоятельнаго  изученхя  сочинешя  императора 
Константина  Порфиророднаго  „о  церемошяхъ  ВизантШскаго  двора ^  для 
визант1йской  и  русской  археологш,  Совать  возложилъ  на  своихъ  сочле- 
новъ  В.  Г.  Басильевскаго  и  Н.  П.  Кондакова  выработку  темъ 
по  названному  сочинешю  для  соискашя  прем1й  Общества  по  400  рублей 
каждая,  причемъ  самыя  премш  предполагалъ  выдать  изъ  ^/^  съ  капитала, 
БысочАйшЁ  дарованнаго  для  поддержашя  Ладожской  кр']&пости. 

б)  По  поводу  назначен1Я  7о  съ  капитала  Высочайше  дарованнаго 
для  поддержашя  Ладожской  кр'^^пости  на  прем1и  Общества,  Ревизюнная 
Коммисс1я  полагаетъ,  что  такое  назначеше  ^/^  не  согласно  съ  ц'блью, 
для  которой  названный  капиталъ  дарованъ  Обществу,  и  полагала  бы  про- 
сить Общее  Собран1е  войти  съ  надлежащимъ  ходатайствомъ  о  дозволеши 
Обществу  присовокупить  капиталъ  этотъ  къ  общимъ  средствамъ  Общества. 

На  изложенныя  въ  п.  б  зам']^чатя  Ревизюнной  Коммисс1и  Сов^тъ 
Общества  им-Ьлъ  честь  представить  Общему  Собрашю  сл'Ьдующ1я  объяс- 
нен1Я.  Предложеше  г.  Помощника  Председателя  о  назначеши  премш 
Общества  изъ  7о  ^"^  капитала.  Высочайше  дарованнаго  на  поддержан1е 
Старо- Ладожской  кр'бпости,  было  единогласно  принято  Общимъ  Собра- 
шемъ 28  декабря  1889  г.  Что  же  касается  до  выраженнаго  Коммисс1ею 
желан1я  о  возбужденш  ходатайства  относительно  пр1общен1я  означеннаго 
капитала  къ  общимъ  средствамъ  Общества,  то  таковое  ходатайство  едва- 
ли  удобно  возбуждать  въ  виду  Высочайше  выраженнаго  Обществу  пред- 
ложешя  о  пр1искан1и  м^ръ,  которыя  могли  бы  сохранить  Старо- Ладож- 
скую кр'Ьпость  отъ  стих1йныхъ  вл1ян1й.  Таковое  Высочайшее  повел']^те 
воспосл'Ёдовало  въ  1886  году  по  всеподданн'Ьйшей  записк']^  г.  Помощ- 
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ника  Председателя  о  недостаточности  Высочайше  дарованной  суммы  въ 
6.000  руб.  для  капитальнаго  ремонта  вр'Ьпости  съ  всеподданн^йшимъ 
ходатайствомъ  о  томъ,  какое  назначенхе  благоугодно  будетъ  дать  Всеми- 
лостивъйшЕ  дарованной  сужжк.  Въ  посл^дствхе  изложеннаго  Высочайшаго 
повел^шя  и  основываясь  на  отзыв'Ь  члена-сотрудника  академика  В.  В. 
Суслова  о  невозможности  выполнешя  Высочайшаго  сего  повел'^^шя,  Об- 
щее Собрате  15  марта  1888  года  утвердило  предположеше  Сов'Ьта  объ 
исходатайствованш  разр']^шен1я  на  издаше  альбома  рисунковъ  съ  Старо- 
Ладожской  крепости  на  ВысочАйше  дарованную  сумму.  Нын'Ь  Сов'Ьтъ  по- 
лагалъ  бы  ум'Ьстнымъ  предложить  Общему  Собранхю:  не  найдетъ-ли  Об- 
щее Собрате  удобнымъ  избрать  Еоммиссш  для  обсужден1я  вопроса  о 
томъ,  какъ  осуществить  предложенхе  Сов'Ьта,  и  не  сл'Ьдовало-ли  бы  со- 
ставить историческое  описан1е  Старо- Ладожской  кр'бпости,  съ  приложе- 
темъ  плановъ,  рисунковъ  и  чертежей  и  испросить  Высочайшее  соизволе- 
те  на  то,  чтобы  употребить  дарованные  Обществу  6.000  р.  на  покрыт1е 
издержекъ  по  этому  издатю. 

2)Н.  Е.  Бранденбургъ  заявилъ,  что  имъ  уже  составляется 
историко-археологическое  описате  Старо-Ладожской  кр'Ьпости  съ  в'Ьдома 
Общества,  въ  виду  чего  онъ  отказывается  отъ  учаспя  въ  Коммисс1и  по 
составлен1Ю  ея  описан1я,  инЬя  въ  виду  кончить  начатую  работу  едино- 
лично самъ. 

3)  Принимая  въ  соображете  заявлеше  Н.  Б.  Бранденбурга, 
Боммисс1я  постановила  довести  объ  этомъ  до  св']^д'1н1я  Общаго  Собратя 
Общества  и  просить  отложить  ходатайство  о  новомъ  назначети  капитала, 
Высочайше  дарованнаго  для  поддержанхя  Старо-Ладожской  кр'Ьпости, 
впредь  до  представлетя  И.  Е.  Бранденбургомъ  своей  работы 
Обществу. 

Справка.  Въ  протоколахъ  Императорскаго  Русскаго  Археологиче- 
скаго  Общества  не  упоминается  о  томъ,  чтобы  на  Д']&йствительнаго  Члена 
Общества  Н.  Е.  Бранденбурга  было  возложено  составлете  описан1я 
Старо- Ладожской  кр'^^пости. 

Общее  Собрате  постановило:  просить  Н.  Е.  Бранденбурга  со- 
ставить историко-археологическое  описаше  Старо- Ладожской  крепости 
и,  по  представлети  имъ  такового,  собрать  новую  коммисс1Ю  для  обсуж- 
детя  вопроса  объ  изданш  этого  труда. 

V. 

Прнступлено  къ  избратю  трехъ  членовъ  Ревизюнной  Еоммисс1и, 
согласно  §  34  Устава. 


Избранными  оказались:  И.  В.  Помяловскхй  (11  голосовъ),  Ю.  Б. 
Иверсенъ  (7  голосовъ),  С.  в.  Плат  он  о  въ  (3  голоса);  кандидатомъ  бъ 
нимъ  Н.  П.  Кондаковъ(3  голоса). 

Приступлено  къ  избранш  пяти  членовъ  Медальной  Коммиссш. 

Избранными  оказались:  В.  Г.  Васильевскхй  (11  голосовъ),  Н.  П. 
Бондаковъ  (9  голосовъ),  И.  В.  Помлловск1й  (8  голосовъ),  баронъ 
В.  Р.  Р  о  3  е  н  ъ  (7  голосовъ),  Л.  Н.  М  а  й  к  о  в  ъ  (6  голосовъ). 

УП. 

Предложенные  въ  почетные  члены  Общества  баронъ  В.  Г.  Т  и  з  е  н- 
гаузенъ  и  В.  Н.  Юргевичъ  избраны  единогласно  и  безъ  балло- 
тировки. 

Постановлено:  уведомить  В.  Н.  Ю  р  г  е  в  и  ч  а  объ  его  избранги  те- 
леграммою. 

УШ. 

Предложены  въ  члены  Общества  и  члены-сотрудники  лица,  поиме- 
нованныя  въ  §  20  протокола  Сов^Ьта. 

Постановлено:  произвести  баллотировку  въ  ближайшемъ  Общемъ 
Собранш. 


Чрезвычайное  Общее  Собран1е  29-го  декабря  1891  года. 

Подъ  предс^дательствомъ  А.  6.  Бычкова  присутствовали:  графъ 
А.  А.  Бобринской,  В.  Г.  Бокъ,  В.  Г.  Васильевск1й,  В.  Г.  Дру- 
жининъ,  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й,  А.  Б.  Марковъ,  С.  в. 
Платоновъ,  И.  В.  Помдловск1й,  баронъ  В.  Р.  Розенъ,  В.  Д. 
Смирновъ,  А.  А.  Спицынъ,  А.  А.  Цагарелли,  Н.  Д.  Чечу- 
линъ,  А.  И.  Щукаревъ. 

I. 

Согласно  §  6  Положен1д  о  медали,  учрежденной  въ  память  графа 
А.  С.  Уварова,  Общее  Собраше  слушало  сл^дующШ  протоколъ  Ком- 
МИСС1И,  избранной  для  представлен1я  Собрашю  сочинешя,  достойнаго 

ч 

награжден1я  поименованною  медалью. 
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Л.  Н.  Майвовъ  прочелъ  составленный  имъ  отзывъ  о  сочинеши 
профессора  Мосвовскаго  университета  Д.  Н.  Анучина,  подъ  заглав1емъ 
„Сани,  ладья  и  кони,  кавъ  принадлежности  похороннаго  обрлда"  (Мос- 
ква, 1890)  *). 

Боммисс1Я,  вполн-б  разд'Ёляя  суждеше  Л.  Н.  Майкова  о  разсмо- 
тр^нномъ  имъ  сочинеши  Д.  Н.  Анучина,  а  также  принимая  въ  сообра- 
жеше  друпе  труды  того  же  ученаго  въ  области  археологш,  а  именно: 
изсл'Ьдовашя  о  древностяхъ  Кавказа,  очеркъ  подъ  заглав1емъ  „Лукъ  и 
стр-Ьлы",  археологическое  и  историко-географическое  изъяснеше  древне- 
русскаго  сказашя  „О  челов']&ц'6хъ  незнаемыхъ  въ  Восточной  стран']^''  и 
проч.,  постановила  представить  Общему  Собранио  о  присужденш  Д.  Н. 
А  ну  чин  у  медали,  учрежденной  въ  память  графа  А.  С.  Уварова. 

Собран1е  на  основан1и  отзыва  Коммисс1и  и  по  §  7  11оложен1я,  при- 
судило единогласно,  закрытою  баллотировкою,  большую  медаль  профес- 
сору Московскаго  университета  Д.  Н.  Анучинуи  постановило  уведо- 
мить его  объ  этомъ  телеграммой. 

II. 

Въ  виду  заявлен1я  членовъ  Медальной  Боммиссхи  и  на  основаши 
§  8  Положен1я,  малая  медаль  присуждена  единогласно  и  безъ  баллоти- 
ровки Л.  Н.  Майкову. 


Здг]6дан1е  Отд%лен1я  Русской  и  Славянской  Археологи  14  марта 

1891  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  графа  А.  А.  Бобринскаго  присутство- 
вали: Н.  М.  Благов'Ьщенск1й,  В.  Г.  Бокъ,  А.  9.  Бычковъ, 
В.  Г.  В  а  си  л  ь  ев  с  к  1й,  Н.  И.  Веселовскхй,  А.  Я.  Гаркави,  Е.  М. 
Гаршинъ,  X.  X.  Гиль,  В.  Г.  Дружининъ,  В.  А.  Жуковск1й, 
Е.  Е.  Замысловскхй,  И.  К.  Зинченко,  Л-  К,  Ивановск1й, 
Ю.  Б.  Иверсенъ,  Д.  6.  Кобеко,  Н.  П.  Кондаковъ,  И.  П.  Кор- 
ниловъ,  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й,  В.  И.  Ламанск1й,  Н.  И. 
Лисовск1й,  Н.  П,  Лихачевъ,  X.  М.  Лопаревъ,  В.  П.  Мордви- 
новъ,  о.  К.  Т.  Никольскхй,  С.  6.  Платоновъ,  И.  В.  Помялов- 
ск1й,  князь  П,  А.  Путятинъ,  В.  Э.  Регель,  баронъ  В.  Р.  Розенъ, 

^)  Придошен1е  VII. 


Ш1 

А.  и.  Савельевъ,  В.  Д.  Смирновъ,  А.  И.  СоболевсЕ1й,  в.  Г. 
Солнцевъ,  П.  А.  Сырку,  Н.  В.  Султановъ,  П.  С.  Толстой, 
А.  А.  Цагарелли,  Е.  Ф.  Шмурло;  гость  Б.  И.  Арабажинъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоволъ  Собрашя  Отд']&лен1я  28  декабря 
1890  года. 

II. 

УправляющШ  Отд-Ьлешемъ,  графъ  А.  А.  Бобринской,  предло- 
жилъ:  1)  образовать  особую  Бонмисс1Ю  для  выясненхя  вопроса  о  зада- 
чахъ  и  д'Ёятельности  Русскаго  Отд'^^лешя,  2)  издавать  особыя  ЗаписБи 
РуссЕаго  Отд'Ьленхя  по  примеру  прежнихъ  л-Ьтъ.  На  это  предложеше 
А.  6.  Бычвовъ  зам'Ётилъ,  что  весьма  затруднительно  было  бы  устано- 
вить правила,  въ  силу  Боторыхъ  одн']^  статьи  пом'1щались  бы  въ  общихъ 
Запискахъ  Общества,  друпя — въ  спещальномъ  орган*.  В.  И.  Ламан- 
с  Б 1  й  считалъ  возможнымъ  издавать  спещальныя  ЗаписБи  по  тремъ  От- 
д'Ьленхямъ  Общества  (РуссБОму,  КлассичесБОму  и  Восточному)  безъ  об- 
щихъ ЗаписоБъ.  И.  В.  ПомяловсБ1й  уБазывалъ  на  то,  что  таБое  под- 
разд'Ьлеше  не  обновитъ  содержашя  ЗаписоБъ.  В.  Г.  Бобъ  полагалъ, 
что  спец1альн11я  зам'ЪтБи  всегда  могутъ  быть  напечатаны  при  протоБО- 
лахъ,  БаБъ  это  было  и  прежде.  Баронъ  В.  Р.  Розенъ,  не  высБазываясь 
принцишально  противъ  издашя  ЗаписоБъ  РуссБаго  Отд*лен1я,  сомне- 
вался, однаБО,  хватитъ-ли  матерхаловъ  для  таБОго  рода  издашя  и  объяс- 
нялъ  существованге  спец1альныхъ  ЗаписоБъ  по  Восточному  Отделение 
гЬмъ,  что  эти  ЗаписБи  въ  своемъ  род']^  единственное  издаше  въ  Россш. 

Постановлено:  предложен1е  графа  А.  А.  БобринсБаго  подверг- 
нуть дальнейшему  обсуждешю  и  разработБ*  въ  посл^дующихъ  Собра- 
Н1яхъ  Отд^летя. 

Ш. 

Производились  выборы  въ  управляющ1е  Отд^лешемъ.  До  баллоти- 
ровБИ,  графъ  А.  А.  БобринсБОйпросилъгг.  членовъ  Отд^лешя  не  из- 
бирать его  на  следующее  трехл^ие  въ  управляющ1е  Отделенхемъ.  Въ 
виду  этого  заявлешя  ^ольшинствомъ  голосовъ  избранъ  былъ  въ  управ- 
ляющ1е  Отд^лешемъ  В.  Г.  ВасильёвсБ1й. 

В.  Г.  ВасильевсБ1й  отБазался  отъ  управлешя  Отд^ленхемъ  по 
недостатБу  времени.  Приступлено  было  поэтому  бъ  новой  баллотировБ^. 
Большинствомъ  голосовъ  снова  избранъ  въ  управляющхе  Отделен1емъ 
графъ  А.  А.  БобринсБОй. 


ши 

Графъ  А.  А,  БобринсБой  благодарилъ  гг.  членовъ  Отд-Ьлешя  за 
избран1е  и  согласился  принять  на  себя  обязанности  управляющаго  Отд^- 
лешенъ. 

Произведены  выборы  въ  члены  Совета.  Большинствомъ  голосовъ  из- 
бранъ  Д.  6.  Е  о  б  е  Б  о. 

У- 

А.  И.  Соболевск1й  прочелъ  рефератъ:  Южно-славянское  вл1яше 
на  русское  письмо  XIV — XV  в-Ьковъ.  П.  А.  Сырку  добавилъ  несколько 
зам-Ьчашй  къ  сообщешю  А.  И.  Соболевскаго. 

VI. 

В,  Г.  Васильевск1й  сд'Ьлалъ сообщенхе  по  вопросу  о  Малал'Ь. 

VII. 

Графъ  А.  А.  Бобринской  сд'блалъ  сообщеше  о  скиескихъ  древ- 
ностяхъ,  найденныхъ  при  Веттерсфельд']^. 


ЗасЬданхе  Отд^Ьлеп1я  археологе  Древне-классической,  ВизантШской 

и  Запад но-Евронейскоу  8  мая  1891  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Н.  И,  Стояновскаго,  присутствовали: 
Г.  П.  АлексЬевъ,  В.  Г.  Бокъ,  А.  0.  Бычковъ,  Е.  М.  Гаршинъ, 
X.  X.  Г  и  л  ь,  В.  Г.  Д  р  у  ж  и  н  и  н  ъ,  Ю.  Б.  И  в  е  р  с  е  н  ъ,  А.  С.  Л  а  п  п  о-Д  а- 
нилевск1й,  А.  К.  Марков ъ,  В.  П.  Мордвинов ъ,  А.  А.  Пав- 
Л0ВСК1Й,  князь  П.  А.  П  утя  тин  ъ,  В.  Э.  Ре  гель,  баронъ  В.  Р.  Ро- 
зе н  ъ,  А.  Н.  Щ  у  к  а  р  е  в  ъ;  гость  г.  К  у  т  о  р  г  а. 

I. 

А.  К.  Марковъ  сдЪлалъ  сообщен1е  о  монетныхъ  реформахъ  Фи- 
дона  и  Солона. 

II. 

Доложено  сл-Ьдующее  представлеше  Д-Ьйствительнаго  Члена  Обще- 
ства В.  В.  Латышева  въ  Сов'Ьтъ  Общества  отъ  27  февраля  сего  года, 
переданное  Сов-Ьтонъ  на  усмотрйнхе  Отд-Ьлешя: 

„Въ  засЬдаши  12  сентября  прошлаго  1890  года  я  им'Ьлъ  честь 
лично  заявить  Сов']&ту,  что  по  окончанхи  печатанхя  II  тома  издаваемаго 


XIV 

МНОЮ  по  поручешю  и  на  средства  Общества  „Собран1я  греческихъ  и  ла- 
тинсБихъ  надписей  с']^вернаго  побережья  Чернаго  морд'^,  мн']^  предстоитъ 
заняться  обработкою  матерхаловъ  для  III  тома,  въ  который  по  плану,  вы- 
работанному въ  1883  году  мною  совместно  съИ.  В.  Помяловскимъ 
и  6.  6.  Соколовым ъ,  должны  войти  надписи  на  разныхъ  предметахъ 
домашней  утвари  и,  главнымъ  образомъ,  на  ручкахъ  амфоръ,  во  множе- 
стве находимыхъ  въ  м^стахъ  древнихъ  греческихъ  поселешй,  но  что  эти 
матер1алы  еще  далеко  не  вполн'Ь  мною  собраны  по  разнымъ  причинамъ, 
которыя  я  им-Ьдъ  честь  подробно  объяснить  Совету.  Между  прочимъ^ 
мною  не  были  до  сихъ  поръ  списаны  надписи  съ  амфорныхъ  ручекъ,  хра- 
нящихся въ  богатыхъ  коллекщяхъ  Импбраторскаго  Эрмитажа,  Импера- 
торскАго  РоссШскаго  Историческаго  Музея  въ  Москв*  и  частнаго  музея 
И.  Б.  Суру  чан  а  въ  Еишинев^.  Докладывая  объ  этомъ,  я  им^лъ  честь 
заявить  Сов'Ёту,  что  къ  моему  искреннМшему  еожал']&шю  отчасти  мои 
служебныя  обязанности,  а  главнымъ  образомъ  состояше  моего  зр']^п1я  не 
позволятъ  мн*  принять  на  себя  трудъ  списывашя  надписей  съ  ручекъ, 
хранящихся  въ  названныхъ  коллекщяхъ,  и  что  поэтому  придется  или 
ограничиться  обработкою  для  III  тома  только  т^хъ  надписей,  которыя 
уже  изданы  другими  учеными  или  списаны  мною  самимъ,  или  пригласить 
другихъ  лицъ  для  копировашя  надписей,  съ  т^мъ,  чтобы  они  предоста- 
вили сд'бланныя  ими  коши  въ  мое  распоряжен1е  для  окончательной  обра- 
ботки и  издан1я.  Его  высокопревосходительству  г.  председателю  Сов-Ьта 
благоугодно  было,  по  обсужденш  Сов^томъ  вышеизложеннаго  моего  за- 
явлешя,  поручить  мн*  обсудить  его  въ  подробностяхъ  съ  гЬми  гг.  чле- 
нами Общества,  которымъ  была  поручена  Обществомъ  выработка  общаго 
плана  издашя  надписей,  т.-е.  И.  В.  Помяловскимъ  ив.  6.  Соко- 
ловы мъ.  Поручеше  это  было  исполнено  мною  до  отъезда  изъ  Петер- 
бурга, и  наша  Боммисс1я  пришла  къ  заключешю,  что  въ  111ч:оме,  какъ 
и  въ  двухъ  уже  изданныхъ,  весьма  желательно  возможно  полное  собрате 
какъ  изданныхъ,  такъ  и  неизданныхъ  надписей,  и  что  лишь  въ  крайнемъ 
случае,  если  къ  списывашю  надписей  на  ручкахъ,  хранящихся  въ  выше- 
указанныхъ  богатыхъ  коллекщяхъ,  встретятся  непреодолимыя  препят- 
ств1я,  придется  поневоле  ограничиться  уже  собранными  матерхалами. 
При  этомъ  было  указано,  что  для  достиженхя  цели  возможно  полнейшаго 
собрашя  надписей  для  III  тома.  Обществу  придется,  по  всей  вероятно- 
сти, понести  некоторый  матерхальныя  затраты,  такъ  какъ  едва-ли  можно 
найти  лицъ,  которыя  бы  изъявили  готовность  безвозмездно  потратить 
значительное  количество  труда  и  времени  для  указанной  работы,  и  по- 
тому придется  предложить  имъ  хотя  бы  небольшое  вознагражден1е,  напр., 


въ  разм'Ьр'Ь  отъ  2  до  5  коп.  за  каждую  списанную  ручку  или  черепицу 
(такой  способъ  вознаграждешя,  такъ  сказать,  „поштучный",  представ- 
ляется наиболее  справе дливымъ).  Что  касается  до  лицъ,  которымъ  могло 
бы  быть  поручено  д'Ьло  списывашя,  то  Коммисс1я  постановила  рекомен- 
довать вниманш  Общества  нижесл']&дующихъ  молодыхъ  ученыхъ,  прак- 
тически знакомыхъ  съ  эпиграфикою  и  могущихъ  исполнить  д'бло  ВПОЛН'Ё 
безукоризненно:  1)  магистра  Александра  Николаевича  Щукарева 
(члена  Общества) — для  работы  надъ  коллекщей  Императорскаго  Эрми- 
тажа, 2)  преподавателя  2-й  Московской  гимназш  Дмитр1я  Николаевича 
Король  ков  а — для  работы  въ  Московскомъ  Историческомъ  Музе*  и 
3)  приватъ-доцента  Новоросс1йскаго  университета  Александра  Василье- 
вича Никитскаг  о — для  списывашя  ручекъ  коллекц1и  И.  К.  С  у  р  у- 
ч а н а.  На  случай  отказа  г.  Еоролькова,  я  позволилъ бы  себ'Ь указать 
на  преподавателя  1-й  Московской  гимназш  В.  Г.  Аппельрота.  При 
этомъ  само  собою  разумеется,  что  Обществу  необходимо  будетъ  предва- 
рительно заручиться  разр-Ьшешемъ  управлешй  Эрмитажа  и  Историче- 
скаго  Музея  и  соглас1емъ  И.  К.  С  у  р  у  ч  а  н  а  на  допущеше  вышеозна- 
ченныхъ  лицъ  къ  занят1ямъ. 

Представляя  вышеизложенное  на  благоусмотр-Ьше  Совета  Общества, 
им4ю  честь  покорнейше  просить,  въ  случа-Ь,  если  въ  принципе  будетъ 
признано  сделать  матерхальныя  затраты  для  возможно  полнаго  собран]я 
эпиграфическаго  матер1ала  для  Ш  тома,  обратиться  къ  рекомендуемымъ 
мною  лицамъ  въ  возможно  скоромъ  времени,  дабы  они,  если  изъявятъ 
согласхе,  могли  приступить  къ  работамъ  уже  въ  течеши  предстоящихъ 
л^тнихъ  каникулъ,  чтобы  собиранхе  и  обработка  матер1аловъ  для  1П  тома 
не  затянулась  на  слишкомъ  продолжительное  время  ^. 

Постановлено:  войти  въ  сношеше  съ  указанными  В.  В.  Латыше- 
вы м  ъ  лицами  для  выяснешя  условШ,  на  которыхъ  они  приняли  бы  на 
себя  трудъ  по  списывашю  надписей,  встречающихся  на  обломкахъ  по- 
суды, и  просить  ихъ  определить,  хотя  бы  приблизительно,  количество  та- 
кихъ  обломковъ,  находящихся  въ  техъ  собрашяхъ,  въ  которыхъ  эти  лица 
намерены  работать.  Действительный  членъ  А.  Н.  Щукаревъ  заявилъ 
о  желан1И  своемъ  списывать  надписи,  хранящ1яся  въ  Импбраторскомъ 
Эрмитаже,  безвозмездно. 

Ш. 

Въ  виду  предстоящихъ  выборовъ  А.  О.  Бычковъ  предложилъ  От- 
делешю  просить  Н.  И.  Стояновскаго  принять  на  себя  зваше  управ- 
ляющаго  Отделешемъ  на  новое  трехлейе,  на  что  Н.  И.  Стояновскхй 


ып 

выразилъ  Отд'Ёлешю  свою  признательность  и  изъявилъ  соглас1е  на  ори- 
нят1е  предложеннаго  ему  зван1я. 

IV. 

Произведены  выборы  секретаря  Отд'1лен1я,  за  отъ']&здомъ  В.  В.  Л  а- 
т  ы  ш  е  в  а  въ  Казань. 

Избранъ  единогласно  В.  К.  Брнштедтъ. 


Зас'Ьдав1е  Отд1Бдев1я  археодогШ  Древне-кдаесической,  ВмзантШской 
в  Западво-Европейекой  25  октября  1891  года. 

Подъ  предс^дательствомъ  Н.  И.  Стояновскаго  присутствовали: 
Н.  И.  Барсовъ,  Н.  М.  Благов'бщенсБхй,  А.  6.  Бычковъ,  Б.  М. 
Гаршинъ,  X.  X.  Гиль,  В.  Г.  Дружининъ,  В.  К.  Ернштедтъ, 
И.  К.  Зинченко,  Ю.  Б.  И  вер  се  нъ,  О.  Э.  Леммъ,  А.  К.  Мар- 
Бовъ,  А.  Пападопуло-Берамэвсъ,  И.  В.  Помяловск1й,  ба- 
ронъ  В.  Р.  Розенъ,  А.  И.  Соболевск1й,  В.  А.  Тепловъ,  А.  Н. 
Щуваревъ;  гости:  С.  А.  Жебелевъ,  М.  С.  Куторга,  А.  в. 
Энманъ. 

I. 

Читанъ  и  утвержденъ  протоволъ  засбдашя  8  мая  сего  года. 

II, 

А.  Б.  Марковъ  сд'блалъ  сообщеше  „о  гречесвихъ  медальерахъ^. 

III. 

А.  Н.  Щуваревъ  прочелъ  рефератъ  „о  мивенсвой  вультур*  и  го- 
меровсвомъ  вопросе". 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 
I. 

Отзывъ  д%йствительныхъ  членовъ  В.  Г.  Васильевскаго  и 
Н.  П.  Кондакова  о  сочинент  д'кйствительнаго  члена  Д.  0.  Беля- 
ева: „Систематическ1й  обзоръ  главныхъ  честей  Большого  Дворца 
Ви8ант1йскихъ  царей  \ 

Сочинеше  профессора  Д.  0.  Беляева  озаглавлено:  „Обзоръ  глав- 
ныхъ частей  Большого  Дворца  Визант1йсвихъ  царей"  и  снабжено  пла- 
номъ  дворца.  Авторъ  сочинешя  посвящаетъ  свое  предислов1е  вратвому 


доказательству  того  основного  положешя,  что  безъ  знакомства  съ  топо- 
графхею  Большаго  Дворца  нельзя  понимать  и  самыхъ  обрлдовъ,  совер- 
шавшихся въ  опред^ленныхъ  преданхемъ  частяхъ  Дворца.  Еакъ  глав- 
ный матер1алъ  для  этой  топограф1и  заключается  въ  церемошяхъ  Визан- 
т1йскаго  Двора,  такъ  и  изучеше  этихъ  обрядовъ  или  придворнаго  визан- 
тШскаго  устава  должно  естественно  начинаться  съ  топографхи. 

Дал^е,  какъ  изв']&стно,  и  въ  западной  и  въ  русской  наук%  едино- 
гласно признанъ  былъ  авторитетъ  капитальнаго  изсл'Ьдовашя  Л  а  б  а  р  т  а 
по  топограф1и  Большого  Дворца.  Сочинеше  Л  а  б  а  р  т  а  служило  всегда 
источникомъ  св']&д'Ьн1й  по  этому  предмету  для  историковъ  и  для  самихъ 
археологовъ  и  изсл']&дователей   на  м^ст1,   какъ  Унгеръ,  Паспати 
и  др.;  составленный   Лабартомъ  планъ  принятъ  всЬми,  какъ  един- 
ственно возможная   общая   схема  топографги  этого  Дворца  и  таковою 
остается  и  доселе,  что  доказывается  приложешемъ  этого  плана  къ  со- 
чинешю   самого   автора:    „Стройность   концепц1и   (стр.  5),  соединяясь 
съ  самоуверенностью   автора   въ  правильности  своихъ  выводовъ  и  со- 
ображешй,  не  допускающею  сомн'^шй  и  возраженШ,  до  такой  степени 
соблазнительна  и  увлекательна,  что  читатель  невольно  проникается  само- 
ув-Ьренностью  автора  и  начинаетъ  верить,  что  здаюя  Большого  Дворца 
дМствительно  были  расположены  и  устроены,  какъ  ихъ  расположилъ 
и   описалъ   талантливый   авторъ.    Такая    в'Ьра    является    т^мъ    легче, 
что   Лабартъ  тщательно   устраняетъ  или  игнорируетъ  все,   что   мо- 
жетъ   возбуждать   сомн^ше   въ  правильности  его  выводовъ.   Искусною 
и    чрезвычайно   ловкою   обстановкою   своихъ   соображешй    Лабартъ 
вводитъ  читателя  иногда  безсознательно,   а  иногда  и  сознательно  (?), 
въ  заблуждеше  и  выдаетъ  продукты   собственной   фантазш  за  добы- 
тую имъ  въ  источникахъ  истину,   т^мъ  съ  большимъ  удобствомъ,  что 
главный  источникъ  —  придворный  уставъ  Константина,  составленный 
изъ  обрядовъ  разнаго  времени   и   различныхъ  авторовъ,  понимать  до- 
вольно трудно,  особенно   въ  подробностяхъ  и  мелочахъ".   Такое  тяж- 
кое обвинен1е,   падающее   на   общепризнанный   авторитетъ   археолога, 
котораго  заслуги  по  оцбнк'Ь  значен1я  визант1йскаго  искусства  и  древ- 
ности им^ютъ  мало  себ'Ё  равныхъ  въ  западной  литературе,  оказывается, 
дал^е,  въ  самомъ  сочинеши  доказаннымъ  и,  къ  крайнему  сожал^нш, 
доказаннымъ  безповоротно.  Правда,  въ  своемъ  несколько  жесткомъ  обоб- 
щеши  многихъ  фактовъ  намеренно  небрежнаго  отношенхя   Лабарта 
къ  текстамъ  книги  авторъ  заходитъ  несколько  далеко:  нельзя  и  думать, 
чтобы  Лабартъ   сознательно   путалъ   читателя,   водя  по  Дворцу,   въ 
которомъ,  быть  можетъ,  блуждали  нередко  и  сами  его  жильцы.  Самъ 
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же  авторъ  сознается,  что  „читателя  устава  поражаетъ  и  подавляетъ 
огромная  массса  непонятныхъ  назвашВ,  терминовъ,  намеБовъ,  указанхВ 
и  зам^чашй,  которыя  наполняютъ  ц^лыя  страницы,  то  повторяясь,  то, 
какъ  будто,  противореча  одно  другому,  такъ  что  читатель,  при  всемъ 
вниманш,  невольно  сбивается  съ  толку  и  перестаетъ  многое  понимать". 

Поэтому,  съ  одной  стороны,  читая  сочинеше  Д.  в.  Б']^ляева, 
вполне  разделяешь  его  многочисленныя  полемическхя  отступлешя:  эти 
отступлешя,  правда,  осложняютъ  и  безъ  того  тяжелый  для  чтешя  тевстъ 
изслйдоватя,  но  необходимы,  прежде  всего,  потому,  что  устраняютъ 
общепринятый  текстъ  сочиненШ  Лабарта  и  сл^дующаго  за  нимъ 
Паспати,  а  зат1мъ,  он^  необходимы  ради  выяснешя  самаго  предмета. 

Съ  другой  стороны  сочинеше  профессора  Беляева  представ- 
ляется намъ  плодомъ  глубовихъ  штудй  основнаго  источника  для  архео- 
логш  византШскаго  быта,  и  хотя,  по  своей  тем^,  ограничивается,  тавъ 
сказать,  планомъ  здашя,  не  говоря  о  самомъ  здаши,  обрядахъ  или  цере- 
мон1яхъ,  чинахъ  и  должностяхъ  и  проч.  и  проч.,  но  заставляетъ  насъ 
отнынЬ  относиться  къ  этому  источнику  иначе,  ч-Ьмъ  досел*. 

Можно  сказать  вообще,  что  заслуга  Д.  6.  Беляева,  какъ  ясно 
доказывается  этимъ  сочинешемъ,  является  капитальною  и  высоко  науч- 
ною: она  заключается  въ  томъ,  что  сочинеше  Константина  отныне 
становится  д^йствительнымъ  источникомъ  науки,  какъ  будто  авторъ 
перекомпоновалъ  его  вновь  по  научной  системе,  классифицировалъ  и 
пояснилъ  свою  классификацш. 

Но  прнмененхе  научнаго  метода  и  глубокое  изучен1е  источника 
дало  автору  уже  въ  начерташи  самаго  плана  обширный  научный  мате- 
ргалъ. 

Авторъ  приступаетъ  къ  обозр^шю  частей  Дворца,  одной  за  дру- 
гой, начиная  съ  той  центральной  (по  значешю  и  отчасти  по  м^сту) 
части,  въ  которой  совершалась  наибольшая  часть  обрядовъ  и  въ  ко- 
торой начинались  и  оканчивались  друпе  обряды,  т.  е.  съ  хрисотри- 
клина  или  золотой  палаты,  и  прилегающихъ  къ  ней  здашй.  Авторъ 
сводить  вместе  все  данныя  о  расположенш  хрисотриклина  или  трон- 
ной палаты,  ея  частяхъ,  или  камарахъ,  ихъ  украшеши,  ихъ  вхрдахъ. 
далее  критически  определяетъ  положеше  прилегающаго  съ  восточной 
стороны  Палаты  дворика  (ил1ака),  затемъ  западной  входной  камары. 
съ  серебряными  дверьми,  ведшими  изъ  камары  хрисотриклина  въ  пор- 
тикъ  Трипетонъ  или  Оролопй  и  северной  камары  или  Пантеона,  ведшею 
въ  галлерею  40  мучениковъ  и,  наконецъ,  по  четыремъ  сторонамъ  опреде- 
ляетъ назначеше  остальныхъ   или   промежуточныхъ  камаръ.    Все   это 
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оказывается  въ  результате  изсл-ЬдованШ  автора  вполне  яснымъ  и 
доказательнымъ,  но  для  каждаго  изъ  этихъ  выводовъ  потребовались 
ряды  всякаго  рода  справокъ,  постоянныхъ  соображешй,  сопоставлешй 
и  проч.  Въ  распред^леши  этихъ  частей  авторъ  очень  удачно  задался 
системою  храмоваго  расположешя:  направо  отъ  входа  —  югъ,  налево  — 
с4ввръ  и  проч.  Такимъ  путемъ  авторъ  отгадываетъ  положеше  столовой 
камары  Аристир1я,  чрезъ  которую  Цари  входили  въ  свои  внутреннхе 
покои  или  Китонъ.  Зат^мъ  уже  были  найдены  друпя:  на  с-Ьверо-восток-Ь, 
камара  веодора  (съ  часовнею  св.  веодора  позади)  съ  ризницею,  гд* 
хранились  царск1я  регал1и,  и  казною  или  филакомъ,  на  сбиеро-запад-Ь 
камара,  ведшая  въ  ДхетарикШ. 

Повидимому,  можно  заключить,  вм-Ьст^Ь  съ  авторомъ,  что  только 
одна  восточная  камара,  какъ  въ  храмй,  оканчивалась  Конхою  или  ни- 
шею, и  что,  наоборотъ,  остальныя  были  покрыты  коробовыми  сводами 
и  представляли  Экзедры. 

Авторъ  попутно  поясняетъ  формы  и  устройство  зав^Ьсъ,  типъ  двор- 
цовыхъ  площадей  и  террасъ-илхаковъ,  фонтановъ-фхалъ  и  проч. 

Царсюе  покои  р-Ьдко  упоминаются  въ  обрядахъ,  т4мъ  бол-Ье  Царицы, 
что  пр1емы  Царицы  не  им^ли  государственнаго  значен1я,  кром*  случаевъ 
разр-Ьшешй  отъ  бремени  и  изв4стнаго  особаго  случая  праема  русской 
княгини  Св.  Ольги.  Русская  княгиня  шла  къ  цариц*  черезъ  великолеп- 
ную залу  Кенург1я. 

Вторая  глава  трактуетъ  о  первомъ  парадномъ  пути  изъ  хрисотри- 
клина  къ  выходу  черезъ  Лавз1акъ  (проходная  пшемная  зала,  служившая 
м^стомъ  собран1я  чиновъ),  ЮстиШановъ  Триклинъ  и  большой  парадный 
вестибюль  дворца,  называемый  Скилами,  въ  южной  части  Ипподрома. 
Въ  последнемъ  (наиболее  важномъ,  конечно)  пункт*  выхода  Скилъ  на 
Ипподромъ,  авторъ  останавливается  на  сложномъ  вопрос*  о  томъ,  можно-ли 
принять  вм-Ьст*  съ  Лабартомъ  существоваше  въ  пределахъ  Боль- 
шого Дворца  другого  дворцоваго  ипподрома,  кром*  большого  и  вс*мъ 
изв-Ьстнаго  по  м-Ьсту  его  и  донын*  всЬмъ  видному.  Опровержешю  Л  а- 
барта  посвящено  зд*сь  23  страницы,  и  оно  оказывается  совершенно 
окончательнымъ:  действительно,  этотъ  дворцовый  ипподромъ  придуманъ, 
хотя  не  безъ  действительной  нужды,  какъ  доказываетъ  авторъ,  Лабар- 
томъ, усвоенъ  Паспати,  признанъ  всеми  другими  подъ  именемъ 
крытаго,  малаго,  дворцоваго  ипподрома.  Замечательная  ясность  всехъ 
доказательствъ  г.  Беляева  позволяетъ  надеяться,  что  въ  будущемъ 
его  изследованш  ипподромъ  предстанетъ  читателю  въ  иномъ,  более  яркомъ 
освящеши,  чемъ  то,  которое  дано  трудами  Лабарта  и  Рамбо. 
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Третья  глава  разбираетъ  второй  путь  изъ  Золотой  Палаты  черезъ 
Триконхъ,  Абсиду  и  дворецъ  Дафны  съ  его  тройною  залою — Августеемъ 
къ  кависм^  Ипподрома:  путь  царей  при  ихъ  выходахъ  на  скачки  и  въ 
Св.  Софш.  Значительный  интересъ  представляетъ  зд-Ьсь  анализъ  изве- 
сти о  триклин-Ь  19  аккувитовъ  или  великолепной  столовой  изъ  19  сто- 
ловъ  съ  ложами,  играющей  видную  роль  въ  жизни  ВизантШскаго  двора. 
И  наконецъ  четвертая  глава  занимается  рядомъ  крупныхъ  здан1й  и  залъ 
по  третьему  пути  черезъ  Консисторш — залъ  сов-Ьтсюй,  Магнавру,  самую 
большую  тронную  залу,  храмъ  Господа  —  главный  дворцовый  храмъ, 
построенный  будто  бы  еще  Константиномъ,  черезъ  Схолы,  Лихны — 
круглое  здан1е  и  Халку — зданхе,  покрытое  м4днымъ  золоченымъ  куполомъ. 

Въ  вид-Ь  особаго  приложен1я,  сообщены  въ  конц-Ь  столь  же  обшир- 
ные и  систематически  обсл']&дованные  матерхалы  по  истор1и  ВизантШскихъ 
чиновъ  Дворца,  изъ  разряда  т']&хъ,  которые  спещально  со  времени  Кон- 
стантина (или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  его  книг^)  зав']&дывали  или  управляли 
дворцовыми  палатами  и  въ  частности  именно  здатями  Большого  Дворца. 
Таковы  были:  пашя,  девтеръ,  и  многочисленные  подчиненные  папш,  въ 
родЁ  Д1етар1евъ,  мыльщиковъ,  ламповщиковъ,  истопниковъ,  часовщиковъ, 
заравовъ  и  состоящихъ  при  девтер4  веститоровъ  и  проч.  и  проч. 

При  видимой  незначительности  лицъ,  больше  служителей,  а  также 
и  низшихъ  чиновъ,  приложен1е  это  представляетъ  истинный  интересъ, 
какъ  всякое  научно-реальное,  иначе  археологическое  отношеше  къ  древ- 
ности. Итакъ,  мы  приб']&тствуемъ  въ  сочинеши  профессора  Беляева 
богатый  вкладъ  въ  археологическую  литературу  не  только  русскую, 
но  и  западную,  не  только  плодъ  усиленныхъ,  тщательныхъ  и  продол- 
жительныхъ  работъ,  но  и  начало  новыхъ  зам-Ьчательныхъ  трудовъ,  начало 
научныхъ  изсл'Ьдован1й  надъ  древностью,  столь  для  насъ  близкою  и  столь 
д  осе  л  4  темною. 

Сочинеше  это,  наконецъ  блистательнымъ  образомъ  исполняетъ  за- 
дачу, предложенную  на  прем1ю  Русскимъ  Археологическимъ  Обществомъ, 
и  составитъ  въ  его  издашяхъ  замечательное  пр1бр4теше. 

П. 

Отзывъ  д%йствительнаго  члена  Н.  П.  Кондакова  о  сочиненж 
д%йотвительнаго  члена  Н.  В.  Покровокаго:  „Ст%нныя  росписи  въ 
древнихъ  храмахъ  греческихъ  и  русскихъ^.  Москва,  1890. 

Сочинеше  Н.  В.  Покровскаго,  подъ  заглавхемъ:  „Ст']&нныя  рос- 
писи въ  древнихъ  храмахъ  греческихъ  и  русскихъ",  Москва,  1890,  съ 
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27  фотолитографическими  снимками,  есть  первый  опытъ  трактата  по  во- 
просу первостепенной  важности  въ  христ1анской  археологш.  Задача  та- 
кого трактата,  въ  которомъ  былъ  бы  подвергнутъ  изсл'Ьдовашю  весь  из- 
в'Ьстный  нын']^  матер1алъ  по  монументальной  живописи  древне- христ1ан- 
ской,  византШской  и  русской,  не  могла  не  останавливать  ученыхъ  своею 
крайнею  обширностью.  Всякхя  поверхностныя  обозр-З^нгл  матер1ала  въ 
порядке  и  методе,  принятыхъ  учебниками  и  словарями  по  христханской 
археологш,  излишни  и  совершенно  безполезны.  Съ  другой  стороны,  ма- 
терхалъ  этотъ,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ,  не  есть  собственно 
научный,  строго  изсл-Ьдованный  по  частямъ,  и  еще  требуетъ  работъ  и 
изучен1я.  Такъ,  изъ  самаго  изложешя  содержашя  равеннскихъ  мозаиче- 
скихъ  росписей  ясно  оказывается,  что  это  содержанхе  въ  ц']&ломъ  для 
вс']&хъ  сохранившихся  памятниковъ  Равенны  остается  пока  непонятнымъ, 
или,  точнее  говоря,  неизв4стнымъ.  Очевидно,  для  настоящаго  пониманхя 
росписей  Равенны  требуется:  1)  им4ть  ясное  понятхе  о  томъ  д'Ьйстви- 
тельномъ  значеши  и  смысл-Ь,  которыя  заключаются  въ  древне-христхан- 
скихъ  живописныхъ  композищяхъ,  чтобы  им^ть  возможность  ихъ  отли- 
чить отъ  мозаикъ  V  в-Ька;  2)  изсл4довать  въ  ц4ломъ  равеннскхя  росписи, 
какъ  он-Ь  представляются  въ  матерхалахъ  Анвелла,  8адге  шетогхе 
Фабри  и  пр.;  3)  отличить  это  цФлое  отъ  росписей  римскихъ  по  анало- 
гическимъ  даннымъ,  и  4)  подвергнуть  изучен1Ю  сохранивппяся  мозаики 
и  опред']&лить  ихъ  точный  богословск1й  смыслъ.  При  этомъ,  однако,  должно 
постоянно  им-Ьть  въ  виду  богословск1я  П0НЯТ1Я  эпохи,  и  если  истинное 
пониман1е  мозаическаго  цикла  не  можетъ  ограничиваться  общими  фра- 
зами о  слав']^  и  величш  Христа,  прославленш  Богоматери,  то  равно  нельзя 
въ  средине  VI  в-Ька  въ  работахъ  ремесленника-мозаичиста  вид'Ьть  на- 
правлеше  богослов1я,  сосредоточеннаго  на  борьб'Ь  съ  ересями  по  вопро- 
самъ  о  божеств']^  Сына  Бож1я. 

Если  уже  по  первому,  наиболее  изв-Ьстному  отделу — равеннскихъ 
мозаикъ,  данный  трактатъ  долженъ  начинать  съ  изсл']&довашя,  то  авторъ 
самъ  признаетъ  его  необходимость  для  памятниковъ  визант1йскихъ. 
Правда,  мы  лично  предпочитаемъ  считать  ошибочными  т-Ь  отрицатель- 
ные взгляды  автора  на  состояше  византхйской  росписи  въ  IV — VI  вФ- 
кахъ,  когда  будто  бы  (стр.  23 — 25)  не  установился  еще  на  Востоке  ни 
типъ  храма,  ни  иконографическ1я  формы,  и  церкви  или  оставались  вовсе 
безъ  росписи,  или  же  росписывались  декоративно.  Правда,  избираемый 
авторомъ  прим4ръ  мозаикъ  церкви  св.  Георпя  Солунскаго  (V — VI  в-Ька) 
говоритъ,  повидимому,  въ  пользу  его  заключен1я  о  декоративномъ  харак- 
тере, но  только  потому,  что  ансамбль  уцЬл'Ьвшихъ  17  святыхъ  съ  над- 


1И 

писашемъ  именъ  и  времени  праздноватя  остается  намъ  пока  непоня- 
тенъ.  Та  же  неизвестность  причиною  непонятности  мозаиЕъ  св.  Софт 
Константинопольской,  что  признается  и  авторомъ.  Равнымъ  образомъ, 
должно  признать  лишь  отговоркою,  что  неясность  общей  идеи  въ  росписи 
венец1анскаго  храма  св.  Марка  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  того, 
что  мозаики  св.  Марка  создавались  въ  продолжеше  н'&сколькихъ  стол^- 
Т1Й,  а  дополнители  и  реставраторы  не  сообразовались  съ  идеею  ц-Ьлаго. 
Авторъ  ограничивается  т-Ьмъ  же,  чтб  указалъ  еще  Куглеръ,  т.-е.  со- 
отношешемъ  куполовъ  съ  н']&которыми  группами  мозаикъ  на  сводахъ.  Та- 
К1Я  композицш,  какъ,  напр.,  Христосъ— образецъ  доброд-Ьтелей,  остаются 
пока  непонятными  въ  визант1йскомъ  искусстве,  и  порядокъ  сл']^доватя 
зат^мъ  чудесъ  Христа  остается  загадочнымъ.  Авторъ  зам-Ьчаетъ,  что  и 
въ  многочисленныхъ  отдФльныхъ  фигурахъ  можно  понять  только  ихъ  от- 
ношен1е  къ  целому  (святыхъ — понимается — къ  Христу),  но  трудно  оты- 
скать точную  связь  между  собою.  Мы  вполн']^  признаемъ  справедливость 
этого  зам-Ьчанхя,  въ  виду  посл'Ьднихъ,  совершенно  безплодныхъ  описанШ 
атласа,  изданнаго  книгопродавцемъ  Онганьею:  смыслъ  этихъ  роспи- 
сей можетъ  быть  только  результатомъ  точнаго  анализа  отд4льныхъ  изо- 
бражешй,  которыя  въ  визант1йскомъ  искусств*]^  и  иконографш  пока  лишь 
нам']&чены  въ  общихъ  типическихъ  чертахъ,  и  то  нер'^^дко  см'бшиваемыхъ. 
Какъ  легко  назвать  Христа  Вседержителя  Спасителемъ,  отсюда  присое- 
динить въ  данномъ  случае  идею  искупительной  жертвы  и  зат4мъ  утра- 
тить руководящ1й  б0Г0СЛ0ВСК1Й  мотивъ. 

Въ  виду  всего  вышесказаннаго^  врядъ-ли  самъ  авторъ  могъ  прида- 
вать особенное  значенхе  и  в'Ьсъ  вс^^мъ  обобщешямъ  и  выводамъ,  кашя 
могутъ  получиться  вт^  результате  простого  обозр^шя  наиболЬе  изв4ст- 
ныхъ  византШскихъ  памятниковъ.  Мимоходомъ  (стр.  32)  сделанное  авто- 
ромъ зам^чанхе,  что  внзант1йская  стенопись  „сложилась  въ  неразрывной 
связи  съ  архитектурою  храма  и  что  съ  известными  ея  формами  (частями?) 
срослись  известныя  изображешя^,  относится  къ  мозаикамъ  Сицилш,  въ 
которыхъ  авторъ  видитъ  лишь  сл^ды  внзантШскаго  вл1яшя.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  эти  слЬды  вл1ятя  еще  требуется  научно  проследить,  но 
нельзя  согласиться  и  съ  темъ,  что  абсиды  и  купола  въ  западныхъ  церк- 
вахъ,  сохранившихъ  эти  следы,  представляютъ  наиболее  подобхе  хра- 
мовъ  византШскихъ.  По  случайному  стечешю  обстоятельствъ,  именно  въ 
абсидахъ  западные  строители  предпочитали  видеть  темы  местный,  а  не 
традицюнныя;  что  же  касается  куполовъ,  то  и  росписи  ихъ,  и  они  сами 
на  западе  представляютъ  редкость. 

Въ  общемъ  нельзя  согласиться  и  съ  представлешемъ  автора,  что  все 
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церкви,  сохранивш1дся  на  западе  за  время  отъ  Визант1йской  имперхи, 
изкСЁють  западный  харавтеръ:  живопись  Равенны  сами  западные  авторы 
называютъ  „равеннскимъ  визант1йствомъ " ,  и  равно  трудно  отрицать  во- 
тю  визант1йсвихъ  бомпозиц1й  во  всЬхъ  мозаикахъ  Сицил1и. 

Въ  виду,  наЕОнецъ,  ц'Ьлой  серш  работъ,  установившихъ  и  въ  рус- 
ской, и  въ  западной  археолопи,  хронолог1Ю  византШсвихъ  памлтниковъ, 
и  въ  связи  съ  нею  историческое  развитхе  византШскаго  искусства,  трудно 
было  бы  для  автора  продолжать  поддерживать  взглядъ  (высказанный  имъ 
въ  общихъ  чертахъ  на  стр.  37),  что  это  искусство  было  герашическимъ  и 
не  допускало  изм-Ьнешй.  Намъ  неизв-Ьстно,  чтб  авторъ  разумФетъ  подъ 
существовавшимъ  будто  бы  „правиломъ,  что  сочинен1е  иконъ  должно  было 
принадлежать  святымъ  (?)  отцамъ,  но  не  иконописцамъ,  не  художни- 
вамъ",  но  весьма  жаль,  что  авторъ  не  разъяснилъ,  как1е  именно  „уче- 
ные навязываютъ  византхйцамъ  широту  воззртьтя  и  терпимости^  ^  ка- 
кою они  вовсе  не  отличались. 

Переходя  на  почву  памятниковъ  древнМшей  стенописи  въ  Росс1и, 
авторъ  удерживаетъ  принятый  имъ  взглядъ  на  неизм'Ьнность  пачалъ  ре- 
ЛИГ103Н0Й  живописи,  но  на  этотъ  разъ  памятники,  дМствительно,  отв']^- 
чаютъ  этому  взгляду:  К1евск1я  мозаики — суть  коши  византхйскихъ  ори- 
гиналовъ.  Однако,  нельзя  согласиться  съ  авторомъ,  чтобы  мозаики  Зла- 
товерхо-Михайловской  церкви  въ  Ехев'Ь,  снабженныя  славянскими  над- 
писями, были  работою  визант1йскихъ  мастеровъ.  Авторъ  основываетъ 
такое  свое  заключенхе  на  предположеши,  что  сицил1йск1я  мозаики  должны 
быть  визант1йскаго  пронсхождешя,  тогда  какъ  он'Ь  снабжены  латинскими 
надписями.  Но  въ  самое  посл'Ьднее  время  стало  изв']&стно,  что  именно  си- 
ЦИЛ1ЙСК1Я  мозаики  были  исполняемы  мастерами,  вызванными  изъ  Венещи, 
и  потому  СИЦИЛ1ЙСК1Я  мозаики,  какъ  и  изв'Ьстная  часть  кхевскихъ,  при- 
надлежатъ  не  визанййскому  искусству,  но  местному — итальянскому  и 
русскому  мастерству.  То  же  им^етъ  м-Ьсто  даже  для  мелкихъ  изд'Ьл1й  ху- 
дожественной промышленности,  не  только  для  монументальной  живо- 
писи, исполняемой  на  м'Ьст'Ь  многими  мастерами.  Обстоятельство  это 
т-Ьмъ  бол4е  важно,  что  авторъ  не  отд4ляетъ  новгородскихъ  и  псковскихъ 
ст']&нописей,  а  также  и  фресковой  живописи  суздальскихъ  церквей  отъ 
шевскихъ  мозайкъ.  ВсЬ  русск1я  стенописи  XI — XV  в^ковъ,  по  мн^шю 
автора,  точно  придерживаются  установленнаго  визант1йскаго  канона  и 
отступаютъ  отъ  него  лишь  въ  особыхъ  случаяхъ,  вызванныхъ  желашями 
заказчика,  посвящешемъ  храма  тому  или  другому  святому. 

Новая  эпоха,  начавшаяся  для  церковной  ст']^нописи  и  описанная 
авторомъ   въ   росписяхъ   церквей    ярославскихъ,   охватываетъ   XVI   и 


Х\'11  стол^ття.  Это  движете  церковнаго  искусства,  по  мн4шю  автора, 
вышло  нзъ  аеонскихъ  монастырей  и  во  глав^  его  стоялъ  знаменитый  ху- 
дохннкъ  Панселинъ.  Его  задачею  было,  сохранивъ  визант1Йсшй  типъ 
кь  нБОноннсн,  поднять  въ  немъ  элементъ  красоты,  и  памятникомъ  этого 
разумнаго  проведенгя  иконописнаго  и  художественнаго  принциповъ  была 
роспись  протатской  церкви  Аоона.  Зд^^ь  авторъ  сообщаетъ  намъ  свои 
непосредственныя  наблюдешя  надъ  росписями  аеонскихъ  церквей,  и  этотъ 
новый  матерхалъ  составляетъ  не  малую  заслугу  сочинешя.  Мног1я  изъ 
росписей  относятся,  по  надписямъ,  къ  ХУ1  в^ку  и  могли  быть  исполнены 
утениками  Панселина;  въ  другихъ,  ХУП  в^ка,  авторъ  отличаетъ  уже 
западное  вл1яше. 

Вл1ян1ю  соверпшвшагося  на  запад^^  возрождетя  искусства  авторъ 
прнписываетъ  общее  оживлеше  русскаго  искусства  въ  ХУ1  в'Ьк^  и  под- 
кр^пляетъ  это  соображеше  упсазатемъ  на  борьбу  съ  новшествами.  Худо- 
жественныя  сношешя  съ  православнымъ  востокомъ  между  т^мъ  не  пре- 
рывались, и  потому,  будто  бы,  ближайшимъ  источникомъ  для  монумен- 
тальной росписи  храмовъ  стали  стенописи  аеонск1я.  Русск1я  росписи 
сходны  съ  аеонскими,  по  словамъ  автора,  именно  въ  т^хъ  частныхъ  чер- 
тахъ,  которыми  отличаются  аеонск1я  стквошиси  отъ  византШскихъ,  а 
„предположеше  о  независимомъ  происхождеши  ихъ  въ  храмахъ  грече- 
скихъ  и  русскихъ  представляется  нев'Ьроятнымъ".  Съ  другой  стороны, 
им'Ьющ1йся  матер1алъ  не  позволяетъ  объяснять  это  сходство  обратнымъ 
вл1ян1емъ  московской  ст'Ьнописи  на  Аеонъ,  такъ  какъ  греческ1я  ст^но- 
писи  предшествуютъ  русскимъ,  по  указашю  надписей. 

Какъ  бы  ни  разр']&шился  со  временемъ  этотъ  любопытный  вопросъ  о 
подъем-Ь  русскаго  искусства,  начиная  съ  средины  XV  стол4т1я,  во  вся- 
комъ  случа*,  его  сопоставлеше  съ  современными  греческими  (и  южно- 
славянскими, о  которыхъ  авторъ  не  говоритъ)  будетъ  играть  важную  роль 
для  объяснен1я  большинства  иконографическихъ  темъ  древне-русскаго  ис- 
кусства. Заслуга  автора  заключается  уже  въ  томъ.  что  онъ  остановился 
на  этомъ  сопоставлен1и  впервые  и  далъ  вопросу  опред-бленное  осв^Ьщеше. 

Авторъ  останавливается,  наконецъ,  на  одной  изъ  группъ  памятни- 
ковъ  настйннаго  письма — на  памятникахъ  московскаго  района:  москов- 
скихъ,  ярославскихъ  и  вологодскнхъ  церквей.  Наибольшее  число  сохра- 
нившихся ст'Ьнописей  находится  въ  Ярославл-Ь,  хотя  большинство  ихъ 
уже  ХУП  в-Ька.  Ихъ  описаше,  которому  посвящена  почти  третья  часть 
сочинешя,  составляетъ  въ  литератур'Ь  русской  археологш  совершенно 
новый  матерхалъ,  который,  очевидно,  побудилъ  автора  и  къ  разработк'Ь 
его  общей  исторической  темы. 
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Въ  виду  всЬхъ  указанныхъ  заслугъ  описаннаго  сочинен1я,  я  пола- 
галъ  бы  его  вполн*]^  заслуживающимъ  золотой  медали. 

III. 

Отзывъ  д%йствительнаго  члена  А.  Я.  Гаркавио  сочинент  про- 
фессора А.  А.  Олеоницкаго  „Ветхозаветный  храмъ  въ  1еруоали- 
ы^  (Православный  Палестинск1й  Сборникъ,  13-й  выпускъ.  Спб.,  1889). 

Представляя  яастоящхй  отзывъ  о  сочинеши  профессора  О  л  е  с  н  и  ц- 
каго,  долгомъ  считаю  заявить  предварительно,  что  по  одной,  весьма 
важной  составной  части  означеннаго  сочинешя,  а  именно:  архитектурно- 
топографической,  я  никоимъ  образомъ  не  считаю  себя  вправ'Ё  высказы- 
вать какого-либо  мн']&щя,  а  могу  высказаться  лишь  объ  исторической  и 
филологической  частяхъ.  Сверхъ  сего,  очевидно,  что  въ  несколько  не- 
д']&ль  несвободнаго  времени  мн^  нельзя  было  всесторонне  изучить  гро- 
маднаго  научнаго  творен1я,  которому  почтенный  авторъ  посвятилъ  мнопе 
годы.  Если  же  при  всемъ  томъ  я  все-таки  р'Ёшаюсь  высказать  предъ  Ком- 
мисс1ей  мое  мн-Ьвае,  то  это  единственно  въ  убйжденш,  что  гг.  члены  Ком- 
МИСС1И,  принимая  эти  обстоятельства  во  внимаше  и  зная  слабыя  стороны 
настоящаго  отзыва,  не  будутъ  слишкомъ  полагаться  на  него  и  будутъ 
свое  суждеше  им-бть,  а  съ  другой  стороны — отнесутся  снисходительно  ко 
мн4  и  не  осудятъ  меня  строго,  какъ  непризваннаго  судью,  хотя  бы  и  по- 
тому, что  на  этотъ  разъ  Боммиссхя  им'Ьла  неосторожность  призвать  та- 
кого судью. 

Появленхе  капитальнаго  сочинешя  проф.  Олесницкаго  можетъ 
вызвать  къ  себ^  только  чувство  жив']^йшей  признательности  со  стороны 
археологовъ,  любителей  библейскихъ  древностей  и  русскаго  ученаго  М1ра 
вообще.  Щлая  область,  игнорируемая  до  сихъ  поръ  русскою  наукою, 
сразу  получила  яркое  освищете,  и  русская  литература  обогатилась  все- 
стороннимъ  изсл'Ьдовашемъ,  вполн-Ь  достойнымъ  стоять  на  ряду  съ  пер- 
воклассными сочинен1ями  по  этой  части  западно-европейскихъ  ученыхъ 
и  им'Ьющимъ  н']&которыя  даже  преимущества  предъ  многими  изъ  посл']&д- 
нихъ.  Тогда  какъ  одна  сер1я  европейскихъ  сочиненШ  о  ветхозав'Ьтномъ 
храм'6  страдаетъ  абстрактной  теоретичностью,  основывающейся  на  одной 
филологической  экзегетик']^  и  не  принимающей  въ  разсчетъ  м'1стныхъ 
условШ  и  топографш  горы  Морха,  другая  сер1Я  впадаетъ  въ  другую  край- 
ность, пренебрегая  ясными  свидетельствами  старины,  или  д4лая  тенден- 
Ц103НЫЯ  выборки  изъ  сихъ  посл'бднихъ  и  даже  произвольный  поправки  въ 
нихъ  для  того,  чтобы  принаравливать  ихъ  къ  своимъ  предвзятымъ  тео- 


р1лмъ.  Преимущественно  же  представители  тавъ-называемой  нов']^йшей 
критической  школы  думаютъ  оказать  наук']^  услуги,  обращаясь  бол^е 
ч']&мъ  свободно  съ  текстами  св.  Писашд  и  переиначивая  ихъ  по  своему 
усмотр'Ьшю.  Въ  виду  этого,  весьма  отрадно  вид-Ьть,  что  нашъ  почтенный 
авторъ,  будучи  хорошо  знакомъ  съ  произведешями  школы  Граф  а-В  е  л  ь- 
гаузена  и  ея  французскихъ  представителей-популяризаторовъ,  да  и 
сверхъ  того  весьма  обстоятельно  изучавш1й  на  м-ЬстЬ  всЬ  нов'Ьйш1я  рас- 
копки въ  Херусалим*]^  и  основанныя  на  нихъ  системы  и  планы,  подвер- 
гаетъ  весьма  д'Ьльной  критик*]^  вс^  важнМш1я  теорш  и  системы  и  прихо- 
дитъ  къ  благопрхятному  результату  для  исторической  правдивости  они- 
сан1я  древне-худейскихъ  храмовъ  въ  Библш.  Еакъ  в']&рующ1й  христ1анинъ 
и  сынъ  православной  церкви,  А.  А.  Олесницк1й  не  можетъ  оставлять 
безъ  отв']^та  вопросы,  сомн']&н1я  и  возражешя  скептиковъ  и  отрицателей, 
причемъ  онъ  отъ^чв,етъ  на  нихъ  всегда  достойнымъ  образомъ  и  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  уб-Ьдительно,  на  основаши  историческихъ  фактовъ  или 
существующихъ  монументальныхъ  остатковъ. 

Укажемъ  зд']&сь  на  н-Ькоторыл  бол'&е  выдающхяся  жкств.  разсматри- 
ваемаго  сочинешя  въ  этомъ  отношен1и. 

На  стр.  196 — 217  авторъ  весьма  основательно  возражаетъ  противъ 
Де-Ветте,  Шипхе,  Кампгаузена  *)  и  др.,  выставляющихъ  рядъ 
мнимыхъ  доводовъ  противъ  существовашя  скинш  Моисея.  Проф.  О  л  е  с- 
НИЦК1Й  могъ  бы  въ  своемъ  отв^т-Ь  (стр.  204 — 205)  относительно  ма- 
лаго  количества  возовъ,  назначенныхъ  для  перевозки  скинш,  прибавить, 
что  изъ  самаго  текста  Кн.  Чиселъ  видно,  что  указанное  число  (VII,  3) 
было  только  приношешемъ  представителей  кол-Ьнъ  и  что,  кром'Ь  того, 
были  въ  употреблеши  и  друпе  возы,  ибо  въ  9-мъ  стих4  говорится,  что 
изъ  числа  левитовъ,  назначенныхъ  для  служешя  святилищу,  только  сы- 
новья Еааеы  носили  на  плечахъ  принадлежности  скин1И,  значитъ  сы- 
новья Гирсона  и  Мерари  не  обязаны  были  носить  на  плечахъ  и  могли 
перевозить  на  лошадяхъ;  между  т-Ьмъ  Гирсонитовъ  было  2.630  челов'Ькъ 
(IV,  40),  а  Мераритовъ — 3.200  челов-Ькъ  (IV,  44),  и  очевидно,  что 
этому  количеству  людей  должно  было  хоть  сколько-нибудь  соответство- 
вать число  лошадей  и  возовъ. 

Безпристрастные  археологи  и  историки  искусства  отдадутъ  полную 


*)  Такъ  (а  не  Камфаузенъ)  сд']Ьдуетъ  «штать  это  немецкое  имя  (КашрЬапзеп). 
Кстати  оти^тимъ  неправильцую  транскрипщю  Лигтфоотъ  вм.  Лейтфутъ,  стр.  XI, 
XII,  53,  166  и  т.  д.  Шмендъ  вм.  Смендъ  СХУ1),  Сиппурену  вм.  Сфорно 
(ХУШ,  78—79),  Ситтимъ  вм.  Шиттимъ  (11,  35,  42  и  т.  д.);  назваше  Ярхи  (22 
46,  50)  давно  привнано  ошибочнымъ  и  т.  п. 


справедливость  в-Ьсскимъ  соображешямъ  почтеннаго  автора  (стр.  365— 
379)  противъ  ученыхъ,  изо  всЬхъ  силъ  старающихся  доказывать,  что 
храмь  Соломона  былъ  ни  что  иное,  вакъ  подражаше  египетскому,  асси- 
рШскому,  финишйскому  или  даже  индШскому  храму.  Уже  одно  1:о  об- 
стоятельство, чта  является  возможнымъ  приписывать  означенному  храму 
такое  разнообразное  происхожденхе,  доказываетъ  шаткость  основашй,  на 
которыхъ  эти  отожествлешя  д']&лаются.  Бпрочемъ,  въ  изсл'Ьдоваши  этого 
вопроса  самую  главную  роль  играютъ  вн4шшя  и  чисто  случайныя  об- 
стоятельства. Проф.  Олесницк1й  хорошо  указалъ,  почему  Фергю- 
сонъ  и  Лауэнанъ  обращаются  за  объяснешемъ  архитектурныхъ  мо- 
тивовъ  Соломонова  храма  именно  въ  Инд1ю.  Знакомый  цоближе  съ  ^^!Ьк•• 
тельностью  другихъ  ученыхъ,  впервые  предлагавшихъ  и  предлагающихъ 
свои  теор1и  заимствовашя  Соломономъ  изъ  той  или  другой  страны,  легко 
найдетъ  и  у  этихъ  ученыхъ  га18оп  й 'иге  ихъ  теор1й.  Единственное  исклю- 
чеше  въ  этомъ  отношеши  состав.1яетъ,  повидимому,  Финик1я,  такъ  какъ 
финик1йск1й  мастеръ,  по  имени  X  и  р  а  м  ъ,  по  свид'бтельству  Библш,  былъ 
приглашенъ  израильскимъ  царемъ  въ  помощь  и  сод']&йств1е.  Но  изъ  того 
же  библейскаго  свидетельства  мы  видимъ,  что  эта  помощь  ограничива- 
лась второстепенными  и  третьестепенными  техническими  работами,  ко- 
торый никоимъ  образомъ  не  могли  сообщать  стиля  всему  здашю  храма. 
Причемъ  въ  Паралипом.  (II,  6,  13)  два  раза  повторяется,  что  финикхя- 
нинъ  работалъ  вм^ст^  съ  художниками  худейскими.  Вообще  же,  при 
всемъ  стараши  ученыхъ  съ  предвзятыми  теор1ями,  до  сихъ  поръ  могло 
быть  указано  только  сходство  въ  н']&которыхъ  техническихъ  деталяхъ,  а 
пикакъ  не  въ  главныхъ  чертахъ,  и  подобно  тому,  какъ  ветхозав']&тный 
монотеизмъ  не  поддается  никакому  сравнен1ю  съ  политеистическими  ре- 
ЛИГ1ЯМИ  языческаго  М1ра,  такъ  и  ветхозав']&тный  храмъ  придется  признать 
совершенно  оригинальнымъ  и  своеобразнымъ  ^).  Не  по  этой- ли  причин*]^ 
такъ  туго  удается  его  возстановлен1е  и  такъ  мало  удачны  обнародован- 
ныя  до  сихъ  поръ  реставрацш,  авторы  коихъ  по  необходимости  должны 
черпать  свои  идеи  и  свое  вдохновеше  въ  матер1алахъ  совсЬмъ  другого 
порядка? 

Одинъ  изъ  самыхъ  важн']&йшихъ  вопросовъ,  а  именно,  вопросъ  о 
протяжен1и  храма  Соломонова,  какъ  справедливо  зам']^чаетъ  самъ  авторъ, 
только  тогда  можетъ  быть  р-Ьшенъ  окончательно,  когда  изсл-Ьдовашю  ста- 
нутъ  доступны  подпочва  и  наружная  восточная  ст-Ьна  Харамг-ешь-шв' 


^)  Къ  такому  результату  приходить  и  М  е  р  ц  ъ  (Негго^'в  Ееа1-Епсус1ораЙ1е,  2-е  ивд. 
т.  XV,  п.  ел.  Т  е  т  р  е  1)  и  мн.  др. 


рифа.  Т^т&ъ  не  мен']&е  нельзя  уже  и  теперь  не  отдавать  справедливости 
тЪ^ъ  вритичесБи  в']^рнымъ  8ам']&чатлмъ  и  м'Ьтвимъ  соображешдмъ,  по- 
средствомъ  Боторыхъ  г.  Олесницв1й  поволебалъ  основы  системъ  В о- 
гюё,  Баррена,  Альтена  и  Шива,  значительно совращающихъ пло- 
щадь означеннаго  храма  соразмерно  съ  нын^шнимъ  объемомъ  Харама 
(стр.  600—655). 

Превосходно  тавже  изсл']&довате  автора  о  башн-!  Офель  (Офла)  и  о 
южныхъ  ватавомбахъ  (стр.  710 — 718). 

Бообще,  если  я  бы  захот'блъ  увазать  на  всЬ  преврасныя  жкст2^  въ 
обшйрномъ  предлежащемъ  труд-Ь,  гдй  широта  взгляда,  всестороннее  изу- 
чен1е  предметовъ  и  глубина  изсл-Ьдоватя  идутъ  рува  объ  руву,  то  это 
завело  бы  меня  слишвомъ  далево,  почему  мн^  поневол*]^  приходится  огра- 
ничиваться этими  немногими,  но  важн']&йшими  по  значешю  примерами. 

Капитальными  достоинствами  соч.  проф.  Олесницваго  сл']&дуетъ 
тавже  считать:  полное  ознавомлеше  читателя  съ  обширной  литературой 
предмета,  историво-вритичесвое  обозр']^ше  и  оц']&нва  мбгёнхй  ученыхъ 
предшественнивовъ  и  богатый  запасъ  плановъ  и  рисунвовъ,  въ  текстк 
сочинешя  и  отдельно  (всего  175),  служащихъ  въ  наглядному  объяснешю 
не  тольво  объевтовъ  самаго  изсл'Ьдовашя,  но  тавже  и  памятнивовъ,  мо- 
гуш,ихъ  служить  для  сравнен1й  съ  посл']^дними,  хотя  бы  тольво  по  МН'Ь- 
шю  противнивовъ  автора. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  въ  тавомъ  обшйрномъ  сочиненш,  гд% 
изсл'Ьдуются  стольво  научныхъ  вопросовъ,  разсматриваются  стольво  раз- 
личныхъ  мн^шй,  и  все  это  на  основаши  разнообразн^йшихъ  источни- 
вовъ,  не  везд']^  все  могло  быть  авторомъ  обследовано  одинавово  обстоя- 
тельно, не  все  его  доводы  убедительны  и  (вавъ  мне  важется)  не  все  вы- 
воды верны.  Но  тавъ  вавъ  эти  последте  васаются  или  незначительныхъ 
подробностей,  или  же  совершенно  побочныхъ  предметовъ  (преимуще- 
ственно въ  области  филолог1и)  *),  то  они  въ  общемъ  не  умаляютъ  значе- 
Н1Я  самаго  сочиненхя,  и,  во  всявомъ  случае,  эти  подробности  не  особенно 
вредятъ  главнымъ  основашямъ  автора,  темъ  более^  что  въ  важнейшихъ 
пунвтахъ  онъ  добросовестно  выставляетъ  и  доводы  противнивовъ  и  даетъ, 
тавимъ  образомъ,  возможность  читателю  взвешивать  мнешя  рго  и  соп1га. 

Въ  исполнеше  поручешя  Коммиссш  вритичесви  рассмотреть  пред- 
лежащее сочинеше,  уважу  здесь  на  невоторые  слабые,  по  моему  мне- 
шю,  пунвты. 

I.  Невоторыя  довазательства  и  возражен1я  автора  противъ  другихъ 


О  Си.  11риложен1е,  гдф  сопоставлены  н^Ьвоторыя  ивъ  фидодогичесЕИхъ  8а1гЬчан1Й. 


их 

старыхъ  и  новыхъ  ученыхъ  оказываются,  при  ближайшемъ  разсмотр']&н1и, 
несостоятельными,  таковы,  напр.: 

1)  Частое  пренебрежете  свид4тельствомъ  1осифа  Флав1я,  когда 
этому  свид'бтельству  противопоставляются  не  серьезныя  основашя,  а 
только  сомнительныя  экзегетическ1я  толкован1я  или  теоретическ1я  поня- 
Т1я  нов'Ьйшихъ  археологовъ  и  историковъ  искусства. 

2)  Возражая  противъ  Бера,  Неймана,  Пена  и  др.,  принимаю- 
щихъ  для  столбовъ  въ  ограде  скинш  четырехугольную  форму,  авторъ  го- 
ворить (стр.  13):  „Но  въ  виду  того,  что  они  называются  ашийгт^  т.-е. 
колонны,  и  т.  д.,  мы  бол^е  расположены  согласиться  съ  Эвальдомъ, 
что  они  бизт  круглы^]  между  т4мъ,  слово  атиЛ  (мн.  ч.  атисИт)  ни  въ 
еврейскомъ,  ни  въ  другихъ  семитскихъ  языкахъ,  не  заключаетъ  въ  себ']^ 
П0НЯТ1Я  круглосши,  а  объ  устать  (отъ  глагола  атас1,  стоять),  отсюда 
сшолбЪу  подставь,  базисъ,  поддержка,  на  чемъ  что-нибудь  стоить  и  ч4мъ 
оно  поддерживается. 

3)  Доказывая^  что  виссонь  для  занавесей  скин1и  ткался  вм']^ст']&  съ 
крашенными  нитями  хлопчатой  бумаги,  авторъ  говорить  (стр.  18),  что 
о  шерсти  „зд4сь  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  такъ  какъ  соединев1е  нитей, 
добытыхъ  изъ  животнаго  и  растительнаго  царства,  строго  запреп^алось 
закономъ  Моисея  (Лев.  19,  19;  Втор.  22,  11)";  но  запрещеше  въ  обоихъ 
указанныхъ  м']&стахъ  Пятикниж1я  касается  только  человгьческой  одежды 
(Лев.  „Въ  одежду  изъ  разнородныхъ  нитей,  изъ  шерсти  и  льна,  не  одп»- 
вайся^.  Втор.  „Ле  иадгьвай  одежды,  (^д'Ьланной  изъ  разныхъ  нитей,  изъ 
шерсти  и  льна  вжЬст'к^).  Бакъ  раввины  ни  обставляли  и  расширяли  по- 
добнаго  рода  законы,  а  все-таки  въ  кодексе  законовъ  {1оре  Деа,  гл.  301, 
прим.  къ  §  10)  прямо  сказано,  что  занав'бсы  и  друг1я  принадлежности 
синагогъ  можно  изготовлять  изъ  запреп^енныхъ  для  одежды  см^шанныхъ 
веществъ.  Посему  раввинсше  комментаторы  и  принимаютъ  (см.  Раши, 
Исходъ,  XXVI,  1),  что  ткань  для  скиши  была  составлена  въ  такой  про- 
порц1и,  что  на  каждую  нить  льна  приходились  три  нити  шерсти,  и 
г.  Олесницк1й  является  въ  данномъ  случае  р1и8  гаЬЬхп  ^ие  1е8  гаЬ- 
ЪапИез. 

4)  Авторъ  затрудняется  допускать  предаше,  что  въ  бассейн-Ь  скиши 
верхняя  часть  была  водохранилищемъ,  а  въ  нижней  части  совершались 
омовешя,  и  затрудняется  именно  потому,  что  (стр.  37)  „изъ  н-Ькоторыхъ 
м-Ьстъ,  напр.,  Числ.,  5,  17,  видно,  что  д.гя  омоветй  воду  черпали  изъ 
верхняго  бассейна  глиняными  сосудами".  Тутъ  опять  недосмотръ,  такъ 
какъ  вода  давалась  гр'Ьшной  жен']^  не  для  омовен1й,  а  для  питья  (тамъ 
же,  V,  24:  „И  дастъ  жен-Ь  выпить  горькую  воду").  Да  къ  тому,  тамъ  и 


не  сказано  изъ  верхней,  либо  изъ  нижней  части  бассейна  бралась  вода, 
а  говорится  только  о  томъ,  чтобъ  примешивать  къ  ъоа^  землю  съ  пола 
скиши. 

5)  Возражая  археологамъ,  утверждающинъ,  притомъ  не  голословно, 
а  на  основанш  изображешя  на  арк']^  Тита  и  свид']&тельства  1осифа  Фла- 
в1я,  что  ножки  н']&которыхъ  священныхъ  сосудовъ  ижЬля  видъ  ногъ  жи- 
вотныхъ,  проф.  Олесницк1й  говорить  (стр.  115),  что  „так1я  ножки 
сосудовъ  были  бы  противозаконны,  такъ  какъ  ими  выражалось  бы  запре- 
щенное закономъ  соединеше  элементовъ  неодушевленной  и  одушевлен- 
ной природы",  а  дал-Ье  (стр.  120):  „дерево,  стоящее  на  ног-Ь  животнаго, 
было  бы  непозволительнымъ  по  закону  Моисея  соединетемъ  раститель- 
наго  и  животнаго  элементовъ".  Такого  запрещешя  на  самомъ  д^л^  не 
существуетъ.  На  практик']^  мы  тоже  видимъ,  что  такое  соединеше  было  и 
въ  скинш  Моисея,  щ^  занавесы,  состоявш1я  изъ  растительной  ткани, 
украшались  изображешемъ  херувимовъ.  Даже  нов^йшхе  раввины  позво- 
ляютъ  не  выпукло  изваянное  изображенхе  животныхъ  и  растеши  для 
украшен1я  безъ  всякаго  ограничен1я,  а  изъ  выпукло  изваянныхъ  живот- 
ныхъ запрещены  только  священныя  животныя  (СI1а^^о^I1),  у  помяну  тыя  въ 
вид'Ьши  пророка  Езекшля  въ  описаши  престола  Бсевышняго  {1оре  Деа, 
гл.  141,  §  6).  Посему  въ  данномъ  случае  свидетельство  1осифа  Флав1я  и 
изображеше  светильника  на  арк^  Тита  не  возбуждаютъ  противъ  себя 
никакого  подозрен1я. 

П.  Въ  некоторыхъ  пунктахъ  авторъ  слишкомъ  категориченъ  и  не- 
достаточно беретъ  во  вниманхе  общ1й  духъ  древняго  М1ра  вообще  и  худей- 
ской  древности  въ  особенности,  какъ,  напр.: 

1)  Возражая  противъ  системы  символическаго  объяснешя  идеи  вет- 
хозав^тнаго  святилища,  какъ  эта  система  представлена  Филономъ  Але- 
ксандрхйскимъ,  Тосифомъ  Флавхемъ,  и  въ  новМшее  время  развивается 
школой  Бера  и  Крейцера,  системы,  действительно  часто  заходя- 
щей въ  старанш  все  объяснить  слишкомъ  далеко, — проф.  Олесниц- 
к  1  й  впадаетъ,  кажется,  въ  другую  крайность,  отрицая  даже  возможность 
космической  символики  у  древнихъ  1удеевъ.  „Какое  было  д^ло  (спрапга- 
ваетъ  авторъ,  стр.  183)  израильскому  народу  до  моря  и  до  планетъ?" 
„Скин1я  не  могла  (говоритъ  онъ  далйе,  стр.  187)  выражать  такихъ  об- 
щихъ  и  недоступныхъ  народному  сознашю  отношенШ,  какъ  строеше  не- 
досягаемыхъ  концовъ  земли  и  вещественнаго  неба''.  На  это  можно  заме- 
тить, что  авторъ  самъ  принимаетъ,  что  въ  языческихъ  культахъ  древняго 
М1ра  такая  символика  существовала  (см.,  напр.,  у  него  стр.  190  о  брах- 
манизме), хотя  простому  народу  инд1йскому  наверно  также  не  были  до- 
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ступнн  ВЫСШ1Я  восмичесв1я  идеи;  достаточно  было,  если  эта  символика 
была  доступна  высшему  ученому  сословш.   Еслибъ  даже  у  древнихъ 
1удеевъ  совершенно  отсутствовало  самостоятельное  понимаше  космиче- 
СБихъ  идей  и  ихъ  символизирован1я  въ  богослужен1и,  то  достаточны  были 
для  нихъ  соприкосновешя  съ  родственными  месопотамсвими  и  финикШ- 
свими  народностями  въ  эпоху  патрхарховъ  и  многовековое  пребываше 
среди  египтянъ,  гд^  космическая  символика  занимала  такое  видное  жксто^ 
чтобы  сделать  ее  доступной  болФе  развитымъ  умамъ  и  между  [удеями. 
Т-Ьмъ  бол-Ье,  что  наклонность  къ  символик-Ь  у  древнихъ  евреевъ  ярко  вы- 
ступаетъ  въ  св.  Писан1и,  гд*  д-Ьйствхя  и  слова  пророковъ  прямо  назна- 
чаются для  того,  чтобъ  служить  символомъ  для  народа.  Кстати  будетъ 
припомнить  при  этомъ  про  сонъ  1осифа  о  небесныхъ  св-Ьтилахъ,  который 
сонъ  его  отецъ  толкуетъ  какъ  указывающ1й  на  событхя  въ  семейств-Ь  пат- 
рхарха  (Быт1е,  XXXVII,    9 — 10).    Точно   также  и  друпя  сновид'Ьн1я, 
равно  какъ  и  пророческхя  вид'Ьн1Я,  толкуются  символически  въ  Ветхомъ 
Зав']&т']^.  Впрочемъ,  эта  тема  не  можетъ  быть  развита  зд'Ьсь  мимоходомъ. 
2)  Доводы  автора  противъ  Генгстенберга  и  Кейля  (стр.  191  — 
193)  также  не  выдерживаютъ  строгой  критики.  Что  скишя  нигд-Ь  не  на- 
звана домомъ  народа — нельзя  утверждать  безусловно.  Конечно,  это  домъ 
Бога,  но  того  Бога,  который  снисходитъ  къ  людямъ  и  устраиваетъ  свое 
жилище  среди  своего  народа.  Уже  вовторомъ  названш  скинш^  оШтоёА 
(первое  есть:  тгзсНкап  еЛгЛЬ)^  лежитъ  мысль  о  назначеши  ея  служить 
средоточ1емъ,  вокругъ  котораго  долженъ  группироваться  весь  народъ.  На 
это  также  указываютъ  центральное  м']&стоположеше  скиши  среди  израиль- 
скаго  лагеря  во  время  стоянки,  и  положенхе,  занимаемое  главной  святы- 
ней, Ковчегомъ  зав']^та,  во  время  похода^  когда  на  эту  святыню  должны 
быть  устремлены  взоры  всего  Израиля.  Слова  же  пророка  Иса1и  „Кто 
требуетъ  отъ  васъ,  чтобы  вы  топтали  дворы  мои?",  на  которыя  ссылается 
г.  Олесницк1й,  вырваны  имъ  изъ  общей  связи,  гд']^  очевидный  логи- 
ческ1й  смыслъ  ихъ  таковъ:  такъ  какъ  вы  народъ  грешный  и  преступный 
(стихи  4 — 6)  и  стали  похожи  на  Содомъ  и  Гоморру  (ст.  10),  то  къ  чему 
всЬ  ваши  жертвы,  зач4мъ  вы  топчете  напрасно  мои  дворы  (ст.  11  — 12)? 
Вопросъ  же  автора:  почему  не  расширили  храмъ,  чтобы  дать  возмож- 
ность присутствовать  не  однимъ  только  священникамъ,  —  устраняется 
т4мъ  практическимъ  соображешемъ,  что  устройство,  содержаше,  скла- 
дываше  и  переношеше  складной  скин1и  въ  объеме,  достаточномъ  для 
всего  народа  занимали  бы  все  почти  взрослое  еврейское  населеше,  даже 
военное  сослов1е,  а  между  т^мъ,  израильтяне  должны  были  быть  всегда 
готовы  къ  войнамъ  среди  враждебныхъ  племенъ.  А  если  не  устроить 
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скиши  для  всего  народа,  то  явился  бы  вопросъ  —  кого  допускать  и  кого 
исключать?  Что  же  касается  язычниковъ,  то,  какъ  не  соблюдавшхе  мои- 
сеевыхъ  законовъ  о  чистоте,  они  могли  только  занимать  м4сто,  отведен- 
ное для  израильтянъ,  находившихся  въ  нечистомъ  состоянш.  А  когда 
царь  Соломонъ  ностроилъ  настоящхй,  не  переносный  храмъ,  то  онъ  прямо 
заявилъ  (I  Цар.,  УШ,  41 — 43),  что  этотъ  храмъ  назначается  также  и 
для  язычниковъ,  которые  захотятъ  тамъ  молиться.  Точно  также  количе- 
ство 70  жертвъ,  приносимыхъ  по  праздникамъ  въ  храм*!,  правдоподобно 
толкуется  въ  смысл-Ь  предстательства  за  70  народовъ,  потомковъ  Сима, 
Хама  и  Яфета,  что  въ  понят1яхъ  древнихъ  худеевъ  равносильно  всему 
человечеству. 

III.  Нев']&рныя  заключен1я  изъ  ошибочныхъ  предположенШ. 

1)  Проф.  Олесницк1й  предполагаетъ,  что  число  120  локтей  для 
притвора  или  башни  храма  Соломонова  (II  кн.  Паралипом.,  111,  4)  есть 
не  иное  что,  какъ  корректура  книжниковъ  временъ  Ирода,  причемъ  онъ 
считаетъ  себя  также  вправ'Ь  указать  даже  лицо  мнимаго  корректора,  а 
именно.  Баба  беиъ  Бута  (стр.  234 — 237,  399,  прим.).  Изъ  этого  осно- 
вашя  авторъ  выводитъ  заключеше,  что  книжники-фарисеи  а  рггогг  на- 
метили себе  идеальную  цифру  для  высоты  храма,  каковую  цифру  они 
всячески  старались  провести.  Между  т^мъ,  простые  факты,  что  уже 
ЬХХ  толковниковъ  (въ  большинстве  кодексовъ)  имеютъ  число  6xаx6V 
еТхоас,  равно  какъ  и  то  обстоятельство,  что  означенная  цифра  находится 
во  всехъ  известныхъ  рукописяхъ  еврейскаго  текста,  не  смотря  на  то, 
что  въ  эпоху  Ирода  худейская  д1аспора  была  уже  распространена  по 
всему  древнему  М1ру, — ясно  доказываютъ,  что  книжники,  современники 
Ирода,  тутъ  не  причемъ.  Раньше  же  времени  Ирода,  а  темъ  более  еще 
ранее  эпохи  ЬХХ  толковниковъ,  не  было  никакого  повода  къ  тенден- 
щозной  корректуре.  Многхе  ученые,  даже  не  принадлежащ1е  къ  школе 
апологетовъ  (Эвальдъ,  Фридрих  ъ,  Мейеръ  и  др.)  нисколько  не  за- 
трудняются допускать  верность  цифры  120. 

2)  Бъ  томъ,  что  набожные  худей  не  препятствовали  изображешю 
Сузы  на  воротахъ  и  воспротивлялись  Ироду  въ  постановке  изображенхя 
орла  (стр.  401 — 402),  не  было  никакой  тенденцш.  Дело  въ  томъ,  что 
изображеше  персидской  столицы  (конечно,  по  требовашю  персовъ,  въ 
знакъ  политической  зависимости  евреевъ  отъ  нихъ)  не  составляло  нару- 
шешя  какого-либо  закона;  римскШ  же  золотой  орелъ,  высоко  поднятый 
надъ  порталомъ  храма  римскимъ  ставленникомъ  Иродомъ,  кроме  рельеф- 
наго  и  всенародно-торжественнаго  выставленхя  на  показъ  ненавистнаго 
римскаго  ига^  имелъ  еще  то  немаловажное  неудобство,  что  такое  изобра- 
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одного  изъ  четырехъ  вышеупомянутыхъ священныхъ  животяихъ {С}^а^^о^К) 
на  престоле  Божхемъ  въ  вид-Ьши  пророка  Езекшля,  хотя  позже,  въ  талму- 
дичесЕ1Я  времена,  ограничили  этотъ  запреть  на  изображенхе  вс4хъ  4-хъ 
животныхъ  разомъ.  Притонъ  еще,  еврейск1й  завонъ  различаетъ  также 
нежду  вдавленнымъ  или  живописнымъ  и  выпувлымъ  или  свульптурнымъ 
изображешемъ,  изъкоихъ  запрещается  только  последнее  (тр.  ЛЬоЛак- 
2агаЬ^  л.  43). 

IV.  Авторъ  иногда  напрасно  ищетъ  тенденцш  и  создаетъ  затрудне- 
Н1Я  тамъ,  гд-Ь  д4ло  объясняется  естественно  и  легко  безъ  всякой  тенденщи. 

1)  При  последней  реставрац1и  храма  Зоровавеля  во  время  Ирода, 
какъ  самое  здаше  храма,  такъ  и  окружающ1я  его  ст^ны  и  ворота,  были 
значительно  возвышены.  Для  этого  им-блись  тогда  разныя  ъ^ссшя  при- 
чины, главною  изъ  коихъ  была  великая  разница  въ  культурномъ  состоян1и 
Сирш  и  Палестины  во  время  персидскаго  владычества  п  въ  эпоху  рим- 
ской имперш,  посл']^  того  какъ  Передняя  Аз1Я  подвергалась  продолжи- 
тельному вл1яшю  эллинскому  при  македонянахъ,  селевкидахъ  и  римля- 
нахъ.  Духъ  роскоши  и  гранд1озности,  какъ  вообще,  такъ  и  въ  архитек- 
турой, распространялся  тогда  изъ  всемхрнаго  игЪз  по  аз1атскому  огЫз 
весьма  быстро,  т^мъ  бол']&е,  что  маленьк1е  аз1атск1е  царьки  строили  свои 
великол']&пныя  здан1я  въ  честь  всемхрнаго  властелина-императора  и  ста- 
рались, по  м'1р']&  силъ  и  средствъ,  подражать  роскоши  здашй  самаго 
Августа.  Если  мы  видимъ  нын-Ь,  что  большинство  храмовъ,  построенныхъ 
н'Ьсколько  десятковъ  л^тъ  тому  назадъ,  кажутся  б']^дными  и  ограничен- 
ными, требующими  увеличен1я  своихъ  разм']&ровъ  и  бол']&е  богатой  обста- 
новки, то  каковымъ  долженъ  былъ  казаться  въ  эпоху  Августа  храмъ,  по- 
строенный 500  л-Ьтъ  тому  назадъ  на  ограниченныя  средства,  ассигнован- 
ныя  Киромъ  и  Дархемъ,  при  самомъ  убогомъ  состояши  первыхъ  пересе- 
ленцевъ  изъ  вавилонскихъ  пл4нниковъ!  То  обстоятельство,  что  въ  рим- 
скую эпоху  1ерусалимск1й  храмъ  служилъ  также  въ  военное  время  въ  ка- 
честв-Ь  кр'Ьпости,  гд4  высота  стйнъ  им-Ьотъ  особое  значеше — тоже  играло 
немаловажную  роль.  Зат']^мъ  тутъ  им^лъ  великое  значеше  и  личный  ха- 
рактеръ  Ирода,  питавшаго  неограниченную  страсть  къ  великол']&пнымъ  и 
колоссальнымъ  сооруженхямъ  и  проводившаго  большую  часть  своего  цар- 
ствовашя  въ  постройкахъ  новыхъ  городовъ  и  роскошныхъ  здан1й,  теа- 
тровъ,  цирковъ,  водопроводовъ  и  т.  д.  Правда,  что  при  всЬхъ  этихъ  со- 
оружешяхъ  хитрый  идумеецъ  им^лъ  въ  виду  или  выставить  на  показъ 
свое  угодническое  раболепство  предъ  императоромъ  и  его  домомъ  (какъ 
свид-Ьтельствуготъ  назвашя:  Себаста,  Кесарея,  Агрипп1Я,  Друзусъ),  или 
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же  удовлетворить  своему  личному  честолюбхю  (Иродхумъ,  Антипатрисъ, 
Еипрусъ,  Фазаель);  но  весьма  естественно,  что  долговременное  упражне- 
ние въ  росЕОшныхъ  постройкахъ  должно  было  превратить  у  него  это  за- 
нят1е  въ  страсть.  Да  и  одинъ  разъ  въ  жизни,  наконецъ,  честолюб1е  его 
могло  обратиться  въ  хорошую  сторону,  а  именно  поел*  столькихъ  вели- 
кол^пныхъ  сооружешй  въ  честь  Юпитера,  Аполлона,  Юноны  и  боготво- 
римаго  Кесаря,  выстроить  роскошный  храмъ  истинному  Богу,  вавовой 
храмъ,  по  поняпямъ  Ирода,  тольво  тогда  могъ  считаться  достойнымъ, 
если  онъ — громадныхъ  разм'Ьровъ  и  осл4пительнаго  богатства. 

При  тавихъ  обстоятельствахъ  ученые  внижниви  и  нащональная 
парт1я,  еслибъ  даже  сами  они  находились  вн%  вл1яшя  всего  овружаю- 
щаго  М1ра,  то  они  все-тави  должны  были  подчиниться  всесильной  логив'Ь 
событ1й,  т^мъ  бол']&е,  что  они  нашли  въ  свяп^енныхъ  внигахъ  намеви  на 
увеличеше  храма.  Мы  выше  упомянули,  что  въ  тевстФ  Паралипоменонъ 
уже  задолго  до  эпохи  Ирода  и  до  ЬХХ  толвовнивовъ  находилась  цифра 
120  ловтей  для  высоты  притвора  храма.  Бторымъ  тавимъ  намевомъ  они 
могли  считать  об'Ьш.аше  пророва  Аггея  (II,  9),  что  честь  второго  храма 
будетъ  превосходить  честь  перваго,  понимая,  согласно  духу  времени, 
честь  въ  смысл']^  высоты  и  росвоши. 

По  этимъ  соображен1ямъ,  ъс'к  разсуждешя  проф.  Олесницваго 
(стр.  507 — 511)  по  поводу  увели чешя  высоты  храма  во  время  реставра- 
ц1и  Ирода  лишены  основашя. 

2)  Дал-Ье,  авторъ  самъ  признаетъ  основательность  утверждешя  1о- 
сифа  Флав1я,  что  внижниви  должны  были  предоставить  Ироду  распоря- 
жаться по  своему  относительно  высоты  ст4нъ  наружнаго  двора  и  глав- 
ныхъ  воротъ.  Авторъ  тавже  признаетъ  (стр.  409,  428),  что  Иродъ,  бу- 
дучи рабол-Ьпнымъ  повлоннивомъ  всего  римсваго  и  гречесваго,  подчи- 
нялся ввусу  язычесвихъ  архитевторовъ,  и  всл4дств1е  этого  возвысилъ  на- 
ружныя  ст^ны  и  порталъ.  Кажется,  что  вполн']^  естественнымъ  и  даже 
необходимымъ  посл^дствхемъ  является  и  возвышеше  ст^нъ  самаго  храма. 
Или  нащональная  парт1я  должна  была  допустить,  чтобъ  наружный  дворъ, 
выставленный  Иродомъ  на  повазъ  римлянамъ,  затмилъ  совершенно  настоя- 
Щ1Й  храмъ,  воторый,  при  прежнихъ  мишатюрныхъ  разм']&рахъ  рядомъ  съ 
высовнмъ  иродовымъ  сооружешемъ,  долженъ  былъ  потерять  всявое  зна- 
чен1е  и  стать  посм-Ьшищемъ?  Ясно,  что  необходимость  заставляла  увели- 
чить высоту  и  самого  храма.  А  если  тавъ,  то  опять*  тави  соображешл 
автора  о  мотивахъ  въ  этой  перем'Ён'Ё  (стр.  498,  404)  не  им^ютъ  нива- 
вого  основашя. 

3)  Оставляя  обычную  свою  осторожность,   проф.  Олесницв1й 
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одинъ  разъ  выступаетъ  съ  весьма  см4лымъ  пред  пол  ожешемъ.  Ни  у  1осифа 
Флав1я,  ни  въ  Мишн4,  ни  въ  другихъ  многочисленныхъ  древне-раввин- 
СБихъ  воспоминашяхъ  о  Херусалим-Ь,  не  находится  ни  мал-Ьйшаго  намека 
на  существованхе  синагоги  въ  верхнемъ  этаж-Ь  храма,  надъ  святымъ  свя- 
тыхъ.  Прежде  всего  сл-Ьдуехъ  зам-Ьтить,  что  синагоги  въ  собственномъ 
нын^шнемъ  смысле,  т.-е.  молитвенные  дома,  возникли  въ  Палестин']^ 
только  по  разрушеши  херусалимскаго  храма,  такъ  какъ  все  содержаше 
еврейскихъ  молитвъ  и  порядокъ  ихъ  установлешя  разсчитаны  на  то,  чтобы 
заступать  м-Ьсто  жертвоприношен1я  въ  храм^Ь  и  заменять  его  собою.  Сл-Ь- 
довательно,  при  существовали  храма  и  жертвоприношешй  собственно 
не  было  надобности,  особенно  въ  Палестине,  а  т'Ьмъ  бол-Ье  въ  1еруса- 
лим4,  въ  молитвенныхъ  домахъ.  Въ  т-Ьхъ  немногихъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  источ- 
ники упоминаютъ  о  домть  собрангя  {Ье1Ь  Ъог-КепезеШ)^  им-Ьются  въ  виду 
училища  для  д'^&тей  и  школы  для  преподавашя  взрослымъ  св.  писан1я  и 
обучешя  закону,  на  что  также  указываетъ  первоначальный  смыслъ  слова 
оо^аушутг]  (собрате,  м-Ьсто  или  домъ  собрашя).  Зат^Ьмъ,  во  всЬхъ  синаго- 
гахъ-молельняхъ  молящ1еся  обязательно  должны  обращаться  лицомъ  къ 
1ерусалимскому  храму.  Спрашивается:  куда  обращались  бы  молельщики 
надъ  храмомъ?  Но  самое  главное,  чувство  безнред^льнаго  благогов^шя 
предъ  святымъ  святыхъ,  выражавшееся  въ  сотняхъ  законовъ,  предашй, 
воспоминанШ  и  легендъ,  никоимъ  образомъ  не  могло  допускать  устрой- 
ства молельни  надъ  главной  святыней. 

Поводомъ  къ  ошибочному  предположешю  автора,  повидимому,  подало 
неверное  же  понимаше  слова  а^г^ак  (верхшй  этажъ,  мезонинъ)  со  сто- 
роны н-Ьмецкаго  ученаго  У  н  р  у.  На  основаши  того,  что  въ  Талмуд'Ь  упо- 
минаются мезонины  н'^^которыхъ  лицъ,  какъ  м'^&сто  преподавашя  закона 
и  собрашя  ученыхъ  (мезонинъ  Хапанщ  мезонинъ  Тоханана  и  т.  п.),  озна- 
ченный ученый  думалъ,  что  употребляемое  и  относительно  храма  слово 
аЩаЬ — верхшй  этажъ  вообще  им'Ьетъ  значеше  м'Ьста  собрашя  ученыхъ. 
Но  не  трудно  будетъ  доказать  неосновательность  этого  предположенхя 
многочисленными  другими  местами,  еслибъ  оно  вообще  нуждалось  бы  въ 
опроверженш.  Однимъ  словомъ,  на  основаши  всей  совокупности  данныхъ 
древности  и  духа  худейскаго  учешя,  мы  вправе  считать  гипотезу  проф. 
Олеспицкаго  и  всЬ  вытекающхя  изъ  нея  соображешя  (стр.  497  — 
503)  не  только  лишенными  всякой  фактической  подкладки,  но  и  мал'Ёй- 
шаго  в'Ьроятхя  *)•  Назначен1е  верхняго  этажа  для  хранешя  свитковъ  св. 
ПисанШ  объясняется  т'Ьмъ  естественн-Ье,  что  во  время  второго  храма  въ 


^)  Мнимые  доводы  автора  основаны  на  недоразум']&н1яхъ;  см.  приложен1е. 
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святомъ  святыхъ  не  было  уже  ковчега  зав']&та,  какъ  въ  скиши  и  въ  храм'Ь 
Соломоновомъ. 

Ч^Ьмъ  важнее  предлежащее  сочинеше  и  ч^Ьмъ  большею  добросовест- 
ностью отличается  его  авторъ,  тймъ  р-Ьзче  выступаетъ  подобнаго  рода 
стараше  видйть  такъ  часто  тенденщю,  такъ  что  въ  конц-Ь-концовъ  само 
это  старанхе  получаетъ  видъ  тенденщозяости. 

Къ  счастью,  такихъ  пунктовъ  не  особенно  много  въ  громадномъ  тво- 
ренш  проф.  Олесницваго,  и  эти  мелк1я  пятнышки  нисколько  не  мо- 
гутъ  умалить  количества  яркаго  св-Ьта,  распространяемаго  его  „Ветхо- 
зав^тнымъ  храмомъ  въ  1ерусалим4" ,  которое  сочинеше  навсегда  останется 
монументальнымъ  памятникомъ  русской  эрудицхи  по  количеству  и  каче- 
ству положенныхъ  на  него  ученаго  труда,  добросовестности  и  осторож- 
наго  отношешя  къ  письменнымъ  предашямъ  старины  и  къ  матер1аль- 
нымъ  остаткамъ  ветхозаветной  святыни.  Къ  этимъ  качествамъ  сл^дуетъ 
еще  прибавить  то  немаловажное  достоинство  разбираемой  книги,  что  она 
представляетъ  хорошхй  примЬръ  независимости  взглядовъ  и  самостоятель- 
наго  отношен1я  къ  иностраннымъ  авторитетамъ  въ  области,  доселе  не 
разработанной  русскими  изследователями. 

По  всемъ  этимъ  соображешямъ  мне  кажется,  что  Императорское 
Русское  Археологическое  Общество  должно  съ  радостью  вознаградить 
заслуженнаго  палестинолога  и  богослова,  проф.  Олесницкаго  почет- 
ной наградой. 


Приложен1е  (къ  л.  4  б).  Некоторыя  филологичесшя  замечан1я. 

Стр.  17:  „Слово  в'В',  у  египтянъ  зепИ,  очевидно,  сродное  съ  в^«г,  бе- 
лый мраморъ,  и  \'^)^  белая  лил1я^.  Но  то,  что  когда-то  считалось  оче- 
виднымъ,  въ  настоящее  время  признается  совершенно  неосновательнымъ, 
такъ  какъ  три  означенныхъ  слова  происходятъ  отъ  трехъ  различныхъ 
корней,  какъ  это  доказалъ  Ьа^агйе,  МШЬеПип^еп,  II,  1887,  р.  15 — 21. 

Стр.  42.  Авторъ  приводитъ  какъ  назван1е  скиши  Моисея  Ьэм,  ка- 
ковое слово  даже  не  находится  въ  Пятикнижхи,  и  опускаетъ  чаще  всехъ 
упоминаемое  назваше  р^й. 

Стр.  120.  Слово  -|т  не  означаетъ:  нога,  основаше  и  нижняя  часть 
дерева,  какъ  сказано  у  автора,  а  бедро,  лядвея  и  сторона. 

Стр.  140,  473 — 474.  Назваше  фамилш  священника,  приготовив- 
шаго  кадильный  порошокъ,  не  Абтинасъ,  какъ  у  автора,  а  греческое 
Е^&оVод  (Ьвуу,  КеиЬеЪг.  ^У0г1егЬисЬ,  I,  8)  или  Еотстоо?  (Коки!,  АгисЬ 
СотрМит,  I,  6). 

Стр.  150,  прим.  1.  Въ  доказательство  употреблешя  въ  древности 
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камней  для  начертан1я  законовъ  незач'Ьмъ  прибегать  къ  римлянамъ  и 
арабамъ,  а  можно  указать  у  самихъ  евреевъ  (Второзак.,  XXVII,  2  —  3. 
I.  Навинъ,  УШ,  *2.  1овъ,  XIX,  24). 

Стр.  166.  ХалдейскШ  переводъ  потому  зам-Ьняеть  слово  Ь^у  (телецъ) 
словомъ  Ь^^у  (круглый),  что  по  воззр^Ьшямъ  древнихъ  раввиновъ  изобра- 
женхе  тельца  (или  части  его),  напоминающее  гр-Ьхопадеше  израильтянъ 
въ  пустын-Ь  съ  золотьшъ  тельцомъ,  не  могло  быть  допускаемо. 

Стр.  190,  прим.  1.  Слово  '•п  причисляется  Бэромъ  къ  именамъ 
Бож1имъ  по  причине  часто  встречающейся  въ  Ветх.  Зав-Ьт^Ь  клятвеннаго 
выражешя  'л  ^п,  а  Дан.,  XII,  7  Богъ  названъ  аЬ^уп  "'п  (Живущхй  в-Ьчно). 

Стр.  193.  Гораздо  раньше  соч.  Зогаръ  (XIII  в-Ька)  находимъ  объ- 
яснеше  символическаго  значенхя  скинш  и  священныхъ  сосудовъ  у  главы 
талмудической  академш,  Саад1и  Альфайюми,  писавшШ  свой  комментарШ 
на  кн.  Исходъ  въ  20-хъ  годахъ  X  стол'Ьтхя. 

Стр.  217,  прим.  1.  Сд'Ьдуетъ  прибавить  пропущенное  авторомъ 
весьма  обычное  названхе  ^'^рг^п  л^л,  откуда  произошло  арабское  назваше 
ВеН  е1'МаЫа$. 

Стр.  237.  Въ  смысл*  автора,  который  непрем'Ьнно  хочетъ  коррек- 
туры,  сл-Ьдовало  бы  сказать,  что  вместо  опв^рт  л«о  сл'Ьдуетъ  читать  люк 
опв^у.  Выше  было  объяснено,  что  въ  такой  корректур*  надобности  со- 
вс*мъ  н*тъ. 

Стр.  249.  Изр-Ьчеше  Соломона  (I  Цар.,  УШ,  12),  что  Богъ  гово- 
рилъ  о  пребываши  во  мрак4,  не  сказано  вообще  и  на  всегда,  какъ  пред- 
полагаютъ  мнопе  и  съ  ними  также  авторъ;  оно  есть  только  объясненхе 
факта  наполнен1я  святыни  облаками  при  первомъ  освящеши  храма  (тамъ 
же,  ст.  10 — 11).  По  справедливому  зам4чашю  комментаторовъ  (Раши, 
Кейля,  Берто  и  др.),  Соломонъ  им4лъ  въ  виду  многхя  м-Ьста  въ  Пяти- 
книжш  (Исх.,  XIX,  9;  XX,  21.  Второз.,  IV,  11;  V,  19)  о  пребываши 
Господа  въ  мрачныхъ  облакахъ  и  этимъ  объяснилъ  видЬнное  имъ  явлеше. 

Стр.  290,  прим.  1.  Предположеше  автора,  что  вместо  л«о  сл'Ьдуетъ 
читать  о«л,  въ  значенхи  двойни  или  близнецы  ^  затрудняется  т-Ьмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  въ  такомъ  случа'Ь  следовало  бы  быть  о^окл  (ср.  Исх., 
XXVI,  24),  и,  во  всякомъ  случа*,  изъ  ст.  31  нельзя  ничего  заключать, 
ибо  тамъ  н'Ьтъ  ни  л^<^,  ни  омл. 

Стр.  294,  прим.  1;  531,  прим.  Изображеше  на  зав-Ьсахъ  въ  нын*ш- 
нихъ  синагогахъ  не  есть  (какъ  утверждаетъ  авторъ)  пятиугольная  звезда, 
а  шестиугольникъ  въ  вид*  двухъ  перекрещивающихся  треху гольниковъ. 
Происхождеше  этого  изображешя,  повидимому,  позднее  (см.  соч.  Элхас- 
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берга  тл  О'^ол  по«о,  стр.  28,  и  указ.  тамъ  источники)  и  объ  употреб- 
леши  его  худелми  въ  древности  не  им'^&ется  никакихъ  указашй. 

Стр.  362.  Авторъ  не  обълсняетъ,  какимъ  образомъ  слово  аг1  (овенъ, 
баранъ)  могло  бы  получить  значеше  скульптурнаго  украшенхя  въ  вид-Ь 
завитковъ  или  цв'Ьтовъ.  Это  т'Ьмъ  бол'Ье  трудно  допустить,  что  украше- 
шя,  взятыя  изъ  растительнаго  и  животнаго  царствъ,  въ  Ветхомъ  За- 
в']&т']&  обыкновенно  обозначаются  прямо  назвашями  самихъ  предметовъ, 
какъ,  напр.,  лилги,  гранаты,  орлы,  быки  и  т.  д. 

Стр.  384.  АссирШсше  и  вавилонсше  боги  Бэлъ,  Набо  и  др.  не  были 
сумирскаго  и  аккадскаго,  но  семитскаго  происхождешя,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  самое  существоваше  сумировъ  и  аккадовъ,  какъ  отд-Ьльныхъ 
не-семитскихъ  народовъ,  подвергается  сильному  сомн-Ьнш  и  решительно 
отвергается  Галеви,  Деличемъ  и  др. 

Стр.  402—403.  Предположеше  автора,  что  фарисеи  и  книжники 
старались  подражать  въ  Иродовой  реставрацш  форм'Ё  вавилонскихъ  хра- 
мовъ,  совершенно  неосновательно,  такъ  какъ  вся  д'бятельность  фарисеевъ 
того  времени  проникнута  явнымъ  стремленхемъ  уничтожить  всякое  сход- 
ство съ  язычествомъ  въ  в'Ёровашяхъ  и  въ  вн'ёшнихъ  формахъ  жизни  и 
культа. 

Стр.  433 — 434.  Предлагаемое  авторомъ  производство  названхя  за- 
падныхъ  воротъ  наружнаго  двора  отъ  латинскаго  сорта  (гостинница) 
совершенно  нев^Ьроятно.  Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  нигд-Ь  не 
находится  чтеше  Коропоз,  безъ  всякой  оговорки  принятое  авторомъ,  и 
везд*  читается  Керопоз  или  Кгропоз  01^1в^р,  что  вполне  оправдываетъ 
обыкновенно  принимаемую  греческую  этимолопю  назвашя  (отъ  х^то;, 
садъ),  и  н'Ьтъ  никакого  основашя  отвергать  предаше,  что  ворота  эти 
были  обращены  въ  сторону  садовъ.  ЗагЬмъ,  гостинницы  въ  литератур- 
ныхъ  памятникахъ  того  времени  везд^  называются  к^:о:эк  {акзепга  отъ 
греч.  $6V^а)  и  '•рп^1В  {ропйаке  отъ  греч.  же  ^гаV8<^xсоV,  ^гаV8оx^а),  а  нигд-Ь  не 
носятъ  назван1я  Керопоз. 

Стр.  436,  676 — 683.  Объяснеше  авторомъ  назвашя  сЬверныхъ  во- 
ротъ двора  (посредствомъ  греч.  тр()  въ  смысл'Ь  трехъ  отверстхй  также  со- 
вс']^мъ  нев'Ёроятно,  хотя  такая  этимологхя  была  уже  предложена  въ  на- 
чале нын']^шняго  стол']^т1я  львовскимъ  раввиномъ  Якобкой  Ландау 
(см.  соч.  л^^ип  п«л.  Майнцъ,  1877,  стр.  11,  прим.  1).  Греческ1я  числи- 
тельныя  встр'Ьчаются  въ  еврейской  письменности  того  времени  только  въ 
заимствованныхъ  составныхъ  словахъ,  но  не  въ  отд']&льномъ  викк,  и  по- 
добно тому,  какъ  мы  говоримъ  гексаметръ,  пеитагонъ,  декасиллабичешй, 
но  никогда  не  скажемъ  ворота  гексъ,  пента,  или  дека,  точно  такъ  и  въ 
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Палестин']^  тогда  говорили  «пеп  (8с^<5ро<;)  и  р:пй  (тр^7(!)V0V),  но  не  зскааг 
1гг  (по  П1П8^,  ворота  шри)^  да  притомъ  еще  въ  значеши  воротъ,  им'Ьющихъ 
три  отверст1я. 

Стр.  440.  Назвате  агатак  для  вн'Ьшняго  двора  храма  употребляется 
не  только  въ  Мишн-Ь,  но  и  въ  Библш  (см.  Езек.,  ХЬШ,  14,  17,  20. 
II  Паралипом.,  IV,  9;  VI,  13). 

Стр.  500,  прим.  2.  Въ  указанномъ  м'Ьст'Ь  въ  талмуд'Ь  (8аЬЬа1;Ь  ^.11  а; 
у  автора:  М.  2,  со1.  4!)  сказано  буквально  такъ:  „Каждый  городъ,  въ 
которомъ  крыши  домовъ  возвышаются  надъ  крышей  храма,  кончить  рт- 
ругаенгемъ  (у^п'^Ь  лею)".  Изъ  этого  видно,  что  тутъ  р4чь  идетъ  не  о  закон- 
номъ  постановлеши,  а  о  чисто  нравственно-релипозномъ  поученхи,  и  на 
язык-Ь  древнихъ  раввиновъ  это  собственно  означаетъ,  что  всякая  община, 
ставящая  свои  частные  матерхальные  интересы  выше  божественныхъ  и 
релнгюзныхъ,  въ  конц']^  концовъ  придетъ  въ  упадокъ. 

Стр.  501.  Авторъ  не  зам-Ьчаотъ  противор^Ьчхя,  въ  которое  впадаетъ, 
цитируя  текстъ  разсказа,  гд']^  прямо  говорится  о  томъ,  что  отдергивали 
занавтьсъ  и  показывали  святое  святыхъ  издали,  и  толкуетъ,  что  показы- 
вали сверху  чрезъ  отдушникъ  пола  во  второмъ  этаонугь! 

Стр.  503.  Въ  цитированномъ  изъ  Эйзенменгера  ж^ст^  о  двуосъ 
осрамахъ,  одинъ  надъ  другимъ,  искажается  талмудическое  сказаше  (Таап!!, 
Г.  5  а),  гд-Ь  р'Ьчь  идетъ  о  двухъ  Терусалимащ  низгиемъ  и  горнемъ  {а^Ь^^У 
пЬу^  Ь^  о^^п^  лйсЬв^),  т.-е.  земномъ  и  небесномъ  *),  а  о  двухъ  храмахъ, 
одинъ  надъ  другимъ,  н'Ётъ  нигд*!  ни  мал'^&йшаго  намека. 

Стр.  513.  Старинное  толковаше  слова  ррпй,  принятое  авторомъ, 
нын4  оставлено  всЬми  (см.  М.  8асЬ8,  Вехка^е,  I,  134;  Ьеуу,  КеиЬеЪг. 
^Ог1егЬ.,  II,  192,  211;  КоЬи*,  АгисЬ  СошрМиш,  IV,  97—98).  Да  и  въ 
старину,  кром']^  раввина  Якова  изъ  Рамеру  въ  Тосафотъ,  никто  его  не 
принималъ. 

Стр.  661.  Ргзке  Т/юза/Ы  не  есть  (какъ  сказано  у  автора)  аноним- 
ный комментарШ  Мишны,  а  кратше  результаты  изъ  обширныхъ  схол1й 
французскихъ  раввиновъ  (XII — ХШ  стол^Ьт1й)  къ  Талмуду. 

Стр.  666.  Слова  Таргума  «л'^а*?  пт  плк  едва- ли  могутъ  быть  при- 
няты въ  значенш:  мгьсмо,  подобающее  храму  (1оси8  1(1опеи8),  ибо  что 
можно  было  бы  подразум']^вать  подъ  такимъ  совершенно  неопред'Ьлен- 
нымъ  выражешемъ  и  въ  чемъ  могла  бы  состоять  функц1я  отд']^лен1я  храма 
подъ  такимъ  загадочнымъ  наименовашемъ?  Скор'^^е  означенное  выраже- 


1)  Ср.  объ  втомъ  также  Апокал.,  XXI,  2;  Послан1е  къ  евр.,  XII,  22;  Галат.;  1У,  26; 
др.  еврейск!е  источники  приводить  Ер8(е!11,  ЕИас1|  р.  79. 


ьхх 

ше  им^етъ  зд'Ьсь  смыслъ:  м'Ёсто,  смотрящее  на  храмъ,  на  виду  храма 
(еп  ге§аг(1,  У18-й-У18  храма,  равносильно  обычному  еврейскому  выраже- 
шю  л^лп  ^^3  лкпв').  Такое  значеше  можетъ  также  им-бть  и  л^лп  прес 
прор.  Езек1иля,  тогда  какъ  къ  последнему  нельзя  прхурочивать  значе- 
Н1е  хйопеив. 

Стр.  668.  Предлагаемыя  авторомъ  производства  назвашй  башенъ 
Ьк^^п  отъ  1Л'>^^13  л^^п  и  даже  арабскаго  Ханъ,  а  лкс  отъ  >уо^ — фило- 
логически невозможны. 

Стр.  715.  Камень,  къ  которому  приносили  вс']^  находки,  не  на- 
зывался камнемъ  згьеакъу  но  камнемъ  сомнтьвающихся  или  имгмощихб 
притязаигя  (Ьеуу,  I,  12;  КоЬи!,  I,  14).  Зат4мъ,  въ  источникахъ  н4тъ 
никакихъ  указашй,  что  онъ  находился  надъ  Кедрскимъ  потокомъ.  На- 
конецъ,  къ  означенному  камню  приносили  растерянныя  вещи  не  однихъ 
только  б'Ёдныхъ  богомольцевъ,  но  вообще  как1я  бы  то  ни  были  находки, 
найденныя  въ  Херусалим*]^. 

Стр.  759.  Назваше  Тахтг  Сулейманъ  означаетъ  собственно:  пре- 
столъ  царя  Соломона.  Известно,  что  о  Соломоновомъ  трон'Ь  (подробно 
описанномъ  въ  I  Царствъ,  X,  18  —  21)  им-Ьется  множество  сказашй, 
особенно  у  мусульманъ  (см.  'МУ^еИ,  Ми8и1тапш8сЬе  Ье^епйеп,  р.  237, 
242;  В'НегЬе1о1;,  ВхЬ.  Ог.  8.  V.  ЗоИтап),  прибавляющихъ  къ  трону 
еще  чудотворные  ковры,  изготовленные  джиннами. 

Стр.  766 — 767,  прим.  2.  Назваше  Еуббетъ  ель-Арвахъ  (часовня 
или  соборъ  духовъ)  не  им-Ьетъ,  какъ  думаетъ  авторъ,  ничего  общаго  съ 
жертвенною  кровью;  оно  происходитъ  отъ  талмудической  легенды,  что 
царь  Соломонъ  держалъ  въ  заключеши  Асмодея,  царя  демоновъ,  а  по 
мухаммеданской  версхи — многихъ  демоновъ,  которые  строили  ему  храмъ 
(^У^еИ,  1Ы(1.,  231  и  ел.).  Впрочемъ,  такъ  какъ  арвахъ  употребляется 
скорее  въ  смысле  добрыхъ  духовъ  или  душъ  человеческихъ,  то  вероят- 
нее назваше  Еуббетъ  ель-Арвахъ  означаетъ  мечеть,  гдгь  молятся  за  буши 
покойниковъ. 

Стр.  814,  прим.  1.  Слово  т?  никогда  не  употребляется  для  обо- 
значешя  землетрясешя;  для  выражешя  этого  понят1я  имеются  два  дру- 
гихъ  слова  лун  и  в^л. 
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IV. 

Отзывъ  д-кйствительнаго  члена  Н.  М.  Лисовскагоо  сочинен1и 
А.  С.  Фаминцына:  „Гусли— русск'т  народный  музыкальный  инстру- 
ментъ^.  (Изд.  Общ.  Любит.  Древней  письменности.  Спб.,  1890  г.). 

Труды  г.  Фаминцына  по  изсл^довашю  русской  народной  музыки 
съ  ея  технической  стороны  и  въ  культурно-общественномъ  отношеши, 
вышедш1е  въ  посл-^^днее  время  въ  свЪть,  составляютъ  пр1ятное  явлеше, 
оживляющее  нашу  крайне  б'Ьдную  музыкально-историческую  литературу. 
Посл4дшй  еготрудъ:  „Гусли"  (Спб.,  1890),  изданный  Обществомъ  лю- 
бителей древней  письменности,  касается  народнаго  музыкальнаго  ин- 
струмента, самаго  распространеннаго  въ  древности  среди  славянъ  и,  по- 
жалуй, даже  единственнаго  у  нихъ  въ  теченхи  н']&сколькихъ  в']&ковъ  ихъ 
начальной  исторш,  а  теперь  почти  исчезнувшаго  изъ  обращешя  въ  на- 
род*,  за  исключешемъ  очень  немногихъ  местностей. 

Для  оценки  этого  труда  и  опред^лешя  его  значенхя  въ  археолопи 
русской  музыки  необходимо  коснуться  вообще  состоян1Я  нашей  музы- 
кально-исторической литературы  и  посмотр-^ть,  что  сд-Ьлано  до  г.  Ф  а- 
минцына  по  предмету,  имъ  избранному. 

Б'Ьдность  нашей  музыкально-исторической  литературы  представ- 
ляетъ  явлеше  поразительное.  Въ  течеше  почти  ц'Ьлаго  стол4т1я  вышло 
въ  св4тъ  не  болйе  200  отд-Ьльныхъ  сочинен1й  и  мелкихъ  брошюръ,  при- 
чемъ  МН0Г1Я  изъ  нихъ  ничто  иное,  какъ  оттиски  изъ  журналовъ  и  газетъ. 
Къ  этому  надо  прибавить  очень  небольшое  число  статей,  остающихся 
въ  перходическихъ  изданхяхъ  и  не  появлявшихся  въ  св']&тъ  отд'^льно.  Изъ 
вс^хъ  этихъ  трудовъ,  большихъ  и  малыхъ,  ц^нныхъ  и  ничтожныхъ,  почти 
дв*  трети  составляютъ  переводы  съ  иностраннаго,  изложенхя  по  ино- 
страннымъ  пособхямъ,  бюграфш  иностранныхъ  композиторовъ  и  арти- 
стовъ.  На  долю  русской  музыки  приходится  очень  немного;  сочинешй  же, 
касающихся  археологш  русской  музыки,  разумеется,  еще  меньше.  Изъ 
сочинешй  этой  последней  группы  первое  мЬсто  по  количеству  и  науч- 
ному знашю  занимаютъ  труды,  касающ1еся  церковнаго  п^шя.  Въ  этой 
области  мы  им^емъ  труды  Сахарова,  Безсонова,  кн.  Одоев- 
скаго,  прот.  Разумовскаго,  Потулова,  Арнольда,  Дурова 
и  др.;  особенно  ценнымъ  вкладомъ  въ  литературу,  представляющимъ 
какъ  бы  краеугольный  камень  для  позднейшихъ  изсл^дователей,  является 
книга  прот.  Разумовскаго  „Церковное  п4ше  въ Россш"  (Москва, 
1867  —  1869).  Второе  м-Ьсто  принадлежитъ  литератур*  народной 
м1рской  музыки,  собственно  народной   песни.   Зд^сь   трудились   такхе 
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авторитеты,  какъ  кн.  Одоевскхй  и  С-Ьронъ,  но  сочинешя  ихъ  не 
многочисленны.  Зат'Ьмъ,  поел*  долгаго  промежутка  времени  появился,  на- 
конецъ, капитальный  трудъ  Сокальскаго  „Русская  народная  музыка'' 
(Харьковъ,  1888).  Посл-Ьдиев  и  самое  скромное  м4сто  занимаетъ  лите- 
ратура народной  инструментальной  музыки  и  собственно  народныхъ  му- 
зыкальныхъ  инструментовъ.  Въ  этой  области  совсбмъ  почти  ничего  не 
сдЬлано,  следовательно,  можно  сказать,  что  предметъ  этотъ  вовсе  не 
им^Ьетъ  у  насъ  своей  литературы,  если  не  считать  н-Ьсколькихъ  брошюръ 
и  небольшихъ  статей  гг.  Владимхрскаго,  прот.  Разумовскаго, 
Ремезова  и  П'Ътухова;  мелк1Я  же  зам^^тки  въ  разныхъ  музыкально- 
историческихъ  книгахъ,  упоминая  о  народныхъ  инструментахъ,  почти 
сплошь  говорятъ  одно  и  то  же,  повторяя  другъ  друга.  Появившхйся  въ 
последнее  время  трудъ  г.  Фаминцына  долженъ  быть  признанъ  наи- 
более крупнымъ  въ  этой  области. 

Преобладаше  исторической  литературы  церковнаго  пенхя  надъ  ли- 
тературой народной  мхрской  музыки  объясняется,  разумеется,  гЬмъ,  что 
объ  устройстве  церковнаго  пешя  много  заботились  у  насъ  и  въ  прежшя 
времена,  отъ  которыхъ  намъ  досталось  не  мало  памятниковъ  въ  виде 
рукописныхъ  и  печатныхъ  нотныхъ  церковныхъ  книгъ,  а  также  различ- 
ныхъ  рукописныхъ  трактатовъ  о  церковномъ  пенш;  эти  матерхалы  и 
послужили  основашемъ  для  позднейшихъ  изс^^едовашй. 

Народная  мхрская  музыка,  какъ  спутница  языческихъ  обрядовъ, 
долгое  время  порицалась  и  даже  преследовалась  въ  Росс1и;  следова- 
тельно, въ  прежн1я  времена  она  не  могла  ни  достаточно  развиться,  ни 
сделаться  предметомъ  изучешя.  Затемъ  долгое  время  она  была  въ  пре- 
небрежеши,  какъ  недостойная  внимашя  высшаго  образованнаго  обще- 
ства, и  только  сравнительно  недавно  завоевала  подобающее  ей  место, — 
сделалась  предметомъ  изучен1я.  Но  для  этого  необходимо  было  сохра- 
нить въ  памяти  народную  музыку,  необходимо  было  записать  народныя 
песни,  что  не  всегда  было  деломъ  легкимъ,  и  мы  имеемъ  не  мало  сбор- 
никовъ  очень  неудовлетворительныхъ.  Разумное  отношеше  къ  записыва- 
шю  народныхъ  песней  началось  только  въ  последнее  время.  При  отсут- 
СТВ1И  матерхаловъ,  изучеше  народной  песни  со  стороны  ея  музыкальнаго 
склада  не  могло  делать  большихъ  успеховъ.  Если  музыка  народныхъ 
песней  записывается  теперь  и  переходитъ  въ  сборники,  делаясь  доступ- 
нымъ  матерхаломъ  для  изследователей,  то  на  инструментальную  музыку 
никто  не  обращаетъ  вниман1я.  Роль  ея  въ  музыке  русскаго  народа  более 
второстепенная,  а  потому  она  и  не  привлекаетъ  къ  себе  особеннаго  вни- 
З1ан1я,  никемъ  не  записывается  и  въ  сборникахъ  не  сохраняется.  Къ 
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тому  же  происходитъ  быстрое  исчезновеше  народныхъ  музыкальныхъ 
инструментовъ  изъ  обращен1я  въ  народ*.  Н-Ькоторые  уже  не  встречаются 
болгЬе,  другимъ  грозитъ  та  же  участь.  У  насъ  даже  н^тъ  достаточно  пол- 
ныхъ  Б0ллекц1&  этихъ  инструментовъ;  на  собираше  ихъ  никто  не  обра- 
щаетъ  серьезнаго  внимашя.  При  такихъ  условшхъ,  разум']^ется,  не  могла 
развиться  и  литература  предмета,  такъ  какъ  въ  чесл'Ь  матерхаловъ  для 
историческаго  изучешя  русскихъ  народныхъ  инструментовъ  первое  м4сто 
должно  было  бы  принадлежать  музыке  этихъ  инструментовъ  и  имъ  самимъ. 

Когда  приходится  говорить  о  древне-русской  музык*,  нельзя  не 
вспомнить  заслугъ  предъ  нею  князя  В.  0.  Одоевскаго.  Обладая  про- 
ницательнымъ  умомъ,  живо  интересуясь  всЬмъ,  что  составляло  духовную 
сторону  развит1Я  современнаго  ему  общества,  будучи  любителемъ  музыки 
и  основательно  изучивъ  ее,  онъ,  разумеется,  не  могъ  оставаться  равно- 
душнымъ  и  къ  научной  разработке  музыкально-историческихъ  вопро- 
совъ.  Надъ  изучешемъ  нашихъ  мхрскихъ напевовъ кн.  Одоевскхй  про- 
велъ  более  20  летъ  и  собралъ  обширный  матерхалъ,  которымъ  охотно  и 
часто  делился  со  всеми  интересовавшимися  этимъ  деломъ.  Его  домъ,  какъ 
въ  Петербурге,  такъ  и  въ  Москве,  куда  онъ  переселился  въ  1862  году, 
всегда  былъ  открытъ  для  литераторовъ,  художниковъ  и  музыкантовъ.  Въ 
Москве  онъ  сошелся  съ  прот.  Д.  В.  Разумовскимъи  вместе  съ  нимъ 
работалъ  надъ  церковнымъ  пешемъ.  Въ1869  году,  къ  предстоявшему  въ 
Москве  1-му  Археологическому  Съезду,  благодаря  трудамъ  кн.  Одоев- 
скаго и  прот.  Разумовскаго,  готовилось  много  докладовъ  и  про- 
грамма Съезда  пополнилась  целымъ  рядомъ  вопросовъ  музыкальной 
археолопи.  Составляя  программу  вопросовъ,  онъ  изложилъ  и  мысли, 
которыя  его  руководили  въ  этомъ  деле;  онъ  находилъ,  что  „въ  деле 
музыкальной  археолопи  более  трудностей,  нежели  во  всехъ  другихъ 
археологическихъ  предметахъ".  Далее  онъ  высказывалъ,  что  разработка 
археолог1и  русской  музыки  „стоитъ  еще  на  самой  низкой  степени,  такъ 
какъ  она  требуетъ:  а)  собрашя  матерхаловъ  и  б)  постановки  вопросовъ 
о  томъ,  что  преимущественно  должно  быть  предметомъ  изысканхй?  Оба 
эти  предмета  таковы,  что  не  могутъ  быть  совершены  одноличнымъ  тру- 
домъ;  ихъ  совершенхе  можетъ  быть  плодомъ  лишь  соединенныхъ  усил1й 
многихъ  лицъ,  занимающихся  различными  отраслями  археологш"  (Труды 
1-го  Археол.  Съезда  въ  Москве.  Т.  I,  стр.  ХХШ — XXIV). 

Этотъ  взглядъ  высказывался  въ  то  время,  когда  археолопи  музыки 
посвящены  были  труды  несколькихъ  лйцъ,  любившихъ  дело,  жившихъ 
его  интересами,  хлопотавшихъ  о  его  успехе.  Съ  техъ  поръ  прошло  более 
20  летъ, и  взглядъ  кн.  Одоевскаго  нисколько  не  утратилъ  своего  зна- 
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чеша  и  по  отношешю  къ  нашему  времени.  Въ  археологхи  музыки  мы 
почти  не  подвинулись  впередъ. 

Въ  60-хъ  годахъ  зам-Ьчается  наибольшее  развитхе  у  насъ  музы- 
кально-археологической д']&ятельности,  выразившееся  появлешемъ  въ 
св'Ьтъ  н-Ьсколькихъ  трудовъ  въ  разныхъ  отд-Ьлахъ  предмета.  Много  ра- 
ботъ  было  начато,  мнопе  им'Ьлись  въ  виду.  Даже  въ  70-хъ  годахъ  и  въ 
начал*  80-хъ  изредка  выходили  сочинешя,  которыя  смЬло  можно  считать 
отголосками  этого  стараго  времени.  Вновь  же  создавалось  очень  мало. 

Несомн-Ьнно,  что  плодотворная  деятельность  въ  60-хъ  годахъ  по 
археологш  русской  музыки  значительно  обязана  вл1ян1ю  кн.  Одоев- 
с  к  а  г  о  и  его  кружка.  Предметъ  музыкальной  археолопи  таковъ,  что  его 
надо  полюбить,  отдаться  ему  вполн*]^  и  работать  въ  т']&сномъ  общеши  съ 
другими,  живущими  т']&ми  же  интересами.  Музыкантъ  вп']^  своей  среды 
чувствуетъ  себя  плохо, — то  же  можно  сказать  и  о  музыкангЬ-археологЬ. 
Но  существуетъ-ли  теперь  среда,  которая  поддерживала  бы  музыка.1Ьно- 
археологичесшя  занят1я?  Н'^^тъ.  Въ  прежнее  время  необходимыя  для  этого 
силы  музыканты-археологи  могли  черпать  въ  кружк*]^  кн.  Одоевскаго. 
Съ  его  же  смертью  кружокъ  этотъ  распался  и  не  заменился  новымъ. 
Правда,  существуютъ  теперь  консерваторхи,  но  он4  создаютъ  преимуще- 
ственно композиторовъ,  практиковъ-музыкантовъ,  артистовъ,  но  никакъ 
не  ученыхъ  музыкантовъ-археологовъ.  Для  этого  консерваторш  не  рас- 
полагаютъ  достаточными  образовательными  средствами.  Для  такого  д']&я- 
теля  нужно  образован1е  разностороннее  и  основательное.  Онъ  долженъ 
быть  и  историкомъ,  и  музыкантомъ,  им^я  и  въ  истор1и,  и  въ  музык'6  оди- 
наково обширныя  познашя.  Музыканты  по  профессш  никогда  не  удовле- 
творяютъ  этимъ  требовашямъ.  Историки  же  не  всегда  бываютъ  музы- 
канты, и  потому  имъ  часто  недоступны  т4  отделы  историческаго  знашя, 
которые  т'Ьсно  примыкаютъ  къ  музык*.  Счастливое  сочеташе  въ  одномъ 
человек*  вс4хъ  условШ,  которымъ  долженъ  удовлетворять  музыкантъ- 
археологъ,  наблюдается  у  очень  немногихъ.  Да  и  эти  немногхе,  вн4 
подходящей  среды,  часто  лишены  возможности  работать  съ  желаемымъ 
усп4хомъ.  Потому-то  и  литература  наша  по  археолопи  музыки  очень 
б^щдк  и  значительно  отстала  въ  посл']&днее  время.  Даже  на  Археологи- 
ческихъ  Съ-Ьздахъ,  поел*  того  какъ  въ  1869  году  старашями  кн.  Одоев- 
скаго и  прот.  Разумовскаго  было  возбуждено  не  мало  разныхъ  вопро- 
совъ,  археолог1Я  музыки  занимаетъ  едва-ли  не  последнее  м'бсто  и  это, 
разумеется,  не  потому,  чтобы  за  нею  не  признавалось  значен1я,  а  потому, 
что  ею  некому  заниматься. 

Такимъ  образомъ,  причинами,  обусловливающими  крайнюю  б^А- 
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ность  нашей  муьывально-археологической  литературы,  являются:  1)  труд- 
ность собирашя  матерхаловъ,  2)  недостатокъ  въ  спещально  подготовлен- 
ныхъ  лицахъ,  съ  обширнымъ  многостороннимъ  образовашемъ,  3)  труд- 
ность получен1я  необходимой  подготовки  и  4)  отсутствхе  среды,  вл1яющей 
на  усп'^^шный  ходъ  занят1й. 

При  такихъ  услов1яхъ,  разумеется,  нельзя  и  ожидать  усп-Ьховь  этой 
литературы  въ  скоромъ  будущемъ.  Т4мъ  прхятн-Ье  должно  быть  для  насъ 
появлеше  теперь  труда,  посвященнаго  какому-либо  вопросу  музыкальной 
археологш  и  пресл']^дующаго  научныя  ц^ли. 


Г.  Фаминцынъ  поставилъ  себ']^  задачею  внести  н'Ькоторый  св']&тъ 
въ  темную  неразработанную  область  исторш  русскихъ  народныхъ  музы- 
вальныхъ  инструментовъ.  Онъ  нам']^ренъ  „представить,  насколько  позво- 
литъ  скудость  им']&ющихся  матер1аловъ,  картину  историческаго  развит1я 
русскихъ  народныхъ  музыкальныхъ  оруд1й,  или  хотя  бы  картину  исто- 
рической посл']^довательности  въ  употребленш  этихъ  оруд1й  народными 
русскими  музыкантами"  и  начинаетъ  съ  „изсл^довашя  о  гусляхъ,  какъ 
одномъ  изъ  древн-Ьйшихъ  русскихъ  инструментовъ,  наиболее  часто  упо- 
минаемомъ  въ  историческихъ  памятникахъ,  въ  былинахъ  и  старинныхъ 
народныхъ  п^сняхъ". 

Весь  очеркъ  состоитъ  изъ  трехъ  главъ:  въ  первой  разсматриваются 
гусли  какъ  струнный  инструментъ  вообще,  во  второй — какъ  спец1ально 
русскШ  народный  инструментъ,  въ  третьей  объясняется  постепенное  усо- 
вершенствоваше  формы  русскихъ  гуслей,  и  тутъ  же  приводятся  подроб- 
ныя  св']&д']&шя  о  сходныхъ  съ  ними  инструментахъ  финновъ,  эстовъ,  ли- 
товцевъ  и  латышей  и  о  среднев^ковомъ  псалтерхон'^.  Въ  приложешяхъ 
помещены:  св^д'^^нхе  о  цимбалахъ  и  ноты  для  гуслей. 

Назваше  инструмента  гусли  г.  Фаминцынъ  производитъ  отъ  старо- 
славянскаго  глстн  (=гуд'Ьть)  и  полагаетъ,  что  слово  гусли  въ  основномъ 
своемъ  значен1и  употреблялось  въ  смысле  струны^  т^Ьмъ  бол-Ье,  что  и 
теперь  еще  у  сербовъ  это  слово  означаетъ  не  только  соотв^тствующхй 
музыкальный  инструментъ,  но  и  струны  вообще.  Это  соображеше  онъ 
подтверждаетъ  также  т^мъ,  что  во  многихъ  древнихъ  русскихъ  письмен- 
ныхъ  памятникахъ  и  въ  произведешяхъ  народной  словесности  о  гусляхъ 
и  о  струнахъ  говорится,  что  они  гудутъ,  и  часто  одно  понятхе  заме- 
няется другимъ,  такъ  гусли  гудушъ  и  стгьруны  гудутъ — оба  выражешя 
встречаются  въ  одинаковомъ  значеши.  Подобное  соотношеше  г.  Фамин- 
цынъ зам^чаетъ  и  въ  другихъ  языкахъ:  латинское  ^йе&  (8Ш§.) — струна, 
^ьйез  (р1иг.) — струны,  въ  значеши  струнныхъ  инструментовъ;  у  персовъ 
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1йг  —  значить  струна  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  1йг  —  назваше  для  струннаго 
инструмента  „  большой  тамбуры  ^ .  Обращаясь  къ  славянскимъ  нар'Ёчхямъ, 
авторъ  наблюдаетъ,  что  слово  гусль^  чаще  употребляемое  во  множествен- 
номъ  числ*  гусли^  свойствуетъ  р^Ьшительно  всЬмъ  имъ  и  что  теперь  подъ 
именемъ  гуслей  въ  разныхъ  м'^^стахъ  славянскихъ  земель  понимаютъ  му- 
зывальныя  оруд1я  совершенно  различнаго  типа  и  характера,  но  непре- 
м-Ьино  струнныя;  дал'Ье  онъ  останавливается  на  томъ,  что  %уд1ьнгет^ 
гудьбой  въ  старинныхъ  памятнивахъ  называется  звукъ  именно  струнъ, 
независимо  отъ  способа  извлечешя  изъ  нихъ  звука,  посредствомъ-ли  уда- 
ретя  по  нимъ  пальцами,  рванья  или  щипанья  ихъ,  или  же  ведетя  по 
нимъ  смычка"  (стр.  3).  Все  это  и  приводить  его  кь  заключешю,  что  въ 
первоначальномъ  значеши  гусли  надо  понимать  какъ  струны,  струнный 
инструментъ  вообще. 

Рядомъ  сь  этимь,  г.  Фаминцынь  наблюдаетъ,  что  „въ  наиболее 
старинныхъ  славянскихъ  памятникахъ  слово  гусли  иногда  употребляется 
для  обозначен1я  музыкальныхъ  орудай  вообще,  въ  самомь  широкомъ 
смысл']^  этого  слова,  чаще  же  именно  какъ  родовое  назван1е  для  струн- 
ныхъ  инструментовъ,  но  безь  видоваго  ихъ  различ1я"  (стр.  5).  По  словамъ 
летописца  (подъ  1015  г.),  Святополкъ  любилъ  „вино  пити  съ  гуслми"; 
въ  этомъ  случа-Ь  г.  Фаминцынъ  допускаетъ  предположете,  что  „слово 
гусли  употреблено  было  въ  самомь  широкомъ  смысл*]^,  для  выражетя  по- 
НЯТ1Й  о  музыкальныхъ  оруд1Яхъ  или  даже  объ  инструментальной  музык*! 
вообще"  (стр.  5),  подобно  тому,  какъ  до  настоящаго  времени  въ  народ- 
ныхъ  областныхъ  говорахъ  слово  гудгьлка  означаеть  музыкальный  ин- 
струментъ вообще  (въ  Рязанской  и  Тульской  губ.),  глаголь  гудишь  упо- 
требляется въ  смысле  п'Ьть  (Казанской  губ.)  и  т.  п.  Зд4сь  авторъ  не 
договариваеть  своего  предположенхя,  что  въ  музык*  у  Святополка  уча- 
ствовали инструменты  всЬхъ  родовъ:  струнные,  духовые  и  ударные;  но 
замечая  дал'Ье,  что  „въ  другихъ  случаяхъ  подъ  именемъ  гуслей  подразу- 
меваются струнные  инструменты,  въ  отличте  отъ  духовыхъ  и  ударныхъ" 
(стр.  6),  онъ  т^мъ  самымь  какъ  бы  предполагаетъ,  что  въ  первомъ  случа* 
подъ  гуслми  летописи  надо  понимать  не  одни  струнные,  но  также  ду- 
ховые и  ударные  инструменты.  Это,  разумеется,  требовало  бы  бол4е 
подробнаго  разъяснешя. 

Дал^е  г.  Фаминцынъ  находить,  что  широкое  значеше  слова 
гусли  въ  древности  подтверждается  еще  т-Ьмь,  что  старинные  писатели 
употребляють  его  и  по  отношенхю  къ  музыкальнымь  струннымъ  инстру- 
ментамь  иноземнымь,  не  славянскимь,  самыхъ  разнообразныхъ  типовъ: 
киеарообразныхъ,  гитароподобныхъ  и  пр.  (стр.  6).  Это  же,  по  его  мн4- 


шю,  усматривается  и  въ  мишатюрахъ  славянской  псалтыри  ХШ — XIV 
в']^Ба  (изъ  библ10теки  А.  И.  Хлудова),  которыя,  между  прочимъ,  изобра- 
жаютъ  играющихъ  на  различныхъ  музыкальныхъ  инструментахъ,  при 
чемъ  въ  надписяхъ  упоминаются  ощ'к  лишь  гусли.  Г.  Фаминцынъ 
полагаетъ,  что  зд-Ьсь  слово  гусли  относится  только  къ  различнымъ  струн- 
нымъ  инструментамъ  (стр.  7),  не  исключая  смычковыхъ,  хотя  минхатюра 
изображаетъ  также  играющихъ  на  духовыхъ  и  ударныхъ  инструментахъ. 
Надпись:  плтрь  крдсемъ  съ  гусльмн  сд']&лано  надъ  группой  играющихъ  на 
струнномъ  (не  смычковомъ)  инструмент*  и  на  ударномъ.  Предложенхе 
г.  Фаминцына,  что  слово  гусли  должно  зд']&сь  относиться  ко  вс^^мъ 
вообще  струннымъ  инструментамъ  совершенно  произвольно.  Если  не 
относить  надписи  исключительно  къ  упомянутому  струнному  инстру- 
менту, а  признать,  что  она,  согласно  съг.  Фаминцынымъ,  подразу- 
м'Ьваетъ  всЬ  струнные  (въ  томъ  числ-Ь  и  смычковые)  инструменты,  изо- 
браженные въ  разныхъ  м']^стахъ  мишатюры,  то  почему,  казалось  бы, 
надпись  не  можетъ  быть  отнесена  съ  одинаковой  степенью  в']&роят1я  ко 
вс^мъ  прочимъ  инструментамъ;  это  даже  согласовалось  бы  съ  высказан- 
нымъ  г.  Фаминцынымъ  ран-Ье  мн'Ьшемъ,  что  слово  гусли  употреб- 
лялось для  выражен1я  понят1я  объ  инструментальной  музыке  вообще 
(сравни  съ  л']^тописнымъ  изв']^ст1емъ  о  Святополк'ё  на  стр.  5). 

Такимъ  образомъ,  авторъ  какъ  бы  противор']&читъ  самъ  себ*,  что 
происходитъ  отчасти  отъ  неясности  изложешя,  отчасти  отъ  недоста- 
точно полнаго  объяснешя  собранныхъ  данныхъ,  всл']&дств1е  чего  вопросъ 
о  томъ,  как1е  собственно  музыкальные  инструменты  подразум']^вались  въ 
древности  подъ  общимъ  назвашемъ  гуслей,  остается  какъ  бы  открытымъ. 
Въ  заключен1е  первой  главы  г.  Фаминцынъ  говоритъ,  что  слову 
гусли  можно  придать  бол^Ье  тесное  значеше,  понимать  его  какъ  спещаль- 
ное  назваше  особенной  видовой  формы  струннаго  инструмента  „только 
въ  такихъ  случаяхъ,  когда  въ  историческихъ  свид-Ьтельствахъ,  рядомъ 
съ  гуслями  называются  и  другхе,  точно  определенные,  виды  струнныхъ 
инструментовъ,  напр.,  домры,  смыки  или  гудки,  скрипели"  (стр.  8).  Это 
наблюдается,  по  мнйшю  автора,  не  ран^е  XVI  столМя. 

Изсл^доваше  о  гусляхъ  въ  т^сномъ  смысл*  этого  слова  и  состав- 
ляетъ  предметъ  второй  главы  его  труда. 

Обращаясь  къ  историческимъ  памятникамъ  XVI  в*ка  и,  между  про- 
чимъ, къ  Стоглаву,  г.  Фаминцынъ  находитъ,  что  хотя  они  и  придаютъ 
гуслямъ  бол^е  тесное  значеше  струннаго  инструмента  опред^леннаго 
вида,  т*мъ  не  мен*е  эти  свидетельства,  какъ  голословный  лишь  упоми- 
нан1я  о  данномъ  инструмент*  не  способствуютъ  уразум-Ьнхю  характера, 
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вида,  строен1я  древне-русскихъ  гуслей.  Онъ  говорить:  ;, чтобы  получить 
болЬе  ясное  понятхе  объ  этомъ  инструмент'Ь,  намъ  должно  обратиться 
къ  сл']^дующим'Б  источникамъ:  1)  къ  народнымъ  предашямъ  о  гусляхъ, 
сохранившимся  въ  народныхъ  п']^сняхъ  и  былинахъ,  2)  въ  описан1ямъ 
гуслей,  начинающимъ  появляться  лишь  со  средины  прошедшаго  стол-Ь- 
Т1Я,  и  3)  къ  изображен1ямъ  даннаго  инструмента,  восходящимъ  до  XIII — 
XIV  стол^пя"  (стр.  10).  Изъ  этихъ  трехъ  группъ  источниеовъ  во  вто- 
рой глав-Ь  своего  труда  г.  Фаминцынъ  занимается  по  преимуществу 
только  первой  группой;  источники  же  остальныхъ  двухъ  группъ  разби- 
раются имъ  въ  глав^  третьей. 

Изучая  произведен1я  народной  устной  словесности  русской  и  за- 
падно-славянской, онъ  выбираетъ  многочисленныя  упоминашя  о  гусляхъ 
и,  на  основаши  этихъ  данныхъ,  опредФляетъ  типъ  древн^йшаго  русскаго 
музыкальнаго  инструмента  въ  томъ  вщ%  въ  какомъ  онъ  изображается 
народомъ  въ  его  былинахъ,  п'Ьсняхъ  и  проч.  Зд^сь  авторъ  пользуется 
многочисленными  издашями  этихъ  произведешй  и  обращается  къ  тру- 
дамъ:  Гильфердннга,  Кирши  Данилова,  Сахарова,  Головац- 
каго,  Кир']&евскаго,  Потебни,  Рыбникова,  Шейна,  Якут- 
ки н  а  и  др.  Приняты  во  внимаше  и  п^сни,  записанныя  съ  музыкой  Б  а- 
лакиревымъ,  Пальчиковымъи  Римскимъ-Борсаковымъ. 
Изъ  собирателей  произведетй  народной  словесности  западныхъ  славянъ 
ему  изв-Ьстны:  КоПаг,  КиЬай  и  8и811.  Получаемыя  этимъ  путемъ 
св%д']^н1я  онъ  иногда  пров'бряетъ  сопоставлешемъ  ихъ  съ  показашями 
древнихъ  писателей:  визант1йскихъ  (веофилактъ  Симокатскхй,  Констан- 
тинъ  Порфирородный),  арабскихъ  (Ибнъ-Дастъ  и  Ал-Бекри),  русскихъ 
(Кириллъ  Туровскхй).  Кром*  того,  онъ  соображается  съ  трудами  Фетиса, 
изв'бстнаго  французскаго  историка  музыки.  Зд^^сь,  следовательно,  высту- 
паетъ  не  одинъ  подборъ  данныхъ  по  какимъ-либо  однороднымъ  источни- 
камъ, но  обнаруживаются  также  сл']&ды  критической  работы.  По  богат- 
ству собранныхъ  данн]^хъ  и  тщательной  проверк']^  ихъ,  глава  эта  въ 
труд*]^  г.  Фаминцына  оказывается  существенно  важною;  она  изобра- 
жаетъ  намъ  типъ  древне-русскихъ  гуслей  и  передаетъ  способы  употреб- 
лен1я  ихъ  словами  самого  народа,  зав']^щавшаго  намъ  богатый  матер1алъ 
для  этого  въ  своихъ  былинахъ  и  п']ксняхъ. 

Благодаря  изыскашямъ  г.  Фаминцына,  получается  отчетливое 
представлеше  не  только  о  наружномъ  вид*  гуслей  и  способе  употребле- 
шя,  но  также  объ  ихъ  отд'кгьныхъ  составныхъ  частяхъ:  гусельной  досгЬ, 
струнахъ  и  шпенечкахъ.  Вс^  эпитеты,  прилагавппеся  къ  гусдямъ,  Т1ца- 
тельно  разобраны  и  объяснены.  На  основаши  всего  зд^кь  собраннаго  и 
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объясненнаго  матерхала  узнаемъ,  что  древне-русск1Я  гусли  были  инстру- 
ментомъ  струннымъ,  ручнымъ,  легкимъ,  небольшого  размера,  что  он^Ь 
принадлежали  къ  типу  инструментовъ  не  смычковыхъ  (гусли  со  смыч- 
комъ  встречаются  только  у  западныхъ  славянъ),  что  играли  на  нихъ 
сидя,  придавая  инструменту  горизонтальное  положенхе.  Составныя  части 
гуслей  были  сл-Ьдующхя:  1)  гусельная  доска,  которая  представляла  широ- 
К1Й  ПЛ0СК1Й  ящикъ^  необходимый  для  усилен1я  сравнительно  слабаго 
звука  струнъ;  этотъ  корпусъ  служилъ  резонаторомъ,  благодаря  которому 
гусли  и  могли  получить  эпитетъ  „звончатыя";  корпусъ  гуслей  въ  старину 
строился  изъ  явора,  отсюда  эпитетъ  „яворчатыя*',  „яровчатыя",  указы- 
вающШ  на  южное  происхождеше  гуслей;  въ  с^верныхъ  м^стностяхъ 
корпусъ  д-Ьлался  изъ  рябины  или  яблони,  но  эпитетъ  „яровчатыя"  при- 
лагался и  зд']^сь,  хотя  чаще  с^верныя  гусли  пользовались  эпитетомъ 
„звончатыя";  2)  струны  были  по  преимуществу  метал личесшя,  и  къ  нимъ 
обыкновенно  прилагались  эпитеты  „золотыя"  или  „  золоченныя " ;  метал- 
лическ1Я  струны  помогли  назвашю  гуслей  » звонкими";  число  струнъ  не 
было  постояннымъ  (не  мен^е  трехъ)  и,  по  мн']^н1ю  г.  Фаминцына, 
в'Ёроятно,  подвергалось  такимъ  же  колебашямъ,  какъ  и  число  струнъ 
однородныхъ  съ  гуслями  инструментовъ  западно- европейскихъ.  Гусли, 
сохранивш1яся  въ  народе  къ  XIX  стол']^т1ю  и  принадлежавш1я  по  форм']^ 
къ  древнейшему  типу,  им4ли  пять  струнъ;  это  обстоятельство  въ  связи 
съ  разсмотр^нными  г.  Фаминцынымъ  изображешями  даетъ  ему  воз- 
можность предположить,  что  въ  древности  гусли  также  по  преимуществу 
были  пятиструнными;  З)  шпеиечки  служили  для  натягивашя  и  налажи- 
вашя  (настраивашя)  струнъ;  на  шпенечки  (т.  е.  колки)  натягивался 
одинъ  конецъ  струнъ,  а  другой  укреплялся  наглухо. 

Внимательно  изучая  произведешя  народной  словесности,  г.  Фа- 
минцынъ  постоянно  находитъ  въ  нихъ  упоминашя  только  о  трехъ 
составныхъ  частяхъ  гуслей:  доске,  струнахъ  и  шпенечкахъ;  это,  въ  связи 
съ  изображен1емъ  гуслей  въ  книге  Г  ю  т  р  и  и  съ  экземплярами  древнихъ 
гуслей,  сохранившихся  въ  народе,  приводитъ  его  къ  заключенхю  о  не- 
сомненно простомъ  устройстве  инструмента  въ  древности. 

Признавая  за  г.  Фаминцынымъ  заслугу  въ  разработке  данныхъ 
о  древне-русскихъ  гусляхъ  на  основаши  произведешй  народной  словес- 
ности, нельзя  не  указать  на  возникающее  какъ  бы  противореч1е  между 
первыми  двумя  главами  его  труда.  Называя  гуслями  все  вообще  струн- 
ные инструменты,  г.  Фаминцынъ  заявлялъ  въ  первой  главе,  что  слово 
гусли  можно  понимать  какъ  спещальное  назваше  особой  видовой  формы 
струннаго  инструмента  только  съ  того  времени,  когда  въ  историческихъ 
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свид'Ьтельствахъ  рядомъ  съ  гуслями  упоминаются  и  друпе  точно  опре- 
деленные виды  струнныхъ  инструментовъ,  т.  е.  съ  ХУ1  в.,  а  между  гЬмъ 
во  второй  глав*  онъ  даетъ  описаше  строго  опред-бленнаго  типа  гуслей, 
существовавшихъ  въ  древности,  независимо  отъ  другихъ  струнныхъ  ин- 
струментовъ, если  они  могли  уже  въ  то  время  существовать.  Г.  Ф  а  м  и  н- 
ц  ы  н  ъ  не  объясняетъ,  были-ли  въ  то  время  разновидности  струнныхъ 
инструментовъ,  или  народъ  зналъ  только  одн*  свои  гусли.  Между  гЬмъ 
объяснеше  это  казалось  бы  необходимымъ  потому  уже,  что,  производя 
слово  гусли  отъ  струнъ  (общаго  признака  всЬхъ  струнныхъ  инструмен- 
товъ), онъ  допускалъ  существоваше  въ  древности  н-Ьсколькихъ  разновид- 
ностей, которыя  ВС*  скрывались  подъ  общимъ  для  нихъ  назвашемъ  гуслей. 
Былины  и  п*сни,  наоборотъ,  показываютъ  отсутст1е  этихъ  разновидностей 
по  крайней  м4р4  у  восточныхъ  славянъ.  Трудно  допустить,  чтобы  слово 
гусли  прилагалось  въ  то  время  и  къ  другимъ  родственнымъ  инструмен- 
тамъ,  такъ  какъ  тогда  былины  и  п'Ёсни  путались  бы  въ  своихъ  изв^- 
ст1яхъ  и  не  давали  бы  возможности  воспроизвести  по  нимъ  такой  опре- 
деленный типъ  древне-русскихъ  гуслей,  какой  воснроизведенъ  г.  Фа- 
минцынымъ.  См^шеше  разныхъ  инструментовъ  подъ  однимъ  назва- 
шемъ гуслей  началось  въ  Росс1и  позже  и  въ  полной  сил*  выступаетъ  въ 
обличительной  литератур*  XII — Х1У  вв.  Для  ревнителей  православной 
в']^ры,  изгонявшихъ  инструментальную  музыку,  какъ  б']&совскую,  было 
безразлично,  как1е  инструменты  въ  этой  музык'Ь  участвовали.  Они  могли 
ихъ  и  не  знать,  никогда  не  разсматривать  вблизи,  не  помнить  ихъ  на- 
звашй,  и  когда  приходилось  говорить  о  музыке,  то  для  нихъ  всего  есте- 
ственн-Ье  было  воспользоваться  распространеннымъ  словомъ  гусли  и  пе- 
ренести его  на  вс']^  остальные  инструменты,  гЁмъ  бол^е,  если  они  были 
струнные,  и  даже  на  самую  музыку.  Отсюда  то  противор^чхе,  которое 
зам']^чается  между  первой  и  второй  главами  въ  труд']^  г.  Фаминцына; 
оно  обусловлено  различхемъ  самыхъ  источниковъ,  состоящихъ  въ  памят- 
никахъ  древней  письменности  съ  одной  стороны  и  въ  народной  словес- 
ности съ  другой;  это  противорМе  сл-Ьдовало  бы  сгладить,  согласовать 
и  во  всякомъ  случае  объяснить.  Оставаясь  же  неразъясненнымъ,  оно 
вызываетъ  у  читателя  чувство  неудовлетворешя.  Какимъ-то  диссонансомъ 
звучитъ  фраза,  что  о  гусляхъ,  какъ  особой  видовой  форм*  струннаго 
инструмента,  можно  говорить  только  съ  ХУ1  в.,  тогда  какъ  эта  типиче- 
ская форма  вполне  опред']&ленно  очерчивается  въ  былинахъ  и  тгксяять; 
тогда  какъ  рядомъ  съ  гуслями,  гораздо  ранЬе  XVI  в.,  встречаются  мно- 
гочисленныя  разновидности  струнныхъ  инструментовъ.  Впрочемъ,  эта 
неясность  можетъ  быть  въ  значительной  ж^1^^  оправдана  крайнимъ  не- 
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достаткомъ  у  насъ  въ  матер1аяахъ  для  отчетливаго  представлешя  о  му- 
зыкальныхъ  инструментахъ  столь  отдаленнаго  времени. 

Не  довольствуясь  данными  народной  устной  словесности,  г.  Фа- 
минцынъ,  чтобы  произнести  окончательное  суждеше  о  древне-рус- 
СБИхъ  гусляхъ,  обращается  въ  изображешямъ  ихъ,  находимымъ  въ  па- 
мятнивахъ  древней  письменности  (мишатюры  въ  славянсЕОй  псалтири 
ХШ — XIV  в.  изъ  библ10теЕи  Хлудова)  и  еъ  описашямъ  ихъ,  начинаю- 
щимъ  появляться  лишь  съ  ХУШ  в.  (съ  труда  6  и  1;  Ь  г  1  е,  давшаго  изо- 
бражен1е  древне-руссЕихъ  гуслей). 

По  поводу  мишатюръ  названной  псалтири  нельзя  не  зам']^тить,  что 
ими  надо  пользоваться  съ  большой  осторожностью,  а  иначе  выводы  мо- 
гутъ  получиться  самые  неправдоподобные.  При  разсмотр'^ши  первой 
главы  труда  г.  Фаминцына  уже  было  высЕазано,  что  слово  гусли  на 
большой  мишатюр*]^  не  даетъ  точнаго  понятк,  еъ  ЕаЕимъ  инструментамъ 
оно  относится,  ЕО  вс']&мъ  или  ЕЪ  н^^ЕОторымъ,  гбмъ  бол']^е,  что  мишатюра 
изображаетъ  играющихъ  не  тольео  на  разныхъ  струнныхъ  инструмен- 
.  тахъ,  но  таЕже  на  духовыхъ  и  ударныхъ.  Къ  этому  прибавимъ,  что  ми- 
шатюра эта  не  даетъ,  сл']&довательно,  и  возможности  опред']^лить  по  ней 
типъ  древне-руссЕихъ  гуслей:  во-первыхъ,  потому,  что  неизвестно,  еъ 
ЕаЕОму  инструменту  надпись  относится  (инструменты  же  изображены  все 
разные),  и,  во-вторыхъ,  потому,  что  изображенные  инструменты  легЕО 
могутъ  быть  не  руссЕ1е,  таЕъ  ЕаЕъ  образецъ  мишатюръ  былъ  гречесЕ1й. 
Г.  Фаминцынъ  смотригъ  иначе.  Онъ  ссылается  на  слова  описавшаго 
псалтирь  архимандрита  Амфилох1я,  Еоторый  говоритъ,  что,  судя  по  не* 
правильному  правописашю  имеющихся  м'^стами  гречесЕихъ  надписей, 
рисовалъ  мишатюры  не  греЕъ,  а  руссЕ1й,  незнакомый  съ  гречесЕимъ 
языЕОмъ.  Отсюда  г.  Фаминцынъ  заЕлючаетъ:  ^что  и  инструменты,  изо- 
браженные въ  руЕахъ  играющихъ,  быть  можетъ,  были  въ  данное  время 
въ  Россш''.  Едва- ли  это  таЕъ.  Если  незнающШ  гречесЕаго  языЕа  могъ 
над']^лать  ошибоЕъ,  копируя  подписи,  то  каЕимъ  образомъ  изъ  его  незна- 
шй  языЕа  можетъ  вытеЕать  зам']&на  однихъ  изображешй  другими?  Не- 
знаше  языЕа  тутъ  не  Еж1^етъ  значешя;  могла  быть  тольео  сознательная 
замена  изображешй.  Между  т*мъ  замена  образцовъ  греческихъ  инстру- 
ментовъ  руссЕими,  составлявшими  принадлежность  язычесЕаго  Еульта, 
пожалуй,  могла  бы  поЕазаться  д']&ломъ  предосудительнымъ,  а  потому  ри- 
совальщиЕъ  едва- ли  позволилъ  бы  себ'Ё  таЕую  зам']^ну.  Точное  же  вос- 
произведеше  гречесЕаго  образца,  разумеется,  избавляло  бы  его  отъ  на- 
реЕашй.  Поэтому  весьма  вероятно,  что  изображенные  инструменты  вовсе 
не  руссЕ1е.  Решить  этотъ  вопросъ  бол-Ье  или  мен^е  определенно  воз- 
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можно  было  бы  сравнешемъ  русской  митатюры  съ  ел  оригиналомъ,  а 
безъ  этого  всякое  категорическое  утвержденхе  чего-либо  будетъ  прежде- 
временнымъ.  Тутъ  открывается  новая  область  изсл']&доватя,  и  если  г.  Ф  а- 
минцынъ  не  косну^гся  ея,  то,  разумеется,  мы  не  можемъ  ставить  это 
ему  въ  упрекъ. 

Ером']^  старинныхъ  мишатюръ  и  позднМшихъ  рисунковъ,  изобра- 
жающихъ  гусли,  г.  Фаминцынъ  разсматриваетъ  экземпляры  гуслей, 
им']&ющихся  въ  этнографическихъ  коллекщяхъ  и  сохранившихся  еще  въ 
народе,  которые  по  типу  своему  могутъ  быть  отнесены  къ  древн^йшимъ, 
какъ  соответствующ1е  упоминашямъ  о  нихъ  въ  былинахъ  и  п^сняхъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  онъ  разсматриваетъ  струнные  инструменты:  кантеле — 
финновъ,  каннель  —  эстовъ,  каиклесъ  —  литовцевъ,  куаклесъ  —  латышей, 
существуюпце  у  нихъ  еще  до  настоящаго  времени  и  но  типу  своему 
напоминаюпце  древне-руссшя  гусли.  Это  сходство  наводитъ  г.  Ф амин- 
цыпа  даже  на  предположеше  о  возможности  заимствовашя  русскихъ 
гуслей  финнами,  т^мъ  бол']&е,  что,  по  его  мн']&шю,  слово  саШек  не  объ- 
ясняется изъ  финскаго  языка,  но  могло  образоваться  изъ  слова  гусли. 
Описаше   вс^хъ  этихъ  инструментовъ  сд']&лано  весьма  подробное,  при 
чемъ  авторъ  руководствовался  иностранною  литературою  о  нихъ  и  справ- 
лялся съ  финскою  эпопеею   „  Балевалою '^ ,  изъ  которой  заимствовалъ 
древн']&йш1я  св1^^^^Е^я  о  финскомъ  кап1е1е.  Не  касаясь  его  филологиче- 
скихъ  соображешй  о  происхожденш  слова  кап1;е1е,  которыя,  казалось  бы, 
должны   требовать   ббльшей  доказательности  аналогичными  прим']&рами 
перехода  русскихъ  словъ  въ  финск1я,  нельзя  не  отнестись  съ  н^которымъ 
сомн']^шемъ  къ  самой  возможности  заимствовашя  гуслей  финнами  у  рус- 
скихъ. Въ  «Балевал^^  довольно  определенно  разсказывается,  что  кан- 
теле м-Ьстнаго  происхождешя,  объ  этомъ  сообщаются  разныя  подроб- 
ности, свид'Ьтельствующ1я  о  степени  возбуждаемаго  въ  народ*  интереса 
къ  этому  инструменту;  дал^е  сообщается,  что  кап1;е1е  испытало  даже 
одно  видоизм^неше,  это  какъ  бы  намекъ  на  дв*  эпохи  въ  его  историче- 
скомъ  прошломъ:  старикъ  Вейнемейненъ,  божественный  представитель 
п^шя,  построилъ  кантеле  сперва  изъ  костей  пойманной  имъ  чудовищной 
щуки,  но,  потерявъ  его,  сдЬлалъ  другое  изъ  березы.  Ташя  подробности, 
такое  внимательное  отношеше  къ  инструменту  даетъ  возможность  пред- 
положить,  что   если   бы   кап1;е1е  было  заимствовано  извне,  то  это  не 
могло  бы  не  оставить  сл^да  въ  „Балевал*^,  а  между  гЬмъ  въ  ней  негь 
и  тени  намека  на  такое  заимствован1е.  Пользуясь  „Балевалою"  для  опре- 
делешя  типа  первобытнаго  кантеле,  сходнаго  съ  гуслями,  г.  Фамин- 
цынъ не  обрати лъ  внимашя  на  более  древнее  происхождеше  »Еале- 
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валы''  сравнительно  съ  нашими  былинами.  Къ  тому  же  въ  былинахъ 
н'Ётъ  намевовъ,  чтобы  руссвхя  гусли^  ран'Ье  ч']&мъ  стали  ихъ  д']^лать  изъ 
дерева,  строились  изъ  какого-нибудь  другого  матер1ала,  и  это  тоже  ско- 
Р'Ёе  говорить  въ  пользу  бдльшей  древности  финскаго  кап1;е1е,  сравни- 
тельно съ  нашими  гуслями.  Наконецъ,  вопросъ  о  заимствовашахъ  въ 
вультур'Ь  древнихъ  финновъ  представлдетъ  настолько  темную  область, 
что  г.  Фаминцынъ,  безъ  ущерба  для  своего  труда,  см^ло  могъ  его  не 
касаться,  такъ  какъ  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  предметомъ  спецхаль- 
ныхъ  и  независимыхъ  отъ  археолопи  русской  музыки  изсл^довашй. 

Переходя  къ  Х1У — XVII  вв.,  г.  Фаминцынъ  наблюдаетъ,  что 
въ  Россш  продолжаютъ  существовать  музыкальные  инструменты,  назы- 
ваемые то  гуслями,  то  псалширемг,  сходные  съ  одною  изъ  разновидностей 
стариннаго  струннаго  инструмента,  издавна  изв'бстнаго  въ  западной 
Европе  подъ  названхемъ  РзаНеггоп  или  РзаНеггит. 

Псалтири  западной  Европы  представляли  иногда  треугольныя  или 
квадратныя  рамки  съ  натянутыми  на  нихъ  струнами,  но  съ  XI  в.  они 
встр'Ёчались  тамъ  въ  вид^  гуслей,  т.  е.  состояли  изъ  плоскаго  голосного 
ящика  и  голосной  доски,  надъ  которой  и  параллельно  ея  плоскости  про- 
тягивались струны.  Такхе  инструменты  держались  бдльшею  частью  вер- 
тикально, нередко  упираясь  однимъ  краемъ  въ  грудь  играющаго,  при- 
чемъ  они  или  ставились  на  кол'^на,  или  на  подставку,  или  же  плашмя 
прислонялись  къ  груди  играющаго.  Въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  г.  Фамин- 
цынъ допускаетъ  сближеше  этихъ  псалтирей  съ  инструментомъ  одного 
изъ  гусляровъ,  изображенныхъ  на  мишатюр'Ь  славянской  Псалтири  ХТТТ — 
XIV  в.  (стр.  84),  которой  онъ  пользовался  уже  для  доказательства,  что 
въ  древности  подъ  гуслями  надо  понимать  самые  разнородные  струнные 
инструменты  (стр.  7),  а  иногда,  какъ  въ  л^тописномъ  изв-Ьстш  о  Свято- 
полк']^,  и  всяше  музыкальные  инструменты  вообще  (стр.  5). 

Вертикальное  положеше  псалтиря  при  игр*]^  на  немъ  не  всегда  было 
обязательнымъ;  встречались  также  псалтири,  которымъ  придавали  гори- 
зонтальное положеше.  Таше  инструменты  съ  н-Ькоторыми  не  существен- 
ными изм']&нешями  г.  Фаминцынъ  находитъ  изображенными  на  рус- 
скихъ  мишатюрахъ  XIV  и  XVI  вв.,  на  картинк-Ь  у  Олеархя  XVII  в. 
и  на  русской  народной  картинке  съ  иностраннаго  образца  у  Р  о  в  и  н- 
с  к  а  г  о.  Описаше  же  онъ  встр']^чаетъ  въ  одномъ  азбуковник*]^  XVI  в. ,  у 
О  л  е  а  р  1  я  (XVII  в.),  въ  сочинеши  „  Ваз  уегйпЛег1;е  ЕиззкпЛ  ",уЛебрёна 
(начало  XVIII  в.)  и  въ  описаши  Росс1и  Георги  (конецъ  XVIII  в.). 

Сходство  этихъ  гуслей-псалтирей,  какъ  ихъ  называетъ  г.  Фамин- 
цынъ, съ  древне-русскими  гуслями  состояло  въ  присутствхи  въ  нихъ 


однородныхъ  трехъ  составныхъ  частей  (голосной  ящикъ,  страны,  ко- 
лышки или  шпенечки),  въ  одинаковомъ  ихъ  назначеши  и  въ  общихъ 
способахъ  игры  (перебирая  пальцами  по  струнамъ);  существенное  же 
отлич1е  наблюдалось,  главнымъ  образомъ,  во  вн^шнемъ  ъщ'Ь  основатя, 
т.  е.  голосного  ящика,  который  изъ  длинной  трапещевидной  формы  пе- 
решелъ  въ  треугольную. 

Обращаясь  къ  Олеархю,  г.  Фаминцынъ  приводить  его  слова, 
что  на  боярскихъ  свадьбахъ  русскихъ  „играла  разная  музыка,  между 
прочимъ — на  инструмент*,  называемомъ  псалтирь  (РзаШг)".  Это  инозем- 
ное назван1е  инструмента  указываетъ  автору  на  заимствоваше  его  извн* 
(стр.  92).  Черезъ  дв4  страницы  онъ  приводить  сл-Ьдующее  опред^леше 
изъ  русскаго  азбуковника  XVI  в.:  „ Псалтирь  во  Евреяхъ  64  сотворенъ 
сосудъ  древянъ,  на  немъ  же  бяху  десять  струнъ  и  нарицашеся  той  со- 
судъ  по  гречески  псалтирь,  а  по  славенски  п4сневецъ"  (стр.  94).  Авторъ 
сочинешя  „ Ваз  уегап(1ег1;е  ЕиззкпЛ "  и  Лебрёнъ  называли  гусли  арфою 
(Наг&п,  1а  Ьагре),  но,  по  мн4шю  г.  Фаминцына,  здЬсь  сл-Ьдуетъ  по- 
нимать гусли  или  гу ели-пса лтирь.  Георги,  описывая  гусли,  сопоставилъ 
ихъ  съ  лежачею  арфою  и  находилъ  въ  нихъ  сходство  съ  вошедшимъ  въ 
употреблеше  въ  южной  Германш  псалтиремъ  (Р8а11;епшп).  Г.  Фамин- 
цынъ не  сомневается,  что  Георги  видЬлъ  инструментъ,  сходный  съ 
русскими  гуслями-псалтиремъ  (стр.  101).  Такимъ  образомъ  онъ  и  самъ 
нисколько  не  отрицаетъ  возможности  заимствован1Я  русскими  псалтиря, 
который  сперва  перешелъ  съ  востока  въ  греко-римсюй  мхръ,  а  оттуда 
распространился  въ  западной  Европе  и  им4лъ  тамъ  много  разновидно- 
стей, изъ  которыхъ  одна,  называемая  имъ  гуслями-псалтиремъ,  могла 
быть  занесена  въ  Россш  съ  Запада.  А  если  это  такъ,  тогда  предположе- 
ше  объ  усовершенствованш  древне-русскихъ  гуслей  лишается  всякаго 
основашя. 

Появлеше  съ  XVIII  в.  музыкальныхъ  инструментовъ  подъ  назва- 
В1емъ  гуслей  въ  продаж-Ь  у  инструментальныхъ  мастеровъ  и  самое  изда- 
ше  для  нихъ  школъ  заставляетъ  г.  Фаминцына  видеть  въ  этомъ  новую 
третью  стад1ю  развитхя  народнаго  музыкальнаго  инструмента  гусли.  Онъ 
нашелъ  въ  „С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ "  (1752  г.  №  85)  объявлеше 
отъ  мастера  Икгольма,  предлагающаго  публик']^:  „клавицимбалы, 
клавикорды,  гусли,  контрбасы  и  скрипицы"  и  не  сомн-Ьвается,  что  „упо- 
мянутыя  зд'Ьсь  гусли  представляли  уже  инструментъ  усовершенствован- 
ный, барск1й,  СТ0ЯВШ1Й  на  бол'Ёе  или  жеп1^е  одинаковомъ  художествея- 
номъ  уровн^^  съ  прочими,  рядомъ  съ  ними  поименованными  музыкаль- 
ными орудаями"  (стр.   105).  Приведенное  имъ  свидетельство  Георги 
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передаетъ,  что  так1я  гусли  снабжены  были  полутонами  и  что  соотвЬт- 
ствуюпця  имъ  струны  натянуты  (т.  е.  расположены)  были  н']^сеольбо 
ниже  струнъ  дхатоническихъ. 

Тщательное  изучеше  многочисленныхъ  изв'Ьст1й  дало  г.  Ф  а  м  и  н- 
цыну  возможность  составить  подробное,  каЕрго  еще  никогда  у  насъ  не 
было,  описате  древне-русскихъ  гуслей,  а  равно  и  т*Ьхъ  инструментовъ, 
которые  подъ  именемъ  то  псалтиря,  то  гуслей  известны  были  у  насъ 
начиная  съ  ХШ  в']&ка  (съ  перваго  изображен1я  ихъ  на  минхатюрахъ) 
вплоть  до  нашето  времени.  Наблюдаемое  имъ  различхе  формъ  вс']&хъ 
этихъ  инструментовъ  побуждаетъ  его  установить  три  стадш  развипя 
русскаго  народнаго  музыкальнаго  инструмента — гусли:  1)  первобытныя 
гусли,  досковидныя;  2)  гусли-псалтирь,  полукруглый  (иногда  треуголь- 
ныя  или  трапещевидныя);  3)  новМш1Я  усовершенствованныя,  клавиро- 
образные.  Въ  этой  посл']&довательности  и  раскрывается,  по  словамъ 
г.  Фаминцына,  „вся  исторхя  развипя  русскихъ  гуслей **. 

Мы  обращаемъ  зд^сь  особенное  внимаше  на  придаваемое  гуслямъ 
значенхе  народнаго  музыкальнаго  инструмента.  Отдавая  должную  спра- 
ведливость огромной  начитанности  г.  Фаминцына  въ  источникахъ  и 
его  старательнымъ  изыскашямъ  въ  нетронутой  еще  области  историче- 
скаго  изучешя  русскихъ  музыкальныхъ  инструментовъ,  трудно  согла- 
ситься съ  т'Ьмъ,  чтобы  древне-русск1Я  гусли  въ  поздн'Ьйшхя  времена  им']&ли 
как1я-либо  стад1и  въ  своемъ  развитш;  трудно  допустить,  чтобы  инстру- 
менты позднМшихъ  типовъ,  игъ'кстяие  у  насъ  подъ  именемъ  гуслей, 
являлись  результатомъ  музыкально-технической  изобретательности  рус- 
скаго народа.  Только  въ  томъ  случае,  если  бы  въ  этой  работ*  участво- 
валъ  самъ  народъ,  который  оставилъ  бы  свои  прежтя  гусли,  какъ  не 
удовлетворяющ1Я  его  новымъ  музыкальнымъ  требовашямъ  и  приладилъ 
бы  къ  этимъ  требовашямъ  прежшя  гусли,  подвергнувъ  ихъ  необходи- 
мымъ  преобразовашямъ,  только  тогда  и  можно  было  бы  говорить  объ 
усовершенствоваши  гуслей,  какъ  народнаго  музыкальнаго  инструмента. 
Ничего  подобнаго,  очевидно,  не  было.  Древше  руссше  люди  прекрасно 
знали  свои  гусли  и  прекрасно  ими  пользовались;  это  былъ  ихъ  любимый 
музыкальный  инструментъ  и  самый  распространенный.  Онъ  яжЬлъ  серьез- 
ное значеше  и  по  преимуществу  сопровождалъ  п-Ьше.  Подъ  звуки  гуслей 
гусляры-баяны  слагали  свои  былины,  подъ  звуки  гуслей  расп']^вались 
п'Ьсни,  въ  которыхъ  народъ  искренно  и  безъискуственно  выражалъ  всю 
внутреннюю  сторону  своей  жизни  со  вс^ми  ея  радостями  и  огорчен1ями. 
РусскШ  народъ  любитъ  свои  п']^сни  и  дорожитъ  ими,  онъ  точно  разли- 
чаетъ  свое  и  чужое  и  всегда  предпочитаетъ  родное.  Чрезъ  много  в^ковъ 


ЬХХХУ! 

народныя  п'&сни  въ  ихъ  первобытной  чистоте  сохраняются  и  теперь  во 
многихъ  м-бстЕхъ  Росс1и.  Народння  мелодаи  всегда  отличаются  большнмъ 
вонсерватизмомъ,  если  только  на  нихъ  н^^тъ  особенно  сильнаго  посто- 
ронняго  музыкалънаго  вл1ятя.  Рядомъ  съ  древними  напевами,  разу- 
м']&ется,  продолжали  существовать  и  древшя  гусли.  Он^  дошли  даже  до 
насъ  и  Бое-гд']^  еще  встр']&чаются  въ  народ*]^,  хотя  уже  очень  р^дко.  Тавхя 
гусли,  вм']&ст']&  съ  сохранившимися  п'1снями,  составляютъ  остатки  глубо- 
кой древности.  Ч^мъ  же  объяснить  ихъ  существоваше  и  теперь  въ  фор- 
махъ  древн']^йшихъ,  какъ  не  присущимъ  имъ  консерватизмомъ,  а  при 
немъ  можетъ-ли  быть  р']^чь  объ  усовершенствованш  гуслей,  да  и  какая 
была  бы  въ  этомъ  необходимость?  Однако,  начиная  съ  Х1У  в.  появляются 
въ  Росс1и  струнные  инструменты,  называемые  тоже  гуслями,  но  совер- 
шенно другого  типа,  ч']&мъ  древн1е  ихъ  представители.  Какъ  объяснить 
такое  явлеше?  Мы  склонны  думать,  что  это  не  относится  къ  области 
усовершенствован1я  древнихъ  гуслей,  а  скор'&е  простое  заимствоваше. 

Западная  Европа  въ  средше  в'&ка  была  ареной  усиленной  музы- 
кальной работы  отд'Ёльныхъ  лицъ:  музыкантовъ-теоретиковъ,  компози- 
торовъ  и  мастеровъ,  трудившихся  надъ  создашемъ  той  музыки,  которая 
теперь  прхобр^ла  себ'Ё  повсеместно  право  гражданства  и  сделалась  до- 
стояшемъ  культурныхъ  классовъ.  Окончательное  установлеше  ея  основъ 
произошло  не  щя'Ье  ХУ1  в']&ка,  и  съ  этого  времени  она  стала  д^ать 
огромные  уся^хя.  Но,  разум']&ется,  изобретете  новой  музыкальной  си- 
стемы произошло  не  вдругъ;  реформа  подготовлялась  въ  течеши  н^сколь- 
кихъ  предшествовавшихъ  в^ковъ.  Рядомъ  съ  этимъ  въ  западной  Европе 
замечается  необыкновенная  изобретательность  и  въ  деле  постройки  му- 
зыкальныхъ  инструментовъ.  Развившись  изъ  несколькихъ  простейшихъ 
типовъ,  они  сильно  размножились  и  дали  массу  разновидностей.  Нако- 
нецъ,  изъ  нихъ  отобрались  наиболее  пригодные  для  музыкальныхъ  целей 
и,  подвергнувшись  дальнейшему  усовершенствовашю,  привели  къ  созда- 
шю  современнаго  оркестра.  Остальные  инструменты,  не  развившись  до 
значен1я  оркестровыхъ,  мало-по-малу  начали  уничтожаться,  и  такимъ 
образомъ  число  ихъ  снова  сократилось. 

Изъ  средневековыхъ  инструментовъ  очень  много  разновидностей 
имелъ  РзаИепоп, — инструментъ,  заимствованный  съ  востока  чрезъ  Визан- 
Т1ю;  съ  нимъ  обыкновенно  привыкли  изображать  царя  Давида.  Некоторыя 
разновидности  этого  инструмента  подходили  къ  древнимъ  русскимъ  гу- 
слямъ  и,  разумеется,  легко  могли  быть  заносимы  въ  Россш  и  получить 
назван1е  то  псалтирей,  то  гуслей.  Броме  внешняго  сходства  съ  древними 
гуслями,  оне  легко  могли  не  иметь  съ  ними  ничего  общаго  ни  въ  числе 
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струнъ,  ни  въ  музывальномъ  построен1и;  въ  этомъ  случа']^  они  не  могли  бы 
для  руссваго  челов']&ва  заменить  его  гуслей,  а  т'ёмъ  бол']^е  составить  вто- 
рую стадш  ихъ  ра8вит1я,  т.  е.  считаться  гуслями  усовершенствованными. 
Назваше  же  гуслей  они  могли  получить  только  благодаря  своему  вн']^ш- 
нему  сходству.  Еъ  тому  же  мы  вид-Ёли  изъ  труда  г.  Фаминцына,  что 
они  большею  частью  называются  псалтирями. 

Если  нельзя  признать  гусли-псалтири  за  усовершенствованныя 
древне-руссв1Я  гусли,  то  ткжъ  иеп^е  можно  такими  считать  т^  музыкаль- 
ные инструменты,  которые  подъ  назвашемъ  гуслей  продавались  въ 
ХУШ  ст.  у  разныхъ  инструментальныхъ  мастеровъ  и  въ  музыкальномъ 
отношеши,  очевидно,  были  построены  съ  подчинен1емъ  западно-европей- 
ской систем'Ё.  Всё  эти  инструменты  являлись  у  насъ  тоже  какъ  заимство- 
вашя  и  не  шЛля  съ  древне-русскими  гуслями  ничего  общаго,  кром'Ь 
назван1Я  и  принадлежности  къ  одному  виду  струнныхъ  инструментовъ, 
на  которыхъ  играли,  перебирая  по  струнамъ  пальцами. 

Самое  же  назваше  этихъ  инструментовъ  однимъ  общимъ  именемъ  тоже 
легко  объясняется  существован1емъ  у  нихъ  общихъ  признаковъ  струн- 
ныхъ инструментовъ.  Видя  иноземное  изобретете,  нашъ  народъ  легко 
могъ  переименовать  его  по  своему  и  перенести  на  него  назвате  съ  зна- 
комаго  ему  однороднаго  предмета.  Намъ  приходилось  уб'Ёждаться,  что 
еще  очень  недавно  въ  деревняхъ  не  особенно  глухихъ,  простой  народъ 
называлъ  фортешано — гуслями  (село  Хлыстово,  Тамбовской  губ.);  т-Ьмъ 
бол^е  это  могло  быть  въ  древности. 

Подобное  соединеше  сходныхъ  между  собою  музыкальныхъ  инстру- 
ментовъ подъ  общимъ  именемъ  гуслей  наблюдается  и  въ  памятникахъ 
древней  письменности,  о  чемъ  было  уже  замечено  выше. 

Теперь  остается  сказать  только  о  музыке  гуслей,  объ  ихъ  музы- 
кальномъ стро'Ё  и  техническихъ  средствахъ.  Каждый  музыкальный  ин- 
струментъ  находится  въ  т^сномъ  соотношенш  съ  той  музыкой,  для  пере- 
дачи которой  онъ  предназначается.  Въ  зависимости  отъ  требованШ  этой 
музыки  обыкновенно  создаются  и  музыкально-техничесшя  средства  ин- 
струмента, но  бываетъ  и  обратно,  что  усовершенствован1е  инструментовъ 
сод^йствуетъ  усп']&хамъ  музыки,  какъ  это  случилось  въ  посл4дшя  сто- 
л^тга  въ  Западной  Европе,  гд-Ь  усиленная  изобр']^тательность  отд^льныхъ 
мастеровъ  привела  къ  создашю  оркестра,  т.  е.  почти  къ  полному  преобла- 
дашю  инструментовъ.  Народъ  въ  такихъ  изобр-Ьтешяхъ  не  участвуетъ. 
Онъ  довольствуется  музыкой  въ  формахъ  бол-Ье  простыхъ,  не  требу ю- 
щихъ  большихъ  инструментальныхъ  средствъ.  Его  музыка  по  преиму- 
ществу  вокальная  —  а-Ёсенная.    Струнные   инструменты   обыкновенно 
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им'Ёютъ  при  этомъ  служебное  подчиненное  значеше.  Они  сопровождаютъ 
п'Ёше  и  потому  могутъ  ограничиваться  небольшимъ  числомъ  струнъ 
какъ  наши  древнш  гусли.  Духовые  инструменты  подчиняются  своимъ 
особымъ  заЕОнамъ;  они  могутъ  сопровождать  п^ше,  а  также  им^ть  и 
самостоятельное  значен1е.  Ударные  инструменты  занимаютъ  последнее 
м^Ьсто.  Самостоятельное  положеше  инструментовъ  создаетъ  музыку  ин- 
струментальную. Наиболее  простые  струнные  инструменты  мало  при- 
годны для  такой  музыки.  Чтобы  служить  ей,  они  должны  въ  известной 
степени  усовершенствоваться.  Музыка  русскаго  народа  въ  древности 
была  по  преимуществу  вокальная,  какъ  это  видно  по  остаткамъ  ея,  со- 
хранившимся еще  до  настоящаго  времени.  Но  разнообразхе  сохрани- 
вшихся инструментовъ  доказываетъ  существовав1е  и  музыки  инструмен- 
тальной. 

Изучеше  музыкальныхъ  инструментовъ  должно  производиться  со 
стороны  музыкально-акустической  (физичесшя  свойства  инструмента,  какъ 
звучащаго  т^ла)  и  со  стороны  музыкально- технической  по  отношешю 
къ  музыке,  исполняемой  этими  инструментами. 

Для  всесторонняго  изучешя  исторш  какого-либо  музыкальнаго  ин- 
струмента недостаточно  однихъ  историческихъ  свидЬтельствъ.  Изучеше 
инструмента  вн^  его  музыки  представляетъ  мало  интереса,  такъ  какъ 
въ  этомъ  случа*]^,  даже  при  богатств']^  историческихъ  матер1аловъ,  приш- 
лось бы  дать  предпочтете  сторон-Ь  описательной.  Для  такого  же  всесто- 
ронняго изучен1я  необходимо,  кром']^  историческаго  матер1ала,  им'Ъть 
самый  инструментъ,  вполн']^  сохранившШся;  необходимо  слышать  игру 
на  немъ  въ  народ*]^;  необходимо  сообразоваться  съ  его  музыкой,  которая 
для  этой  ц^ли  должна  записываться  и  издаваться,  какъ  издаются  сбор- 
ники пЬсенъ  съ  музыкой.  Къ  сожал*Ьшю,  сборниковъ  собственно  инстру- 
ментальной музыки,  помимо  п^шя,  у  насъ  вовсе  не  существуетъ.  Это 
большой  проб'&лъ.  Народные  же  инструменты  даже  древнМшихъ  типовъ, 
какъ  остатки  старины,  изр']^дка  еще  встречаются  въ  народ']^.  Но  н^тъ 
сомн-Ьтя,  что  скоро  они  исчезнутъ  вовсе.  Поэтому  музыкантъ-археологъ, 
изучающ1й  исторш  музыкальныхъ  инструментовъ,  необходимо  долженъ: 

1)  заботиться  о  составлеши  коллекщй  музыкальныхъ  инструмен- 
товъ, въ  хорошихъ,  вполн'Ё  исправныхъ  образцахъ; 

2)  наблюдать  употреблеше  этихъ  инструментовъ  въ  народ*; 

3)  записывать  музыку,  исполняемую  инструментами,  подмечая,  какая 
именно  музыка  наибол'&е  имъ  свойственна,  и  зат'Ьмъ  издавать  сборники 
инструментальной  музыки. 

Только  такимъ  путемъ  подготовится  матер1алъ,  который  откроетъ 
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путь  въ  бол^е  широкому  и  полному  изучешю  исторхи  руссвихъ  народ- 
ныхъ  музцвальныхъ  инструментовъ. 

Г.  Фамйнцынъ,  очевидно,  сознавалъ,  при  изучеши  гуслей,  необ- 
ходимость сообразоваться  съ  ихъ  музыкой.  Поэтому  онъ  обратился  къ 
экземпляру  ихъ,  древнМшаго  типа,  пр1обр*Ьтенному  у  95-ти-л4тняго 
крестьянина  С.-Петербургской  губернш,  Лужскаго  у4зда,  Трофима 
Ананьева  и  пожертвованныхъ  П.  Г.  Васильевымъвъ  музей  С.-Пе- 
тербургской консерваторхи.  Но  струнъ  на  этихъ  гусляхъ  не  сохранилось. 
Для  возстановлешя  строя  инструмента  заказаны  были  Ананьеву  новыя 
гусли,  которыя  и  послужили  для  различныхъ  музыкальныхъ  наблюдетй. 
На  новыхъ  гусляхъ  строй  былъ  опред']^ленъ  г.  Мариничемъ.  Пред- 
ложили Ананьеву  поиграть,  но  оказалось,  что  онъ  уже  давно  разу- 
чился. Онъ  могъ  указать  только  вн'&шше  прхемы  игры.  Что  же  касается 
строя  новыхъ  гуслей,  то  его  надо  признать  совершенно  произвольнымъ, 
а  потому  его  сходство  съ  д'Ьйствительнымъ  крайне  сомнительно. 

Во  всякомъ  случае  нахождеше  гуслей  въ  С.-Петербургской  губер- 
ши,  вблизи  столицы,  можетъ  обещать,  что  гусли  еще  не  исчезли  повсе- 
местно и  что  въ  бол4е  глухихъ  м-Ьстностяхъ  они  еще  встр-Ьчаются.  Тамъ 
ихъ  и  надо  изучить  со  стороны  музыкальной,  тамъ  и  надо  собирать  ма- 
терхалы  въ  указанномъ  выше  направлеши. 

Оканчивая  разсмотр^ше  труда  г.  Фаминцына,  остается  упо- 
мянуть только  о  двухъ  приложешяхъ:  1)  Статья  о  цимбалсисъ,  составляя 
совершенно  самостоятельный  очеркъ,  можетъ  служить  дополнешемъ  къ 
главе  третьей.  Цимбалы  являются  разновидностью  псалтер10на,  о  кото- 
ромъ  въ  этой  главе  помещены  подробныя  св^д^шя.  2)  Ноты  для  гуслей 
составляютъ  приложеше  скорее  любопытное,  ч^мъ  необходимое.  Он* 
имеютъ  въ  виду  инструменты,  вышедппе  изъ  музыкальныхъ  мастерскихъ, 
къ  гуслямъ  же  народнымъ  неприменимы. 


Мы  окончили  обзоръ  труда  г.  Фаминцына  въ  его  частностяхъ; 
теперь  остается  передать  общее  производимое  имъ  впечатлеше  и  ска- 
зать о  его  значеши  въ  музыкально-археологической  литературе  по  изу- 
чешю русскихъ  народныхъ  музыкальныхъ  инструментовъ.  Не  лишенный 
некоторыхъ  недостатковъ,  трудъ  этотъ  безусловно  обладаетъ  несомнен- 
ными и  серьезными  достоинствами.  Бъ  недостаткамъ  надо  отнести:  1)  за- 
мечаемую иногда  неясность  изложешя  и  2)  поспешность  некоторыхъ 
выводовъ,  какъ,  напримеръ,  три  стадаи  въ  усовершенствоваши  русскихъ 
гуслей  и  происхожден1е  отъ  нихъ  финскаго  кап1;е1е.  Объ  этомъ  мы  уже 
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жате  памятника  и  его  источники  въ  христханской  древности  предыду- 
щаго  времени.  Только  лишь  при  такомъ  уясненш  молчаливаго  свид']&тель- 
ства  памятниковъ  иконографаи  получается  возможность  проникнуть  въ 
духовно-религ103ную  жизнь  той  страны,  откуда  получено  нами  христ1ан- 
ство.  Помимо  исполнен1я  этихъ  задачъ,  ц'Ьлью  нашего  труда  служилъ 
также  подробный  разборъ  живописи  собора  со  стороны  художественной, 
т. -е.  со  стороны  стиля  и  техники''.  Поставивъ,  такимъ  образомъ,  задачу 
своего  труда,  авторы,  посл'ё  краткой  исторш  Софхйскаго  собора  и  его 
живописи,  приступаютъ  къ  описашю  прид^^овъ  храма  и  ихъ  росписи, 
останавливаясь,  какъ  и  сл']^довало  ожидать,  съ  ббльшею  подробностью  на 
изображетяхъ  мозаическихъ:  Христа  въ  куполе,  Архангела,  ап.  Павла, 
Нерушимой  Ст']&ны,  Евангелистовъ,  Деисуса,  Сорока  мучениковъ,  Благо- 
в-Ьщетя,  Евхарисйи,  Аарона,  Святителей.  Гораздо  короче  описаше  ду- 
ховной  живописи  а1  &е8Со,  но  зат^Ьмъ  съ  ббльшимъ  внимашемъ  останав- 
ливаются авторы  на  живописи  св']&тской  и,  сл']^дуетъ  зам']&тить,  что  глава, 
посвященная  ей,  принадлежитъ  къ  числу  наибол']&е  удавшихся.  Правда, 
при  ея  разработке  авторы  тЛлл  прекрасные  образцы  въ  изсл^довашяхъ 
академика  Веселовскаго  и  проф.  Кондакова,  но  это  не  умаляетъ 
положеннаго  и  ими  самими  на  объяснеше  и  описаше  труда  и  ум-Ёнья. 
Такова  общая  архитектоника  разсматриваемаго  сочинешя.  Переходя  къ 
обозр4шю  его  внутреннихъ  качествъ,  сл4дуетъ  зам-Ьтить,  что  весьма  бла- 
гопр1ятное  впечатл']^ше  на  читателя  производитъ  та  любовь,  съ  которой 
авторы  отнеслись  къ  своей  задаче;  любовь  эта  сказывается  прежде  всего 
въ  отчетливости  и  внимаши,  съ  которыми  они  изучали  непосредственный 
матер1алъ,  зат']^мъ  въ  труд^,  который  они  положили  на  ознакомлеше  съ 
пособ1ями,  необходимыми  для  его  осв-бщетя  и  объяснешя.  Пользуясь 
опытнымъ  руководителемъ  въ  лиц'Ё  проф.  Кондакова,  они  не  расте- 
рялись въ  этихъ  пособ1яхъ,  и  остановили  свое  вниман1е  на  дМствительно 
лучшихъ  и  капитальн'бйшйхъ.  Особенно  р'Ьгло  сказывается  это  въ  т^хъ 
частяхъ  работы,  гд^  р']&чь  идетъ  о  сопоставленш  однородныхъ  веществен- 
ныхъ  памятниковъ,  съ  которыми  авторы  знакомы  и  полно,  и  близко.  Дру- 
гое, тоже  не  заурядное  достоинство  изсл-Ьдоватя  мы  видимъ  въ  ясномъ  и 
живомъ  изложеши:  вся  работа  читается  легко  и  не  загромождена  ненуж- 
ными отступлен1ями;  авторы  прямо  идутъ  къ  нам']&ченнымъ  ими  темамъ, 
ч4мъ  обнаруживаютъ  редкую  въ  молодыхъ  людяхъ  опытность  при  уче- 
ныхъ  изсл^дованкхъ.  Нельзя  опустить  безъ  указанк  и  ихъ  технической 
подготовленности,  такъ  необходимой  для  всякаго,  кто  приступаетъ  иъ 
работ-Ь,  взятой  изъ  области  художественной  археологш.  Вс4  эти  достоин- 
ства даютъ  труду  гг.  Р']^дина  и  Айналова  полное  право  на  поощри- 
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тельное  внимаше  со  стороны  Археологическаго  Общества,  но  предвари- 
тельно ходатайства  передъ  коммисс1ей  о  присужденш  ему  медали,  счи- 
таю необходимымъ  указать  на  н^^воторые,  немаловажные  на  мой  взглядъ, 
его  недостатки.  Самый  крупный  изъ  нихъ  обусловленъ  постановкою  одной 
изъ  задачъ,  которую  им^ли  въ  виду  авторы  и  которая  состояла  въ  раз- 
бор* иконографическихъ  сюжетовъ  со  стороны  ихъ  внутренняго  значешя 
для  христ1анства  на  восток']^  въ  XI  ст.  Задача  эта  оказалась  непосильною 
для  авторовъ,  да  врядъ-ли  съ  нею  справился  бы,  во  всей  ея  полнот']^,  и 
ученый  бол^е  зр']^лый  и  опытный.  Вышедшая  недавно  книга  У  з  е  н  е  р  а: 
„Ее11§10П8-&е8сЫсЫ;11сЬе  Ш^егзисЬип^еп"  съ  очевидностью  показала, 
какая  масса  начитанности,  и  притомъ  въ  разнообразнМшихъ  областяхъ 
литературы,  какая  бездна  остроумхя  должны  быть  приложены  къ  разъяс- 
ненш  внутренняго  значешя  для  хриспанства  одного  только  догмата  о 
воплощеши  СынА  Бож1я.  Между  т^мъ,  ученый  багажъ,  съ  которымъ 
авторы  взялись  за  р']&шеше  своей  задачи,  далеко  не  тяжелов']&сенъ;  въ 
немъ  н']^тъ  даже  тщательнаго  и  детальнаго  изучешя  въ  подлинникахъ  та- 
кихъ  источниковъ,  какъ  1оаннъ  Дамаскинъ  (цитата  по  латыни  на  стр. 
257),  Бириллъ  ХерусалимскШ  (нев']^рная  цитата  стр.  321),  не  говоря  уже 
о  позднМшихъ,  какъ  патр1архъ  Германъ  (стр.  319),  Никифоръ  Баллистъ 
(стр.  256)  и  др.  Знакомство  свое  съ  догматическими  воззр^нкми  авторы 
черпаютъ  большею  частью  изъ  словаря  Мартиньи,  что  ведетъ  ихъ 
иногда  къ  страннымъ  недоразум^шямъ:  на  стр.  247,  напр.,  читаемъ: 
„Явившаяся  въ  III  в.  стоическая  ересь,  признававшая  Бога  Отца  „т^- 
леснымъ",  порождаетъ  отпоръ  со  стороны  учителей  церкви".  При  семъ 
авторы  цитуютъ  Мартиньи  8.  V.  Вхеи.  Въ  изумленш  передъ  небы- 
валой ересью,  раскрываемъ  Мартиньи  и  читаемъ:  „Вхеп  дие,  Аап8  1е8 
ргепиегз  1;ешр8,  Пхёгёзхе  йез  ап1;ЬгоротогрЫ1е8  пе  Ш  раз  епсоге  пёе,  йе 
1;е11е8  ргёсаийопз  ё1;а1еп1  пёапто1пз  песеззахгез  соп1;ге  й  аи1ге8  Ьёгёйдиез, 
е1;  соп1;ге  1ез  81ю1с1еп8,  ^и^  зе  йдигахеп!;  ил  Вхеи  согроге!".  Этою  же  за- 
висимостью отъ  пособШ  объясняются  и  некоторый,  частью  неточныя, 
частью  нев^Ьрныя  воззр-Ьтя,  вродЬ  того,  что  ап.  Петръ  зовется  види- 
мымъ  начальникомъ  Церкви  (стр.  238),  что  почитате  арх.  Михаила 
по  преимуществу  принадлежитъ  церкви  восточной  (стр.  310),  что  въ 
упостась  Христа  Вседержителя  лишь  привходитъ  человеческое  естество 
(стр.  258)  и  др.  Другой  недостатокъ  труда  видимъ  мы  въ  частныхъ  не- 
домолвкахъ  и  неточностяхъ,  примерами  которыхъ  могутъ  служить  сл-Ь- 
дующ1я:  амфитриклинъ  вм']^сто  архитриклинъ  (стр.  324),  еимхатирШ  въ 
рук*  Аарона  объясняется  какъ  ковчегъ  зав-Ьта  (стр.  295)  и  др.  Эти  и 
имъ  подобные  недостатки,  сопоставленные  съ  достоинствами  работы,  ни- 
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СКОЛЬКО  не  препятствуютъ  ей  претендовать  на  награду  серебряной  ме- 
далью Общества. 

VI. 

Отзывъ  дЪйствительныхъ  членовъ  В.  Г.  Васильевскаго  и  Н.  П. 
Кондакова  о  сочинети  дЪйствительнаго  члена  Д.  6.  Беляева: 
„Ежедневные  пр'юмы  Визант1йскихъ  царей  и  праздничные  выходы  ихъ 
въ  храмъ  св.  Соф1и  въ  IX— X.  вв.^  О- 

УП. 

Отзывъ  дЪйствительнаго  члена  Л.  Н.  Майковао  сочинен1и  Д.  Н. 
А  пучина:  ^Сани,  ладья  и  кони,  какъ  принадлежности  похороннаго 
обряда^ . 

Русская  археологическая  наука  обогатилась  въ  посл'Ьднее  время 
весьма  значительнымъ  количествомъ  данныхъ  по  части  погребальныхъ 
древностей;  но  почти  всЬ  новые  труды,  посвященные  этому  предмету, 
им'&ютъ  частный  характеръ,  излагаютъ  лишь  отд']&льные  результаты,  из- 
влеченные изъ  изсл']&довашя  кургановъ  и  могильниковъ  той  или  другой 
местности  Россш.  Только  известное  сочинеше  покойнаго  А.  А.  Котля- 
ревскаго  „О  погребальныхъ  обычаяхъ  древнихъ  славянъ'^  им'Ёло  бол^^е 
широкую  задачу;  но  оно  было  написано  почти  четверть  в^ка  тому  назадъ, 
когда  раскопка  русскихъ  кургановъ  была  еще  въ  начале,  и  потому  авторъ 
его  могъ  пользоваться  данными  этого  рода  лишь  въ  самой  ограниченной 
степени;  притомъ  же  на  вещественныя  могильныя  древности  опъ  смотр'кзъ 
какъ  на  источникъ  лишь  вспомогательный,  служащ1й  только  къ  подтвер- 
жденш  того,  чтд  передано  въ  письменныхъ  свид'Ьтельствахъ.  Появив- 
Ш1ЙСЯ  въ  1890  году  трудъ  профессора  Д.  Н.  Анучина  могъ  быть  ис- 
полненъ  уже  при  другихъ  услов1яхъ:  почтенному  московскому  археологу 
изв']^стенъ  весь  богатый  матер1алъ  нов']^йшихъ  курганныхъ  раскопокъ,  и 
онъ  хорошо  знаетъ  ихъ  научную  ценность.  Однако,  и  онъ  не  р-Ьшился 
предпринять  полное  систематическое  объединеше  этого  матерхала,  не 
взялся  изсл']^довать  всю  совокупность  похоронныхъ  обрядовъ,  обнаружи- 
вающихся изъ  раскопки  нашихъ  кургановъ;  онъ  предпочелъ  ограничить 
свою  задачу  разсмотр-Ьшемъ  лишь  н^которыхъ  отдЬльныхъ  вопросовъ  изъ 
круга  погребальныхъ  древностей. 


')  По   невависящимъ  отъ  редактора  обстоятедьствамъ,  отвывъ  атотъ  появится  въ 
слФдующемъ  тои1^  Записокъ. 
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Трудъ  Д.  Н.  Анучина  составляетъ  книгу  въ  4-ю  долю  листа  въ 
140  страницъ  довольно  мелваго  шрифта,  съ  44  политипажами.  Авторъ 
назвалъ  свое  изсл^доваше  „  археолого-этнографическимъ  этюдомъ^,  и  это 
назваше  вполн*!  оправдывается  его  научными  пр1емами.  Д.  Н.  Анучинъ 
беретъ  въ  соображеше,  съ  одной  стороны,  факты  древндго  быта  разныхъ 
народовъ,  и  съ  другой — остатки  и  сл4ды  т-Ьхъ  же  явлешй  въ  современ- 
ной народной  жизни.  Такимъ  образомъ,  нзсл']&доваше  оказывается  утвер- 
жденнымъ  на  широкой  историко-сравнительной  основ-б. 

Разсматривая  употреблеше  саней,  ладьи  и  коней  при  погребеши 
покойниковъ,  авторъ  говоритъ  о  каждой  изъ  этихъ  принадлежностей  по- 
хороннаго  обряда  въ  особой  глав']^,  и  эти  три  главы  сочинен1я  не  им'бютъ 
особенно  тесной  связи  между  собою, — каждая  изъ  нихъ  представляетъ 
самостоятельный  интересъ;  но  эти  три  части  изсл']&дован1я  объединяются 
гЁмъ,  что  им'Ёютъ  въ  виду  данныя,  относяпцяся  главнымъ  образомъ  къ 
предЁламъ  нашего  отечества.  Всл']&дств1е  того  представляется  возмож- 
нымъ  разсматривать  этюдъ  Д.  Н.  А  н  у  ч  и  н  а  не  какъ  сочинеше  но  архео- 
логш  вообще,  а  какъ  изсл^^доваше,  относящееся  преимущественно  къ 
области  русскихъ  древностей. 

Первая  глава  сочиненхя  посвящена  разъяснетю  того  значешя,  ка- 
кое усвоивалось  въ  похоронномъ  обряде  санямъ.  Наши  летописи  и  дру- 
пе  историческ1е  памятники  предлагаютъ  довольно  много  изв'бстШ  объ 
употреблеши  саней  при  погребенш  покойниковъ.  Рядъ  этихъ  свид^- 
тельствъ  начинается  разсказомъ  о  похоронахъ  Владим1ра  Святого  и  до- 
стигаетъ  до  первой  половины  ХУ1  в'Ька,  при  чемъ  оказывается,  что  въ 
древнее  время  гробы  не  были  въ  употреблеши,  что  мертвое  тЬло  обверты- 
валось въ  коверъ,  корзно  и  полстину  и  въ  такомъ  виде  вносилось  въ  цер- 
ковь, положенное  на  сани.  Прежше  изсл^дователи  полагали,  что  подъ 
похоронными  санями  сл^^дуетъ  разуметь  какой-то  особый  родъ  повозки; 
но  Д.  Н.  Анучинъ,  ссылаясь  на  мишатюры  Сильвестрова  сборника  и 
другихъ  лицевыхъ  рукописей,  очень  убедительно  доказываетъ,  что  д4ло 
тутъ  идетъ  о  простыхъ  саняхъ,  сходныхъ  съ  нын'1шними  дровнями.  Са- 
мый подборъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ сд-Ьланъ  Д.  Н.  Анучинымъ 
очень  тщательно,  и  къ  представленнымъ  имъ  указашямъ  письменныхъ  па- 
мятниковъ  мы  можемъ  привести  дополнете  только  изъ  произведешй  на- 
шего эпоса:  въ  той  самой  былав/Ь  о  Мнхайл'Ь  Поток']^,  которою  почтен- 
ный изсл^дователь  пользуется  по  пересказу  Кирши  Данилова  въ  глав^ 
о  коняхъ,  онъ  могъ  бы  найти  упоминаше  и  о  токъ,  какъ  по  смерти  Ми- 
хайловой жены 

Приказали  ему  попы  соборные 
Тотчасъ  на  саняхъ  привезти 


П)«!тазять  гбло  оа  палертж. 

Еи!ьжа  -пооогЕнтЕы  ж  г&  Ф/ь-гсаешл:,  которнмж  Д.  Н.  Анучинъ 
^'•гтп^^еохдаегь  прюогаасъи  гжь  йстор1пе1!К1Я  свидетельства.  Такъ,  „про- 
тлите  ш>Х4}ста^ .  трв5<>вав1пе€1:2  хм  вбшос^  ткш  Ктадшпра  Святого,  еще 
а^г^лр'^векИ  еоше-гь.  б^хъ  ^*)С1Ю511  погребальный  обычай^,  им^- 
з^^тй  ;1налог12  т  н1ке11кж1.ъ  ж  сли^нскжхъ  нлеженъ^  но  не  сд^алъ  и  по- 
Х5ТЗЗ  уга  1ать  его  сжыслъ-  Д,  Н.  Ажтчжнъ.  опять-таки  ссылаясь  на  ри- 
**';1П.и  С|иьаесгр*>ва  С15«>ржюса.  •>уьлсжаеть.  что  ^нроимаше  помоста"  за- 
х.пп1а.1(>«!ь  не  вгь  ра.^^01гЬ  ст^эы  юиа  ж  не  гь  разборе  пола  верхнихъ  ск- 
^кЛ,  х^^^гь  полагали  прехле.  а  въ  рал1>}рЬ  дворовой  ограды.  Существова- 
т^  та2^>г<>  о«5Бпая  Д.  Н.  Антчжиъ  тказываеть  не  только  у  древнихъ 
г^риазд-езгь  ж  славянъ,  но  такхе  т  ннородческихъ  племенъ  Сибири,  у 
^хз^кЗ^ъ  хткихь  нар*здовъ  Аиерикж  ж  Африки,  въ  древнежъ  Тибете  и  въ 
Клг7^%. — ехьАСль  же  обычая  объясняется  страхоиъ  передъ  покойнивомъ: 
7  жлогпъ,  нар>>1г>въ  существтеть  в%роваше«  что  покойникъ,  вынесенный 
3^  Х2/'1:^ъ..  и<>жеть  вернуться  ж  утащить  кого-либо  нзъ  оставппп^ся,  а  бу- 
^7Т7  выиесёнъ  необычныхъ  путежь,  не  найдеть  способа  проникнуть  въ 
Иозсяяутое  жи-гнще. 

Не  вс^  олнако  заж^чашя  Д.  Н.  А  ну  чипа  по  поводу  показашй 
иеточниковгь  могуть  быть  признаны  вполн^к  справедливыми.  Такъ,  при- 
В01Я  илЕг^стныя  слова  Мономахова  поучешя:  .сЬдя  на  сан]Ьхъ",  онъ  вы- 
рахаегь  соми1ше  въ  правильности  ихъ  общепринятаго  толковашя:  стоя 
при  дввряхъ  гроба,  или:  стоя  одною  ногой  въ  могиле,  и  со  своей  стороны 
полагаеть.  что  сани  упоминаются  туть  просто  потому,  что  д4ло  идегь  о 
:шмней  пг/Ьздк!  князя.  Несомненно  однако,  что  слова  поучешя  им^ютъ 
значея]>г  поговорки,  аналогичной  съ  приведенною  у  Даля  пословицей  о 
смертиомъ  час!:  ^закрылъ  глазки,  да  легъ  въ  салазки'',  и,  сл^Ьдовательно, 
прямо  отвг&чають  приведенному  толкован1ю;  Мономаху  же  вполн]^  ум'Ьстно 
было  употребить  это  вырахеше  въ  данномъ  случа'Ь,  такъ  какъ  онъ  на- 
писалъ  поучен1е  не  ран1^  1118  года,  когда  ему  было  65  лЬтъ;  почти  ря- 
домъ  съ  этими  словами  онъ  говоритъ  своимъ  д'Ьтямъ,  что  стоить  уже  ,не 
далечи  пути " ,  то-есть,  другимъ  иносказательнымъ  выражешемъ  повто- 
ряетъ  тотъ  же  намевъ  на  возможность  своей  близкой  смерти. 

Дал4е  Д.  Н.  Анучинъ  указываетъ,  что  и  для  XVII  в'Ька  исто- 
рическими памятниками  засвидетельствовано  употреблеше  саней  при  по- 
хоронахъ,  по  крайней  м^^р!,  особъ  царскаго  семейства.  Но  въ  это  же 
время  зам]^чается  и  изм'&неше,  правильнее,  вырождеше  стародавняго 
обычая:  санями  пользуются  не  только  для  несешя  гЬла  и,  позже,  гроба 
покойника,  но  также  д.1Я  цесен1я  за  нимъ  вдовы  умершаго. 


/ 
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Въ  заключен1е  главы  о  саняхъ,  кавъ  принадлежности  похороннаго 
обряда,  Д.Н.  Анучинъ  задается  вопросомъ:  чЬжь  можно  объяснить  су- 
ществоваше  этого  обычая,  который  отм']&ченъ  не  только  у  с']&верныхъ  на- 
родовъ,  но  и  въ  стран']^,  не  знающей  сяЬтв.,  у  древнихъ  египтянъ.  Чтобы 
отв']&тить  на  этотъ  вопросъ,  авторъ  входитъ  въ  историческая  подробности 
о  постепенномъ  развит1и  различныхъ  типовъ  повозокъ.  Путемъ  сравни- 
тельныхъ  наблюдешй  онъ  выводитъ  заключеше,  что  древнМшею  повоз- 
кой была  волокуша,  пара  жердей,  скр']&пленныхъ  н'Ьсколькими  перекла- 
динани.  Сани  развились  изъ  волокуши  и  несомн'Ьнно  предшествовали 
изобрЪтешю  повозки  на  колесахъ.  Въ  нЬкоторыхъ  странахъ,  особенно 
въ  Росс1и,  при  плохомъ  состояши  дорогъ,  сани  употреблялись  и  Л']&ТОМЪ, 
даже  при  существоваши  колесныхъ  повозокъ,  какъ  это  бываетъ  яияЬ  въ 
с']&верныхъ  болотистыхъ  м']^стностяхъ.  Такнмъ  образомъ,  обязательное 
пользоваше  санями  при  похоронномъ  обряд']^  обусловливается  прежде 
всего  древностью  повозки  этого  рода;  но  кром^  того,  утверждешю  этого 
обычая,  по  крайней  мйрЬ  на  Руси,  могло  служить  существующее  у  фин- 
скихъ  инородцевъ  нашего  с']&веро-востока  обыкновен1е  оставлять  на  мо- 
тъл^  покойника  или  даже  опускать  въ  нее  т^  сани,  на  которыхъ  т']&ло  его 
было  доставлено  къ  м-Ьсту  его  погребенхя. 

Во  второй  глав']^  изсл'Ьдовашя  Д.  Н.  Анучина  идетъ  р'Ьчь  о 
погребенш  въ  ладь*.  Такой  способъ  похоронъ  особенно  характеренъ  въ 
обычаяхъ  древнихъ  скандинавовъ.  О  немъ  говорится  въ  ихъ  сагахъ,  и 
вещественные  остатки  его,  относимые  къ  пер10ду  викинговъ,  найдены  въ 
Норвепи  и  1Пвец1и.  При  этомъ  трупъ  иногда  предавался  огню,  иногда 
оставался  не  сожженнымъ,  а  надъ  похоронною  ладьей  насыпался  курганъ. 
Былъ  также  обычай  пускать  ладью  съ  трупомъ  въ  море.  Еще  въ  1820-хъ 
годахъ  Ф  р  е  н  ъ,  издавшШ  разсказы  И  б  н  ъ-Ф  а  д  л  а  н  а,  высказалъ  пред- 
положеше,  что  описанное  посл']&днимъ  погребете  русса  въ*  ладь'б,  въ 
Булгар*  Волжскомъ,  даетъ  поводъ  вид-Ьть  въ  этомъ  русс*  типическаго 
норманна.  Но  л*тъ  десять  тому  назадъ  эта  догадка  была  сильно  поко- 
леблена зам-Ьчатями  В.  В.  Стасов  а:  въ  этнографическихъ  подробно- 
стяхъ  И  б  н  ъ-Ф  адланова  разсказа  онъ  нашелъ  данныя  для  того,  чтобы 
признать  въ  этомъ  русс*  не  норманна,  а  представителя  какого-то  другого 
племени,  въ  быт*  котораго  смешивались  финск1е  и  тюрксюе  элементы. 
Д.  Н.  Анучинъ  склоняется  къ  тому  же  мн-Ьнш  и  подкр-Ьпляетъ  его 
указашемъ,  что  погребенхе  въ  ладь*  обычно  у  финскихъ  и  другихъ  инород- 
ческихъ  племенъ  с*веро-восточной  Россш  и  Сибири;  зам*тимъ  однако, 
что  этотъ  финск1й  обычай  не  сопровождается  трупосожжешемъ,  безъ  чего 
сходство  его  съ  описашемъ  И  б  н  ъ-Ф  а  д  л  а  н  а  представляется  не  полнымъ. 
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у  славднсвихъ  племенъ  древней  Руси,  какъ  можно  судить  по 
вурганнымъ  раскопкамъ  въ  Черниговской  губерти,  существовалъ  похо- 
ронный обрядъ  трупосожжешя,  но  нЪтъ  указатй,  чтобы  покойники  со- 
жнгались  или  просто  погребались  въ  ладь']^,  какъ  у  скандинавовъ.  То  же 
должно  сказать  и  о  погребеши  въ  каменной  ладьеобразной  ограде,  при- 
м']&ры  котораго  также  были  находимы  въ  Скандинав1и,  а  въ  пред'Ьлахъ 
Росс1и  встречены  только  на  БалтШскомъ  поморье. 

Къ  русско  -  славлнскимъ  похороннымъ  обрядамъ  обращаетъ  насъ 
обычай  класть  покойника  между  двумя  выдолбленными  колодами,  обы- 
чай, по  зам']&чан1Ю  Д.  Н.  А  пучина,  широко  распространенный  не 
только  среди  германскихъ,  но  и  среди  славянскихъ  племенъ  и  долго 
державш1йсд  въ  средше  в']&ка.  Назваше  такихъ  погребальныхъ  колодъ 
въ  „  Салической  Правд']^  *^  паи/[и8,  сближаемое  съ  лат.  патЗу  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой — находка  маленькихъ  челноковъ,  выдолбленныхъ 
изъ  одного  древеснаго  ствола,  въ  швейцарскихъ  свайныхъ  постройкахъ 
и  упоминате  Плишя  о  такихъ  же  челнокахъ  у  германскихъ  морскихъ 
разбойниковъ  навели  Линденшмидта  на  мысль  о  сходстве  погре- 
бальныхъ колодъ  съ  челноками-однодеревками.  Д.  Н.  Анучинъ  при- 
нимаетъ  мн']&те  Линденшмидта  и  считаетъ  погребете  между  коло- 
дами только  вар1ететомъ  погребешя  въ  ладь^.  Бъ  дополнеше  къ  дан* 
нымъ  Линденшмидта  русскШ  ученый  могъ  бы  указать  на  изв^спе 
Константина  Багрянороднаго  о  моноксилахъ  славянскихъ  мореходовъ  на 
Черномъ  морЪ.  Т^мъ  не  мен^е,  сближете  это  кажется  намъ  н^^колько 
преувеличеннымъ,  особенно  если  взглянуть  на  изображен^  погребаль- 
ныхъ колодъ,  которыя  помещены  въ  книгЪ  Д.  Н.  А  пучина  съ  рисуя- 
ковъ  Линденшмидта:  колоды  эти  уже  во  всякомъ  случае  не  похожи 
на  челноки,  а  выдалбливать  древесные  стволы  для  погребешя  покойни- 
ковъ  и  длн  изготовлешя  челноковъ  значитъ  только  пользоваться  однимъ 
и  т^мъ  же  предметомъ  для  двухъ  разлнчныхъ  ц&есй.  Бпрочемъ,  какъ 
бы  то  ни  было,  существоваше  выдолбленныхъ  гробовъ  въ  древней  Руси 
не  подлежитъ  никакому  сомн^шю  и  подтверждается  какъ  письменными 
свид']&тельствами,  такъ  и  вещественными  находками  и  даже  современ- 
нымъ  обычаемъ  раскольниковъ.  „Колода  б']&лодубова^  нередко  упоми- 
нается въ  произведен1яхъ  народнаго  творчества.  Бесьма  любопытно 
также  изображеше,  въ  Сильвестровомъ  сборник']^,  погребен1я  св.  Гл^ба 
„межю  дв']^ма  кладами",  при  чемъ  у  этихъ  колодъ  видимы  даже  обрубки 
ветвей.  Д.  Н.  Анучинъ  указываетъ,  что  долбленые  гробы  назывались 
въ  древней  Руси  кЬрстами.  Д'бйствительно,  слово  нЬрсша  встр'Ьчается 
въ  этомъ  значен1и  въ  л^^тописи  по  Лавренпевскому  списку,  но  кЬрспи^ 


ныя,  то-есть,  содержать  въ  себ-Ь  по  одному  трупу  человека  и  воня;  въ 
другихъ  же  при  одномъ  повойник']^  находимы  были  остовы  н^скольвихъ 
лошадей  и  остатви  волесницъ.  Д.  Н.  Анучинъ  д^лаетъ  подробный 
обзоръ  разныхъ  видовъ  свиесваго  погребешя,  съ  большимъ  тщашемъ 
сводя  данныя,  собранныя  разными  изсл^дователями.  Мы  однаво  не 
будемъ  останавливаться  на  этомъ  обзор']^  и  обратимся  прямо  въ  т^мъ 
типамъ  совм']&стнаго  погребен1я  чело^Ькв,  и  воня,  въ  воторыхъ,  по  со- 
ображен1ямъ  нашего  ученаго,  можно  вид']^ть  обычаи  славянсвхе. 

Въ  Баневсвомъ  и  Васильвовсвомъ  уЪздахъ  Шевсвой  губернш,  а  тавже 
въ  Курсвомъ  ^^г^^^Ь,  были  разрыты  вурганы,  въ  воторыхъ  овазались  люди, 
погребенные  на  воняхъ.  Время  этихъ  погребен1й  не  могло  быть  опред^* 
лено  хотя  бы  съ  н']&воторою  точностью,  и  тольво  по  типу  серебряныхъ 
вещей,  найденныхъ  въ  ваневсвихъ  вурганахъ,  изсл^довавш1й  ихъ  про- 
фессоръ  В.  Б.  Антоновичъ  призналъ  эти  изд'&пя  за  славянсв1Я. 
Обстановву  погребешя  тавого  рода  Д.  Н.  Анучинъ  сопоставляетъ  съ 
разсвазомъ  руссвой  былины  о  богатыре  Михаиле  Потов']^,  воторый  ве- 
литъ  похоронить  себя  заживо,  „съ  вонемъ  и  збруей  булатною^,  въ  мо- 
гил']^  ^глубиною,  шириною  по  двадцати  сажень^.  Тавое  сближеше,  во- 
нечно,  могло  бы  служить  хорошимъ  доводомъ  въ  пользу  догадви,  что 
родъ  погребен1я,  усматриваемый  въ  ваневсвихъ  вурганахъ,  принадле- 
жалъ  н'ЁБОгда  славянамъ.  Но  противъ  этого  можно  зам']&тить  сл']&дующее: 
во-первыхъ,  объ  опущеши  воня  въ  могилу  бм'бст']^  съ  самимъ  богатыремъ 
говорится  тольво  въ  одномъ  пересваз^  былины  о  Михаил']^  Потов']^  (у 
Кирши  Данилова),  между  тЬыъ  вавъ  всЪ  остальные  пересвазы  упо- 
минаютъ  просто  домовище  или  володу,  гд'Ь  бы  Михайл'б  съ  женой  лежмя 
лежать  да  сидьмя  сид']&ть;  поэтому  можно  думать,  что  опущеше  воня  въ 
могилу,  согласно  тевсту  Кирши  Данилова,  не  составляетъ  воренной 
черты  въ  свазаши  и  должно  быть  разсматриваемо  вавъ  прим']&ръ  случай- 
наго  и  притомъ  не  всегда  толвоваго  нарощешя  подробностей,  воторое 
нерЪдво  зам']&чается  въ  былевыхъ  тевстахъ,  дошедшихъ  до  насъ  путемъ 
устной  передачи;  во-вторыхъ  же,  и  по  пересвазу  Кирши,  Михаиле 
спусвается  въ  могилу  тольво  вжЬстЬ  съ  вонемъ,  но  не  именно  с^въ  на 
него  верхомъ.  Тавимъ  образомъ,  въ  этой  былин'Ь  нельзя,  по  нашему 
мн'бтю,  вщЪтъ  подтверднтельнаго  свид']&тельства  въ  пользу  того  типа 
погребен1я,  вавой  представляютъ  ваневсв1е  вурганы;  следовательно,  и 
ихъ  славянсвое  происхождеше  остается  подъ  сильнымъ  сомн']&н1емъ. 

Допусвать  тавое  сомн'6н1е  т^мъ  позволительн']&е,  что,  по  завлюче- 
Н1ямъ  самого  Д.  Н.  А  н  у  ч  и  н  а,  совм']&стное  погребете  челов']&ва  и  ло- 
шади вообще  не  представляется  явленхемъ,  широво  распространеннымъ 
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на  древней  славянсво-русскоЁ  территорш.  Случаи  такого  погребешя 
обнаружены  при  раскопк']^  н']&воторыхъ  кургановъ  въ  губерн1яхъ  К1ев- 
свой,  Черниговской,  Смоленской,  преобладаютъ  же  въ  восточной  полос*]^ 
Европейской  Росс1и  и  въ  Сибири.  Напротивъ  того,  въ  курганахъ  средней 
Росс1и  таше  случаи  очень  р'^^дви,  а  на  С']^вер'6,  кажется,  и  вовсе  не  ука- 
заны. Если  приведенные  факты  раскопокъ  сопоставить  съ  данными  древ- 
ней этнографш  восточной  Европы  (примерно  IX,  X  в-Ьковь),  то  ока- 
жется, что  разсматриваемый  погребальный  обрядъ  пр1урочивается  глав- 
нымъ  образомъ  къ  такимъ  м']&стностямъ,  щЬ  славяне  не  жили,  а  изъ 
областей  съ  древнимъ  славянскимъ  населенхемъ  можетъ  быть  достов'брно 
указанъ  только  въ  бассейн-Ь  Дн']&пра.  Но  относительно  южной  части 
этихъ  придн'Ьпровскихъ  м-Ьстностей  уже  самъ  Д.  Н.  Анучинъ  выска- 
зываетъ  сожвЛте,  справедливо  ли  всЪ  тамошн1я  могилы  съ  костями  че- 
ловека и  коня  признавать  за  славянская,  и  не  правильн']&е  ли  приписывать 
ихъ  сооруженхе  какимъ-либо  тюркскимъ  племенамъ. 

Итакъ,  существоваше  въ  древнихъ  славяне  -  русскихъ  пред']^лахъ 
обычая  погребать  челов^Ькв.  вм^ст'б  съ  конемъ  можетъ  быть  допущено 
лишь  въ  очень  ограниченномъ  разм']&р']&.  Можетъ  быть  указана  и  причина 
такого  явлен1я,  невидимому,  не  обратившая  на  себя  достаточно  внимашя 
со  стороны  Д.  Н.  Анучина.  Совм'Ьстное  погребете  человека  и  коня 
предполагаетъ  погребете  "^^здока,  привычнаго  къ  лошади.  Но  игв'кстш 
русскихъ  л'Ьтописей  даютъ  понять,  что  даже  въ  ХП  вйк*  Русь  не  изоби- 
ловала верховыми,  боевыми  конями,  что  ихъ  приходилось  либо  добывать 
войной  отъ  степныхъ  кочевниковъ,  либо  покупать  дорогою  ц^ной  въ 
Угрш.  Если  такъ  было  во  времена  Изяслава  Мстиславича  и  Андрея 
Боголюбскаго,  и  притомъ  въ  полу  степной  южной  Руси,  то  конечно,  еще 
хуже  было  въ  бол-Ье  раннюю  пору  и  бол^е  къ  с']&веру,  въ  л']&сныхъ  обла- 
стяхъ.  ДМствительно,  мы  яжЬежъ  любопытныя  указашя  въ  этомъ  сжаел^ 
изъ  X  в^ка.  Левъ  Дааконъ  сообщаетъ,  что  воины  Святослава  не  умЪли 
сражаться  на  коняхъ,  ни  управлять  ими,  а  Ибнъ-Доста  свидЪтель- 
ствуетъ,  что  руссы  не  обнаруживали  смелости  на  кон*,  и  что  у  славянъ 
верховая  лошадь  составляла  принадлежность  только  начальнаго  чело- 
ь^ко..  Если  боевыхъ  коней  было  немного,  если  люди  не  им'бли  привычки 
къ  верховой  ']&зде,  то  и  обычай  погребать  челов']&ка  ъжкст^  съ  его  ко- 
немъ не  могъ  сделаться  господствующимъ.  Немногочисленныя  могилы 
съ  такимъ  типомъ  погребен1я  всего  скор']^е  могутъ  быть  признаны  за 
могилы  князей,  воеводъ,  вообще  начальниковъ,  какъ  то  предполагалъ 
еще  графъ  А.  С.  Уваровъ  относительно  подобныхъ  кургановъ  въ  Ме- 
рянской  геил^.  Понятно,  что  при  тавихъ  услов1яхъ  хорош1й  боевой  конь 
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пользовалсл  почетомъ^  что  о  немъ  слагались  свазашя:  народный  эпосъ 
сохранилъ  вспоминаше  о  трехъ  „похваленыхъ^  жеребчивахъ  Влади* 
М1ра  Красна  Солнышва  и  о  воняхъ  богатырсвихъ;  П  е  т  р  е  й  сообщаетъ 
слышанный  имъ  отъ  руссвихъ  людей  разсказъ  о  Мономаховомъ  вонЪ, 
который  никому  не  давалъ  на  себ^  ездить,  кромЪ  самого  бнязя  и  его 
вонюха.  Пбчесть  сопровождала  добраго  воня  даже  тогда,  вогда  онъ 
падетъ.  Д.  Н.  Анучинъ  приводить  н']&свольво  обнаруженныхъ  расвоп- 
вами  случаевъ,  что  надъ  лошадиными  трупами  насыпались  отд&сьные 
вурганы,  и  припоминаетъ  по  этому  поводу  л']&тописное  изв^спе,  что 
Андрей  Боголюбсв1й  вел'блъ  похоронить  своего  воня,  ,, жалуя  вомонь- 
ство  его". 

Обычай  погребать  воня  вмЪст^  съ  всаднивомъ  вЕширалъ  очень 
медленно.  Д.  Н.  А  н  у  ч  и  н  ъ  въ  лоиф  разсматриваемой  главы  нам^чаетъ 
стад1и  его  падешя:  сперва  вместо  полнаго  трупа  лошадей  стали  власть 
въ  могилу  челов']&ва  либо  вонсвШ  черепъ,  либо  друпя  вости,  или  даже 
одинъ  зубъ  воня;  еще  позже  лошадиныя  вости  стали  заменять  частями 
збруи,  а  иногда  полагали  тольво  изображеше  лошади.  Сл^ды  древняго 
обычая  замечаются  въ  погребальномъ  обряде  европейсвихъ  народовъ 
почти  до  исхода  среднихъ  в']&вовъ,  а  отд']&льные  уже  исвлючительные  при- 
м'бры  известны  даже  изъ  бол*]^^  поздняго  времени. 

Мы  обозрели  содержаше  всего  изсл^довашя  Д.  Н.  Анучина  и 
вм4сгЬ  съ  т^мъ  позволили  себЬ  отм-Ьтить  т4  отд4льныя  части  его,  вото- 
рыя  дали  намъ  поводъ  въ  разногласш  съ  авторомъ  или  въ  дополнешю 
его  соображешй.  Завлючая  свой  разборъ,  считаемъ  долгомъ  увазать  на 
главныя  достоинства  разсмотр^ннаго  сочинешя.  Прежде  всего  оно  пора- 
жаетъ  обил1емъ  фавтичесваго  матерхала.  Знавомство  автора  съ  литера- 
турой предмета  чрезвычайно  обширно,  разнообразно  и  вм']&сте  съ  т^мъ 
основательно.  Методъ  его  изсл']&дован1я  отличается  большою  строгостью. 
Изсл^дователь  очень  остороженъ  въ  своихъ  выводахъ;  онъ  охотнее  не 
договариваетъ,  ч'Ьмъ  позволяетъ  себ']^  сд']^лать  посп']&шное  завлючеше, 
недостаточно  обоснованное.  Благодаря  тавимъ  пр1емамъ  онъ  ум'Ьлъ  пре- 
врасно  разобраться  въ  своемъ  обширномъ  матерхал'б,  правильно  систе- 
матизировалъ  данныя  и  осв']&тилъ  ихъ  въ  исвусной  группировв^.  Въ  виду 
тавихъ  достоинствъ  преврасное  изсл']^доваше  Д.  Н.  Анучина  должно, 
по  нашему  мн']&н1Ю,  занять  почетное  м^сто  въ  нашей  археологичесвой 
литератур*. 


СОСТ АВЪ 

ИМПЕРАТОРОБАГО 

РУССКАГО  АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

по  1-е  января  1893  года. 


Повровитедь  Общества,  Его  Императоровое  Величество, 

Государь  Императоръ. 


Председатель  Общества,  Его  Инператорсвое  Высочество,  Государь  Ве- 
лики Князь  Константинъ  Конотантиновичъ. 

Помощнивъ    Предс']&дателя,    Почетный     членъ    АеанасШ    Оедоровичъ 

БЫЧКОВЪ  (съ  28  в.1ГрЬля  1885  г.). 
Секретарь,  Васил1й  Григорьевичъ  Дружининъ  (съ  15  апреля  1890  г.). 
Еазначей,  Алексей  Еонстантиновичъ  Марковъ  (съ  15  марта  1888  г.). 
Библ10теварь,  Александръ  Николаевичъ  Щукаревъ(съ  11  а11р']&ля  1891  г.). 
Хранитель  нузея,  Владншръ  Георпевичъ  Бокъ  (съ  11  а11р']&ля  1891  г.). 
УправляющШ  Отд^лешемъ   археолопи   русской  и   славянской,    графъ 

Алексей  Александровичъ  Бобринской  (съ  18  апр']^ля  1885  г.). 
Секретарь  Отделен1я,  Александръ  Сергбевичъ  Лаппо-Данилевск1Й  (съ 

27  октября  1890  г.). 
Управляюпцй  ОтдЪлешемъ  археолопи   восточной,  баронъ  Викторъ  Ро- 

мановичъ  Розенъ  (съ  27  февраля  1885  г.). 
Секретарь  Отд']^лешя,  ВасилШ  Дмитр1евичъ  Смирновъ  (съ  27  февраля 

1885  г.). 
УправляющШ  Отд'Ьлешемъ  археолопи  древне-классической,  визант1йской 

и    западно-европейской.    Почетный    членъ    Николай    Ивановичъ 

СтОЯНОВОК1й  (съ  30  мая  1874  г.). 
Секретарь  отд']&лешя,  Викторъ  Карловичъ  Ернштедтъ  (съ  8мая  1891  г.). 
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ПОЧЕТНЫЕ    ЧЛЕНЫ. 

Его  Императорское  Высочество,  Государь  Насл'Ьдникъ  Цесаревичъ,  Ве- 

ликШ  Князь  Николай  Александровичъ  (съ  16  марта  1884  г.). 
Его  Императорское  Высочество,  Государь  Велик1йБнязьВладиМ1ръАлек- 

сандровичъ  (съ  гб'-го  ноября  1871  г.). 
Его  Императорское  Высочество,  Государь  Велишй  Князь  СерГ1й  Алек- 

сандровичъ  (съ  19  марта  1876  г.). 
Его  Императорское  Высочество,  Государь  Велишй  Князь  Петръ  Нико- 

лаевичъ  (съ  и  февраля  1886  г.). 
Его  Императорское  Выссрество,  Государь  Велик1й  Князь  ГеорГ1Й  Ми- 

хаилОВИЧЪ  (съ  16  ноября  1885   г.). 


АНТОНИНЪ,  архимандритъ,  въ  Герусалим^,  избр.  4  января  1884  г.,  чл.- 

сотр.  16  апреля  1866  г. 
Березинъ,  Илья  Николаевичъ,  избр,  28  декабря  1889  г.,  въ  чл.-сотр. 

13  декабря  1848  г. 
Буслаевъ,  ведоръ  Ивановичъ,  въ  Москв']^,  избр.  16  мая  1888  г.,  въ  чл.- 

сотр.  16  февраля  1861  г. 
*БЫЧК0ВЪ,  Аеанас1й  ведоровичъ,  избр.  15  сентября  1890  г.,  въ  д']&йств. 

члены  9  декабря  1846  г. 
Васильевъ,  Васил1й  Павловичъ,  избр.  11  мая  1887    г.,  въ  чл.-сотр. 

11  февраля  1857  г. 
Вельяминовъ-Зерновъ,  Владим1ръ  Владим1ровичъ,  въ  Шев']^,  избр.  9  ян- 
варя 1881  г.,  въ  действ,  чл.  11  февраля  1857  г.,  въ  чл.-корр.  30 

декабря  1885  г. 
ГроТЪу  Яковъ  Карловичъ,  избр.  1  декабря  1892  г.,  въ   чл.-сотр.    22 

ноября  1865  г. 
ДелянОВЪ,  графъ  Иванъ  Давидовичъ,  избр.  31  января  1873  г. 
Заб'Ьлинъ,  Иванъ  Егоровичъ,  избр.  27  марта  1892  г. 
*Макар1й,  Арх1епископъ  Донской   и  НовочеркасскШ,  избр.  1   декабря 

1892  г.,  въ  дМств.  чл.  11  дек.   1856  г.,  въ  чл.-сотр.   14  февраля 

1850  г. 
П0МЯЛ0ВСК1Й,  Иванъ  Васильевичъ,  избр.  28  апр'Ьля  1885  г.,  въ  дМств^ 

члены  25  ноября  1871  г. 
Пр030р0ВСК1Й,  Дмитр1й  Ивановичъ,  избр.  23  мая  1891  г.,  въ  дМств.  ч: 

8  декабря  1866  г.,  въ  чл.-сотр.  5  декабря  1862  г. 
Савва,  Арх1епископъ  Тверской  и  Кашинской,  избр.  27  марта  1892 

въ  чл.-сотр,  22  марта  1860  г. 
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"^СавваитовЪу  Павелъ  Ивановичъ,  избр.  28  октября  1887  г.,  въ  дМств. 

члены  21  февраля  1851  г.,  въ  чл.-сотр.  14  февраля  1850  г. 
'^'СТОЯНОВСК!!),  Николай  Ивановичъ,  избр.  7  шня  1891  г.,  въ  дМств.  чл. 
5  1ЮНЯ  1871  г. 
Тизенгаузенъ,  баронъ  Владим1ръ  Густавовичъ,  избр.  29  декабря  1891  г. 
Трубецкой,  князь  Сергбй  Никитичъ^  избр.  16  декабря  1881  г. 
Уварова,  графиня  ХХрасковья  Сергеевна,  избр.  22  апреля   1892  г. 
Фришъ,  Эдуардъ  Васильевичъ,  избр.  16  мая  1888  г. 
Юргевичъ,   Владиславъ   Норбертовичъ,    въ  Одесс']^,  избр.  29   декабря 

1891  г.,  въ  действ,  чл.  4  января  1885  г. 
ЯГИЧЪ,  ИгнатШ  Викентьевичъ,  въ  В']&н']&,  избр.  13  декабря  1888  г. 


ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ   ЧЛЕНЫ. 

*А6амеликъ-Лазаревъ,  князь  Семенъ  Семеновичъ,  избр.  26   октября 

1882  г. 
'^'АлекО'Ьевъ,  Георпй  Петровичъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
*Арсеньевъ,  Сергей  Васильевичъ,  въ  Херусалим*]^,  избр.  26  мая  1882  г. 
БарсовЪу  Елпидифоръ  Васильевичъ,  въ  Москве,  избр.  15  марта  1888  г. 
Бароовъ,  Николай  Ивановичъ,  избр.  7  ноября  1880  г. 
*Бертье-Делагардъ,  Александръ   Львовичъ,  въ  Одесс']^,  избр.  20  де- 
кабря 1890  г. 
Беотужевъ-РюминЪуЕонстантинъ  Николаевичъ,  избр.  17  мая  1864  г. 
*Бобринской,графъ  АлексМ  Александровичъ,  избр.  26  октября  1882  г. 

Бобринокой,  графъ  Андрей  Александровичъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
**Бокъ,  Владим1ръ  Георпевичъ,  избр.  13  апреля  1890  г. 
*Боткинъ,  Михаилъ  Нетровичъ,  избр.  31  марта  1881  г. 
Бранденбургъ,  Николай  Ефимовичъ,  избр.  28  декабря  1878  г. 
Браунъ,  бедоръ  Александровичъ,  избр.  30  декабря  1892  г. 
Бурачковъ,  Платонъ  Осиповичъ,  въ  Одессе,  избр.  4  января  1885  г. 
БЪляевъ,  Дмитр1й  бедоровичъ,  въ  Казани,  избр.  20  декабря  1890  г. 
Васильевожй,  ВасилШ  Григорьевичъ,  избр.  30  мая  1874  г. 
"^ВахрамЪевъ,  Иванъ  Александровичъ,  въ  Ярославл']^,  избр.  4  января 
1885  г. 
Веневитиновъ,  Михаилъ  Алекс^евичъ,  въ  Воронеже,  избр.  28  октября 
1878  г. 


*  Означаетъ  единовременный  ввносъ  въ  кассу  Общества,  по  §  20  Устава. 
'*  Овначаетъ  чденовъ  не  пдатящихъ,  на  основаши  §§  21  и  22  Устава. 
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Весел0ВСК1Й,  Александръ  Николаевичъ,  избр.  13  декабря  1888  г. 
Весел0ВСК1Й,  Николай  Ивановичъ,  избр.  23  февраля  1889  г.,  въ  чл.- 

сотр.  9  ноября  1881  г. 
*Вешняковъ,  Владимхръ  Ивановичъ,  избр.  18  марта  1877  г. 
ВласТОВЪ,  Георпй  Бонстантиновичъ,  избр.  9  января  1881  г. 
*Гаркави,  Авраамъ  Яковлевичъ,  избр.  30  мая  1874  г. 
*ГилЬу  Христнъ  Хришановичъ,  избр.  16  декабря  1881  г. 
*Голенищевь,  Владимхръ  Семеновичъ,  избр.  26  марта  1886  г.,  въ  чл.- 

сотр.  22  мая  1879  г. 
*Готвальдъ,  Осипъ  ведоровичъ,  избр/ 24  февраля  1887  г. 
ГригороВИЧЪ,  Дмитр1й  Васильевичъ,  избр.  9  апр&гя  1864  г. 
*Гриммъ,  Давидъ  Ивановичъ,  избр.  29  ноября  1865  г. 
Грубе,  профессоръ  въ  Берлин']^,  избр.  16  мая  1888  г. 
**ДестунисЪ,  Гавршлъ  Спиридоновичъ,  избр.  10  ноября  1867  г.,  въ 

чл.-корр.  6  апр&ЕЯ  1856  г. 
'*'*Дриновъ^  Маринъ  Степановичъ,  избр.  27  марта  1892  г. 
'*'*  ДружининЪу  ВасилШ  Григорьевичъ,  избр.  21  октября  1888  г. 
**ЕрнштедтЪу  Викторъ  Барловичъ,  избр.  29  января  1892  г.,   въ  чл.- 
сотр.  27  февраля  1885  г. 
Жизневсжй,  Августъ  Казим1ровичъ,  въ  Твери,  избр.  22  декабря  1878  г^ 
Залеманъ,  Карлъ  Германовичъ,    избр.  26  октября  1882  г. 
Замысловстй,  Егоръ  Бгоровичъ,  избр.  23  марта  1879  г. 
*ЗвениГ0р0ДСК1Й,  Александръ  Викторовичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 
Зинченко,  Игнат1й  Блиментьевичъ,  избр.  30  декабря  1886  г. 
*Иверсенъ,  ЮлШ  Богдановичъ,  избр.  11  октября  1865  г.,  въ  чл.-корр. 

Ь  декабря  1862  г. 
ИлОвайСкМ,  ДмитрШ  Ивановичъ,  въ  Москве,  избр.  29  апр'Ьля  1883  г. 
Кибальчичъ,   Турвонтъ  Венедиктовичъ,  въ  Б1ев^,избр.  20  мая  1876  г* 
*Ки8ерицК1Й,  Гангольфъ  Егоровичъ,  избр.  11  февраля  1886  г. 
Клачковъ,  Александръ  Петровичъ,  въ  Москве,  избр.  1 1  октября  1865  г. 
*Ко6еко,  Дмитр1й  вомичъ,  избр.  16  марта  1884  г. 
Комаровъ,  Александръ    Виссархоновичъ,  избр.  16  мая  1888  г. 
Кондаковъ,    Никодимъ  Лавловичъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
*КорнилОВЪ,  Иванъ  Петровичъ,  избр.  15  января  1865  г. 
Корфъ,  баронъ  СергМ  Павловичъ,  избр.  22  апреля  1892  г. 
КулаК0ВСК1Й,  Юл1анъ  Андреевичъ,  въ  Шев^,  избр.  18  мая  1890  г. 
*Куникъ,  Аристъ  Аристовичъ,  членъ-основатель. 
*Латышевъ,  ВасилШ  Васильевичъ,  въ  Казани,  избр.  11  февраля  1886  г., 
въ  чл.-сотр.  11  января   1883  г. 
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**  Лаппо-Данилевск1й;  Александръ  Серг']&евичъ, избр.  23  февраля  1889  г., 
въ  чл.-сотр.  21  октября  1888  г. 
ЛиС0ВСК1Й,  Николай  Михайловичъ,  избр.  20  декабря  1890  г. 
Лихачевъ,  Николай  Петровичъ,  въ  Казани,  избр*  16  мая  1888  г.,  въ 

чл.-сотр.  15  марта  1888  г. 
ЛишииЪу  Константинъ  Николаевичъ,  избр.  22  апреля  1892  г. 
'^'^ЛобанОВЪ-РостовскМ,  князь  АлексМ  Борисовичъ,  въ  ВЪн^,  избр.  28 

декабря  1873  г. 
'^'^Марковъ,  Алексей  Копстантнновичъ,  избр.  18  декабря  1885  г. 
'*'МаЙКОВЪ,  Леонидъ  Николаевичъ,  избр.  24  декабря  1874  г. 

Миллеръ,  Всеволодъ  бедоровичъ,  въ  Москве,  избр.  20  декабря  1890  г. 
*Мордвиновъ,  Владим1ръ  Павловичъ,  избр.  31  марта  1878  г. 

НебоЛЬСИНЪ,  Григор1й  Павловичъ,  избр.  8  марта  1882  г. 
*Неустроевъ,  Александръ  Николаевичъ,  избр.  20  мая  1876  г.,  въ  чл.- 
сотр.  28  декабря  1852  г. 
НиК0ЛЬСК1Й,  о.  Константинъ  Тимоееевичъ,  избр.  22  мая  1879  г.,  въ 
чл.-сотр.  27  мая  1877  г. 
''"ОрЪшниковъ,  Алекс']&й  Васильевичъ,  въ  Москве,  избр.  26  марта  1886  г. 
Остроумовъ,  Николай  Петровичъ,  въ  Ташкент']^,  избр.  20  декабря 

1886  г. 
Павлиновъ,  Андрей  Михайловичъ,  въ  Москве,  избр.  8  марта  1882  г. 
Пановъ,  ведоръ  Николаевичъ,  избр.  8  шня  1871  г. 
Петровъ,  Николай  Ивановичъ,  въ  ШевЬ^  избр.  16  декабря  1881  г. 
Платоновъ,  СергМ  бедоровичъ,  избр.  13  апр']&ля  1890  г. 
**  Покровск1Й,  Николай  Васильевичъ,  избр.  7  ноября  1880  г. 
Полевой,  Петръ  Николаевичъ,  избр.  7  ноября  1880  г. 
*П0Л0ВЦ0ВЪ,  Александръ  Александровичъ,  избр.  9  апр']&ля  1864  г. 
ПОЛОВЦОВЪ,  АнатолШ  Вйкторовичъ,  избр.  30  декабря  1892  г. 
П0П0В0к1й,  МатвМ  Юл1ановичъ,  избр.  16  мая  1888  г.,  въ  чл.-сотр. 
16  марта  1884  г. 
**ПраХ0ВЪ,  Андр1анъ  Вйкторовичъ,  въ  ЮевЪ,  избр.  20  мая  1875  г. 
Путятинъ,  князь  Павелъ  Арсеньевичъ,  избр.  20  октября  1881  г.,  въ 

чл.-сотр.  28  декабря  1878  г. 
Радловъ,  ВасилШ  Васильевичъ,  избр.  20  октября  1887  г. 
'*'РаевсК1й,  Михаилъ  Николаевичъ,  избр.  18  декабря  1885  г. 
Регель,  ВасилШ  Эдуардовичъ,  избр.  16  мая  1888  г. 
'*'Р0ВИН0К1Й,  ДмитрШ  Александровичъ,  избр.  25  ноября  1871  г. 
**Р08енъ,  баронъ  Викторъ  Романовичъ,  избр.  19  марта  1876  г. 

Румянцевъ,  Васил1й  Егоровичъ,  въ  Москв']^,  избр.  28  декабря  1873  г. 
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СабанЪевъ,  ДмитрШ  Александрови^ъ,  избр.  26  октября  1882  г. 

Савельевъ,  Алевсандръ  Ивановичъ,  избр.  9  влр^ля  1864  г. 

Самоквасовъ,  ДмитрШ  Явовлевичъ^въМосвв']^,  избр.  17  марта  1877  г. 

СередОНИНЪ,  СергМ  Михайловнчъ,  избр.  17  января  1891  г. 
'^'^'СмирновЪу  ВасилШ  Дмитрхевичъ,  избр.  26  мая  1882  г. 
'^'Смышляевъ,  Дмитр1й  Дмитрхевичъ,  въ  Перми,  избр.  22  марта  1860  г. 

Собо/1евСК1Й,  АдевсМ  Ивановичъ,  избр.  18  мая  1890  г. 

СОКОЛОВЪ,  бедоръ  бедоровичъ,  избр.  30  мая  1874  г. 

Степановъ,  Сергей  Лаврентьевичъ,  избр.  22  апреля  1892  г. 
*СултаН0ВЪ,  Николай  Владим1ровичъ,  избр.  17  марта  1877  г. 

Суручанъ,  Иванъ  Басьяновичъ,  въ  Бишинев'6,  избр.  26  марта  1886  г. 
въ  чл.-сотр.  4  января  1885  г. 

ТепловЪ;  Владим1ръ  Алевсандровичъ,  избр.  18  мая  1890  г. 

Толмачевъ^  Николай   Алевсандровичъ,   въ  Казани,  избр.  15   марта 
1888  г. 
**  Толстой,  графъ  Иванъ  Ивановичъ,  избр.  26  мая  1882  г. 
*Т0ЛСТ0Й,  графъ  Дмитрхй  Ивановичъ,  избр.  18  мая  1884  г. 

Толстой,  Павелъ  Серг'^^евичъ,  избр.  20  декабря  1886  г. 

Тр0ИЦК1Й,  Иванъ  Егоровичъ,  избр.  31  марта  1881  г. 

Форстенъ,  Георпй  Васильевичъ,  избр.  27  марта  1892  г. 

ХВОЛЬСОНЪ,  Дашилъ  Абрамовичъ,  избр.  20  декабря  1868  г. 

Хитрово,  Васил1й  Николаевичъ,  избр.  28  мая  1880  г. 

Хрущовъ,  Иванъ  Петровичъ,  избр.  28  декабря  1878  г. 
*Цагарели,  Александръ  Антоновичъ,  избр.  30  мая  1874  г. 

ЦвЪтаевъ,  Иванъ  Владим1ровичъ,  въ  Москв']^, избр.  29  апр'Ьля  1883  г. 
*ЧапсК1й,  графъ  Эмерикъ  Барловичъ,  избр.  12  марта  1851  г. 
*Чарыковъ,  Николай  Валерхевичъ,  избр.  4  января  1884  г. 

Челищевъ,  ГригорШ  бедоровичъ,  избр.  22  апр'бля  1882  г. 

Чечулинъ,  Николай  Дмитр1евичъ,  избр.  17  января  1891  г. 

Черневъ,  Николай  Павловичъ,  въ  ШевЬ,  избр.  18  мая  1890  г. 
*ЧИСТ0ВИЧЪ,  Иллар10нъ  АлексЬевичъ,  избр.  22  марта  1860  г. 

Шапошниковъ,  Бонстантинъ  АлексЬевичъ,  въ  Омск']^,  избр.  26  м.^и 
1882  г. 
'^Шереметевъ,  графъ  Сергей  Дмитрхевичъ,  избр.  15  ноября  1869  г^ 

Шмурло,  Евгешй  Францевичъ,  въ  Дерпт']^,  избр.  20  декабря  189(Ь        г. 

Щегловъ,  Дмитр1й  бедоровичъ,  избр.  24  декабря  1879  г. 
"^"^  Щукаревъ,  Александръ  Николаевичъ,  избр.  13  апр']&ля  1890  г. 

ЭварницК1й,  ДмитрШ  Ивановичъ,  26  марта  1886  г. 
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ЛеопОЛЬДОВЪ,  Андрей  Филипповичъ, въ  Тамбов']^,  избр.  22  марта  1860  г. 
Лопаревъ,  Хргсанеъ  Мееод1евичъ,  избр.  21  октября  1888  г. 
Любомудровъ,  Николай  Васильевичъ,  избр.  22  марта  1860  г. 
Мазараки,  Сергей  Аркадьевичъ,  въ  Рожнахъ,  избр.  26  марта  1886  г. 
Малыибергъ,  Владимхръ  Константиновичъ;  въ  Дерите,  избр.  17  января 

1891  г. 
Мартыновъ,  АлексМ  Алевсандровичъ^   въ  Москве,   избр.  14  февраля 

1849  г. 
Мартьяновъ,   Николай  Ивановичъ,   въ  Минусинске,  избр.  16  декабря 

1881  г. 

Марръ,  Николай  Яковлевичъ^  избр.  4  мая  1889  г. 
Мерцаловъ,  Иванъ  Михайловичъ,  въ  Тул^,  избр.  10  мая  1852  г. 
МилюковЪу  Павелъ  Николаевичъ,  избр.  30  декабря  1892  г. 
Мищенко,  ведоръ  Герасимовичъ,  въ  Казани,  избр.  20  декабря  1886  г. 
Мордовцевъ,  Даншлъ  Лукичъ,  избр.  22  марта  1860  г. 
МЪДНИКОВЪ,  Николай  Александровичъ,  избр.  20  декабря  1890  г. 
НИКИТИНЪ,  Петръ  Васильевичъ,  избр.  24  февраля  1887  г. 
Ольденбургъ,  Сергей  бедоровичъ,  избр.  4  мая  1889  г. 
Ординъ,  Николай  Георпевичъ,  въ  Сольвычегодск']^,   избр.  31  октября 

1884  г. 
0рл0ВСК1Й,  Степанъ  Филаретовичъ,  избр.  4  января  1885  г. 
Пантусовъ,  Николай  Николаевичъ,  избр.  30  октября  1886  г. 
ПавЛ0ВСК1Й,  Алекс^&й  Андреевичъ,  въ  Одесс']^,  избр.  4  мая  1889  г. 
Петровъ,  Еонстантинъ  Михайловичъ,  избр.  28  декабря  1878  г. 
Петровъ-Борзна,  Даншлъ  Осиповичъ,  въ  Ташкенте,  избр.  26  октября 

1882  г. 

ПозднЬевъ,  АлексМ  Матв']&евичъ,  избр.  31  марта  1881  г. 
Поярковъ,  ведоръ  Владим1ровичъ,  въ  В']&рномъ,  избр.  24  февраля  1887  г. 
Пыпинъ,  Александръ  Николаевичъ,  избр.  6  апреля  1856  г. 
РОИНОВЪ,  въ  Темирханшур']^,  избр.  26  марта  1886  г. 
РЪДИНЪ,  Егоръ  Кузьмичъ,  въ  Харькове,  избр.  13  апреля  1890  г. 
Сементовсжй,  Николай  Максимовичъ,  въ  Шеб']^^  избр.  10  мая  1851  г. 
Соловьевъ,  Александръ  Титовичъ,  въ  Казани,  избр.  8  марта  1882  г. 
Спицынъ,  Александръ  Андреевичъ,  избр.  23  мая  1891  г. 
Стасюлевичъ,  Михаилъ  Матв^евичъ,  избр.  6  щрЬля  1856  г. 
Суворовъ,  Николай  Ивановичъ,  въ  Вологде,  избр.  2  марта  1860  г. 
Сусловъ,  Владим1ръ  Васильевичъ,  избр.  И-го  мая  1887  г. 
Сухомлииовъ,  Михаилъ  Ивановичъ,  избр.  12  декабря  1857  г. 
Сырку,  Полихрошй  Агашевичъ,  1збр.  11  января  1883  г. 
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Роза,  въ  Рим*,  избр.  27  мая  1877  г. 

СтаумаТ1адисъ,канцлеръ  Самосскаго  княжества,  избр.  22  апр']^ля  1892  г. 

Филиппсъ,  въ  Филадельф1и,  избр.  8  марта  1882  г. 

Фюрелли,  въ  ^жж%  избр.  27  мая  1877  г. 

Фукаръ,  въ  Аеинахъ,  избр.  30  октября  1886  г. 

Штида,  Лудвигъ,  въ  Кенигсберг*,  избр.  18  декабря  1885  г. 

Якубъ-Артыиъ,  паша,  въ  Бгипт']^,  избр.  21  октября  1888  г. 


ЧЛЕНЫ -СОТРУДНИКИ, 

ИЗБРАННЫЕ   ВЪ  ПРВЖШЕ  ГОДЫ,  НА   ОСНОВАШИ  УСТАВА    1849  ГОДА. 

Мельниковъ,  Степанъ  Егоровичъ,  въ  Чистопол']^,  избр.  12  декабря  1857  г. 
Струковъ,  Дмитр1й  Михайловичъ,  въ  Москв']^,  избр.  15  января  1865  г. 


II 


Аенна  Коннад,  382. 

Аеина  Паиада,  382—384. 

Аеины,   гор.,   398,   409,    425,    426, 

ХХХШ. 
Аеонск1в  монастыри,  ЫУ. 


XXIX, 


Баба  бенъ  Бутъ,  ЬХП. 

Бабиды  Асхабадсюе,  ХП. 

Багратъ  IV,  груз,  царь,  316,  317. 

Балакиревъ,  ЬХХУШ. 

Барсовъ  Н.  И.,  д.  Ч1.,  III,  V,  ХХУШ,  XXIX. 

Барщевск1й,  279. 

Батюшковъ  П.  Н.,  287. 

Баумгартъ,  413. 

Бауръ  Фр.  X.,  изсл^^доватедь,  42& 

Безсоновъ,  изсл^^дователь,  ЬХХ1. 

Бекбулатовнчъ  Сииеонъ,  кн.,  299,  302. 

Берлинъ,  гор.,  370. 

Берто,  нзсл^дователь,  ЬХУП. 

Бертье-Делагардъ  А.  Л.,  д.  чл.^  XI. 

Беръ,  изсл^дователь,  ЫХ,  ЬХ,  ЬХУП. 

Библ10теки:  Импер.  Публичная  въ  СПБ.;  ХП, 

XXXV;  Хлудова  А.  И.,  ЬХХУП,  ЬХХХ1^ 
Благов1^щенск1й  Н.  М.,  д.  чл.  I,  Ш,  ХХ1У, 

ХЫ,  ХЪУ1. 
Блассъ  Фр.,  изсл^дователь,  403. 
Бобринской  гр.,  А.  А.,  д.  чл.,  У,  XXXI,  ХХХШ, 

ХЬ— ХЬШ. 
Бобровсв1й,  изсл1Ьдователь,  288. 
Богушевск1й  И.  К.,  бар.,  XXV,  ХХУП. 
Бокъ  Б.  Г.,  д.  чл.,  I,  XI,  XXI,  ХХ1У,  XXXI, 

ХЬ— ХЬШ. 
Болгар1я,  XXV. 
Болеславъ  Чешск1&,  352. 
Болонья,  гор.,  385. 
Болотовъ,  Ж)9. 
Борисъ,  князЬ,  341. 

Бранденбургъ  Н.  Е.,  д.чл.,  Ш,ХХШ,  XXXIX. 
Браунъ  9.  А.,  д.  чл.,ХП. 
Брячиславъ,  князь,  341. 
Будиловичъ  Иллар1онъ  о.,   настоятель  Дроги- 

чинскаго  прихода,  288. 
Булгаръ  Волжск1й,  ХСУП. 
Бычковъ  А.   е.,  п.  чл.,   286,  I,  Ш,  IV,  XI, 

XIV,  XIX,  XX,  ХХ1У,  XXXI,  ХХХУ, 

ХЬ-ХЫП,  ХЬУ,  ХЬУ1. 
Беловежская  пуща,  288. 
Б*лостокъ,  гор.,  279. 
Вельсмй  И.,  кн.,  299,  307. 
Бк1яевъ  Д.  0.,  д.  чл.,  IX,  XI,  ХУ1,  ХХШ, 

ХЬУ1,  ХЬУШ,  ХЫХ,  ХС1У. 
Бэлъ,  богь,  ЬХУШ. 

Вагнеръ,  проф.,  406. 


Валентишанъ  I,  ими.,  338. 

Балентъ,  имп.,  338. 

Барренъ,  изсл^дователь,  ЬУШ. 

Бареаломея  св.  о— въ,  404. 

Басилидъ,  412. 

Басил1й  I,  имп.  314,  318,  323—325. 

Басил1й  П,  ими.,  313,  314, 324, 326—328,  830, 

332,  333,  352. 
Басильввск1й  В.  Г.,  д  чл.,   I,  Ш,  УП— IX, 

XI,   ХШ,   XX,  ХХП-ХХ1У,  XXXI. 

ХХХУШ,  ХЬ-ХЫП,  ХЬУ1,  ХС1У. 
Васильевъ,  В.  П.,  п.  чл.,  Ш,  ЬХХХ1Х. 
Басильковсв1й  у.  Шевской  губ.,  С. 
Басильчиковъ  А.  А.,  д.  чл.,  XI. 
Бейнемейненъ,  ЬХХП. 
Веллерофонтъ,  хоринескШ  герой,  382—384. 
Вельзевулъ,  428. 

Бельгаузенъ,  гр.,  изсл^дователь.  ЬУ1. 
Вельяминовъ-Зерновъ,  В.  В.,  п.  чл.,  ХУ. 
Веневитиновъ,  д.  чл.,  ХХУ. 
Веневъ,  гор.,  299,  304,  308. 
Венецоя,  гор.,  ЫП. 
Веселовск1й  Н.  И.,  д.  чл.,   Ш,   XI  —  ХШ 

ХХХУ1,  ХЫ,  ХСП. 
Ветте,  де-,  изсл4доватвль,  ЬУ1. 
Веттерсфельдъ,  сел.,  ХЫП, 
Визант1йцы,  334,  ЫП. 
Визант1Я,  316,  318,  334,  335,  340,  ЬХХХУ1. 
Винвельманъ,  изсл^Ьдоват6Ль,  Ш. 
Витрув1й,  409. 
Витцель,  379. 
В!от1йсвая  ваза,  398. 
Владишрсв1й,  изсл^Ьдователь,  ЬХХП. 
Владишръ  Андреевичъ,  князь,  307. 
Владии1ръ  Давыдовичъ,  князь  Черниг011ск1й, 

347,  348. 
Владии1ръ    Мовомахъ,   314,   317,   335,   360, 

ХСП,  СП. 
Владишръ  Святой,  вел.  князь,  313,  314,  323, 

326  —  336,  339,  341  —  343,  347,  349,  350, 

354-356,  358-362,  365,  ХСУ,  ХСУ1,  С1. 
Влахернская  Божья  Матерь,  изобр.  на  но- 

нет^^,  316. 
Влепсндииъ,  389. 
Вогюё,  изсл^дователь,  ЬУШ. 
Волошинск1й,    изсл1^дователь,   312,   314,  315, 

342,  344,  355,  362. 
Вольтеръ  Э.  А.,  чл.  с,  ХП,  ХХХУ1. 
Волынское  княжество,  285. 
Всеславинъ  А.  А.,  архитекторъ,  289. 
Всеславъ,  князь,  341. 
Вяземсий,  кн.,  ХХУ. 

ЗГалеви,  изсл^дователь,  ЬХУШ. 


пг 


Яаб&1инъ  И.  е.,  297,  304,  305. 

Закасхпйская  область,  ХП. 

Замысловсв1й  Е.  Е.,  д.  чл.,  ХЫ. 

Занорбвсв1й  Ятвяжск1&  край,  288. 

Западный  Бугь,  р.,  279—281,  285,  286,  288. 

Запъ,  чешсюй  ученый,  281. 

Зевсъ,  382;  Додонсмй  377—380;  Пеласпйсгай 

377;  Спаситель,  396. 
Зенонъ,  шш.,  338. 

Зянченко  И.  К.,  д.  чл.,  I,  XX,  ХЫ,  ХЪУ1. 
Зогаръ,  изсл^дователь,  ЬХУП. 
З^линсюй  0.  Ф.,  чл.  с,  386,  398. 

Ибнъ-Достъ,  арабсШ  писатель,  ЬХХУШ,  С1. 

Ибнъ  Фадланъ,  341,  ХСУП. 

Ивановск1й,  Л.  К.,  д.  чл.  V,  ХП,  ХЫ. 

Ивановъ  9ома,  пом1&щ.,  303. 

Иверсенъ  Ю.  Б.,  д.  чл.,  352, 1-Ш,  VI,  ХХШ, 

ХЬ,  ХЫ,  ХЫП,  ХЬУ1. 
Ипя,  божество,  399,  426. 
Игорь,  кн.,  346. 
Изборскъ  гор.,  298,  303. 
Изяславъ  Мстиславичъ,  кн.,  С1. 
Икгольмъ,  мастеръ  иузык.  инстр.,  ЬХХХЕУ. 
Инд1я,  ЪУП. 
Ишана,  богиня,  417. 
ИппШ  Рипйск1й,  423. 
Иппократъ,  374,  404. 
Иппона,  богиня,  417. 
Иродаумъ,  ЬХ1У. 
Иродотъ,  384,  385. 
Иродъ,  поэтъ,  398. 
Иродъ,  царь,  ЪХП,  ЬХШ,  ЪХ1У. 
Ирофилъ,  врачъ,  374. 
Исаакъ  I  Комнинъ,  ихп.,  314. 
Иса1я,  пророкъ^  ЬХ1. 
Исида,  богиня,  403. 
Исиллъ  Эпидавр1йск1й,  398,  403. 
Исгодъ,  381,  383,  385. 
Испан1Я,  338. 
Итал1я,  320,  321. 

Хераполь,  гор.,  412. 

Ьаннъ  I  Цимисх1й,  иип.,  314,  315,  320,  327, 

329,  331,  352. 
Ьаннъ  П  Комнинъ,  ими.,  314,  321,  322,  338. 
Хоаннъ  УШ,  внзант.  ими.,  33^>. 
Хоаннъ  Грозный,  305. 
Хоаннъ  Дамаскинъ,  ХСХХХ. 
Хоаннъ,  ими.,  338. 
Хосифъ,  ЬХХ. 

Хоси(1гь  Флав1й,  ЬХХ,  ЬХ,  ЬХХУ,  ЬХУ. 
Херусалимъ,  гор.,  XXV,  ЬУХ,  ЬХУ,  ЬХХ. 


Худей,  ЬХ— ЬХХХ,  ЬХУХХХ. 
Хустинъ  Мученникъ,  428. 

Вааеа,  ЬУХ. 

Каввад1я,  изсл^дователь,  400—403,  415,  416, 
419,  424. 

Кавелинъ  Левъ,  см.  Леонидъ  архнмандр. 

Кавказъ,  ХЫ. 

Казанская  губ.,  ЬХХУХ. 

Казань,  г.,  299,  301,  304,  306, 307,  XI,  ХЬУХ. 

Каллимахъ,  378. 

Калуга,  гор.,  ХХХХХХ. 

ХСампгаузенъ,  изсл1^дователь,  ЬУХ. 

Каневсюе  курганы,  С. 

Каневск1й  у.  К1евской  губ.,  С. 

Канутъ,  352. 

Каракалла,  имп.  427. 

Кара-ХСорумъ,  развалины,  XXX. 

Кар1онъ,  389,  391. 

Кар1я,  410,  415. 

Карповъ,  Г.  Ф.,  д.  чл.,  XX. 

Карпцовъ,  Бен.,  изсл^^дователъ,  369. 

Картальякъ,  Е.,  ин.  чл.  с,  ХХ. 

Кашгаръ,  г.,  ХХХХ. 

Кедрск1й  потокъ,  ЬХХ. 

Кейль,  изсл^дователь,  ЬХХ,  ГХУХХ. 

Кёллеръ  X.  К.,  изслйдователь,  386,  417. 

Кёне,  баронъ,  изсл^^дователь,  282,  336. 

Керчь,  гор.,  ХХХ. 

Кесарея,  ЬХГГХ. 

Килик1я,  гор.,  429. 

Киндерлингъ,  нзсл^дователь,  405. 

Кипръ,  о— въ,  398. 

Киранидъ,  предсказатель,  382. 

Кириллъ  Херусалимсшй,  ХСХХХ. 

Киръ,  царь,  ЬХХХХ. 

КирЬевскхй,  ЬХХУШ. 

Китай,  289,  ХСУХ. 

Кишиневъ,  гор.,  ХЬХУ. 

К1евская  губершя,  СХ. 

К1евское  княжество,  285,  341,  342. 

К1евъ,  гор.,  279,  311,  341,  347,  352,  353, 363, 
ЬХП,  ХСХ. 

Кириллъ  Туровсюй,  ЬХХУХХХ. 

КлавдШ,  имп.,  426. 

ХСлады:  К1евсий  1876  г.,  350—352;  Могилев — 
ской   губ.,   1886  г.,  358;  Н*жинсюй,  31^- 
342,   344,   347,   348,   354-356,  359-361^ 
363,   365;    Польск1й,   бл.    Ленчицъ,    ^ 
Псковской  губ.  бл.  дер.  Молоди, 352;  Швад^ 
СК1Й;  356. 

Книдъ,  418. 

Кобеко  Д.  е.,  д.  чл.,  IX,  ХП,  VI,  XX,  Х!" 
ХЬХП. 


У1 


Манса,  князь  Ланго6ардск1й,  320,  321. 

Мануилъ  I  Комвинъ,  ивш.,  322. 

Мануилъ  II  Палеологь,  иип.,  338. 

Мерариты,  ЬУ1. 

Марина  Мнишекъ,  XXXIII. 

Мариничъ,  ЬХХХ1Х. 

Марковъ  А.  К.,  д.  чл.  I,  Ш,  XIX,  XX, 
XXIV,  XXXI,  ХЬ,  ХЫП,  ХЪУ1. 

Маркъ  Аврел1й,  иип.,  425,  428. 

Мартиньи,  хеш. 

Марц1алъ,  427. 

Машъ,  нумизматъ,  356. 

Мейерберъ,  299,  308. 

Мейеръ,  изсл^дователь,  ЬХП. 

Мел1онъ,  д— ръ,  410. 

Мелосъ,  о— въ,  399. 

Мерцъ^  изсл^^дователь,  ЬУП. 

Мерянская  земля,  С1. 

Микены,  гор.,  XXV. 

Миллеръ  В.  е.,  д-  чл.,  XI. 

Миллеръ  И.,  371. 

Мянаевъ  И.  П.,  XI. 

Минуц1й  Феликсъ,  428. 

Минюшсюй  П.  Н.,  XXVПI,  XXXIV. 

Михаила  Потокъ,  XСV,  С. 

Мяхаилъ,  арх.,  ХСШ. 

Михаялъ  IV,  ими.,  324. 

Михаилъ  VI,  иип.,  314. 

Михаилъ  VII  Дука,  имп.,  320. 

Михаилъ  VIII,  ими.,  322. 

Мишна,  ^XV,  ЬХ1Х. 

Мищенко  О.  Г.,  чл.  с,  373. 

Мозаики:  ВизантШсюя,  Ы;  Б1евсшя  ЫП; 
Риисгая  Ы;  Сицил1йск1я,  ЫП. 

Моисей,  ^VI,  ЫХ,  ЬХ,  ^XVI. 

Молодь,  дер.  Тверской  губ.,  352. 

Монетный  Дворъ  въ  СПБ.,  XXX,  XXXIV. 

Монеты:  Англо-Саксонск1я,  323;  Болгарск1я, 
321;  Визант1йск1я,  312—314,  316—318,  320, 
321,  323,  324,  326-328,  335,  336,  339, 
341;  Германск1я  (н^мецк1я)  339;  Грузин- 
ски, 316;  Западно-европейск1я,  358;  К1ев- 
ск1я,  310,  311,  321,  342;  Коринвск1я,  383; 
Куфическ1я,  317,  352;  Лонгобардскхя,  320; 
сПетровсюя»,  347;  Римск1я  284;  Русск!я, 
324,  328,  333,  337,  :М0,  344,  348, 352,  363, 
366,  367;  Салернск1я,  320;  Сербсйя,  323; 
Скандинавск1я,  323;  Франксшя,  323;  Южно- 
Славянсшя,  321,  340. 

Мордвяновъ  В.  П.,  д.  чл.,  I,  Ш,  ХЫ,  ХЫП, 

Мор1а,  гора,  ^V. 

Москва,  гор.,  V,  XII,  304,  305,  ЬХХШ. 

Мстиславск1й  И.,  кн.,  299,  304,  306. 

Мстиславъ,  князь  Черниговск1й,  341. 


Музеи:  Виленск1й,  281;  Керченск1й  древно- 
стей, XXX;  Минцъ-Кабинетъ  Ими.  Увив, 
св.  Владим1ра,  312;  Росс1йск1й  Исторически 
Импер.  въ  Москв*,  ХШ,  XXXIV,  ХЫУ, 
X^V;  Румянцевсйй,  XXXГV;  С.-Петер- 
бургской Консерватор1н,  ЬХХХ1Х;  То- 
больской городской,  XXVIII;  Эрмитажъ 
Импер.,  XIII,  XXIX,  XЫV,  X^V. 

М^дниковъ  и.  А.,  чл.  с,  XI. 

Мэандръ,  р.,  410,  412. 

Набо,  богъ,  ^XVIII. 

Назханзинъ  Григор1й  си.  Григор1й  На81аизинъ. 

Неизерда,  к.  въ  Полоцкомъ  Пов^т^^,  296. 

Нейманъ,  изсл1^дователь,  ЫХ. 

Неустроевъ  А.  Н.,  д.  чл„  Ш. 

Никитинъ  П.  В.,  чл.  с,  III. 

Никитск1й,  Ал.  Вас.,  пр.-доц.  Новорос.  Унив  , 

310,  X^V. 
Никифоръ  П,  ими.,  324. 
Никифоръ  Вотан1атъ,  ими.,  327. 
Никифоръ  Каллистъ,  патр.,  ХСШ. 
Никифоръ  Фока,  имп.,  328. 
Никодима  евангел1е,  423. 
Никодимъ,  смирнск1й  врачъ,  397. 
Никольск1й   К.   Т.,   о.,   д.  чл.,  1П,   XXIV, 

ХЫ. 
Ниса,  гор.,  410,  411,  412. 
Новгородская  епарх1я,  289. 
Новгородъ,  гор.,  299,  341. 
Новосадскхй  Н.  И.,  изсл^дователь,  373. 
Новочеркаскъ,  гор.,  XXVШ. 
Норвег1я,  XСVП. 
Норманы,  317,  ХСУП. 
Шжинск1й  лицей,  358. 
Н^жинъ,  гор.,  312,  342, 347, 355. 

Общества:  Аеинское  Археологическое,   372, 
415;  Шевское  Естествоиспытателей,  XXI; 
Лондонское  Историческое,  XXVП;  Люби- 
телей   древней   письменности  Импер.  въ 
СПБ,  XXVI;  Московское  Археологическое 
Импер..  V;  Московское   истор1и  и  древно- 
стей, XXVI;  Одесское  фотографичесжов 
ХХХШ;Ор1енталистовъ  въ  Америк1(0пе1ж 
Ы  8ос1в1у),  ХХП,  ХХХП;   Псковсюр 
Археологическое,  XXVП;  Русское  Архе 
логическое  Импер.,  288, 1,  ХХП,  XXX 
Ь,  ^XVI,  ХС1,  ХСШ;  Русское  Географ 
ческое  Импер.,  XXI;  С.-Петербургское  А 
хитекторовъ,    289;    Уральское  Любител 
Естествознан1я,  ХШ. 

Одесса,  гор.^  349. 


УШ 


Равенна,  гор.,  318,  320,  Ы,  ЬШ. 

Радловъ  В.  В.,  д.  чд.,  ХП. 

Радэ,  411,  412. 

Разумевши  Д.  В.,  прот.,  ЬХХ1— ЬХХХУ. 

Рамбо,  изсл^^дователь,  ХЫХ. 

Раппъ,  изсл^дователь,  382. 

Раши,  изсл11Дователь,  ЫХ,  ЬХУП. 

Регель  В.  Э.,  д.  чл.  Ш,  XX,  ХЫ,  ХЫП. 

Ремезовъ,  изсл^дователь,  ЬХХП. 

Рижская  гимназ1я,  ХХУШ. 

Римляне,  ЬХШ,  ЬХ1У,  ЬХУП. 

Римская  импер1я,  284,  ЬХП. 

Римская  станц1я  (въ  Англ!11),  281. 

Римсшй-Корсаковъ,  ЪХХУШ. 

Римъ,  гор.,  284,  285,  337,  338, 397,  409. 

Ровинспй,  изсл^дователь,  ЬХХХХП. 

Розенъ  В.  Р.,  баронъ,  д.  чл.,  1,111,  XII,  XX, 

ХХП,  XXIV,  XXV,  XXXI,  XXXV,  ХЬ- 

ХЫП,  ХЪУ1. 
Романовск1й,  V. 
Романовъ  А.  Н.,  298. 
Романъ  I,  Лакапенъ,  имп.,  314,  315,  329. 
Романъ  П,  имп.,  325,  338. 
Романъ  Ш,  Аргиръ,  имп.,   314,  329. 
Романъ  IV,  имп.,  338. 
Росс1я  (Русь),    288,    297,  316,  332,  334,  336, 

341, 352, 367,  ХЬП,  ЫП,  ЬХХШ,  ЬХХХ, 

ЬХХХ1,  ЬХХХШ,  ЬХХХ1У,  ЬХХХУ1, 

ХС,  ХС1,  ХС1У,  ХСУП,  ХСУШ,  ХС1Х. 

С1. 
Рыбниковъ,  ЪХХУШ. 
Р*динъ,  Е.  К.,  чл.  с,  I,  IX,  Х1,ХП,ХУШ, 

XIX,  ХС1,  ХСП. 
Рязанская  губ.,  ЬХХУ1. 

Саад1я  Альфайюми,  ЬХУП. 

Савваитовъ  П.  И.,  п.  чл.,  XX. 

Савельевъ  А.  И.,  д.  чл.,  XX,  ХЬП. 

Самара,  гор.,  299. 

Саратовъ,  гор.,  299. 

Сардины,  о— въ,  396. 

Сарпедонъ,  383. 

Сахаровъ,  ЬХХ1,  ЬХХУПЬ 

Свастика,  287. 

Св1яжскъ,  гор.,  304. 

Святополкъ  I,  вел.   кн.,  330,  332,  333,  335, 

341,  342,  347,  348, 356, 361,  365,  ЬХХУ1- 

ЬХХУШ. 
Святославъ,  вел.  кн.,  341,  С1. 
Себаста,  ЬХШ. 
Себежъ,  гор.,  298,  301. 
Севиръ  Тив.  Кл.,  423. 
Селевкиды,  ЬХПЬ 
Селлы,  377—381. 


СемевскШ  М.  И.,  д.  чл.,  I,  Ш. 

Серапидъ,  богъ,  403,  412. 

Сербы,  ЬХХУ. 

Середонинъ,  С.  М.,  д.  чл.,  П. 

Сланцы,  дер.  Меленковскаго  у.   Владвм.  губ., 

XXI. 
Сибирь,  284,  ХСУ1,  ХСУП,  СЬ 
Сигнульфъ,  Салернсюй  князь,  317—319. 
Сильвестровъ  сборникъ,  ХСУ,  ХСУ1,  ХСУ Ш. 
Сима  потомки,  ЬХП. 
Синодсшй  Павелъ,   уч— ль  церковво-приход. 

школы,  XXI. 
Сир1я,  ЬХШ. 
Сицил1я,  317,  ЬП. 
Скандинав1я,  ХСУШ. 
Скандинавы,  ХСУШ. 
Скудинъ  Никита,  осадный  голова,  303. 
Славяне,  ЬХХ1,  ЬХХХ,  ХСУ1,  ХС1Х,  С,  СЬ 
Смендъ  (Шмендъ),  ЬУ1. 
Смирновъ   В.   Д.,   д.    чл.,   Ш,   XX,  XXIV, 

ХХУ,  XXXI,  XXXVI,  ХЬ,  ХЬП. 
Смоленская  губерн1я,  СЬ 
Соболевсмй  А.  И.,  д.  чл.,  Ш,  XI,  ХХУ,  ХЬП, 

ХЬШ,  ХЬУ1. 
Соборы:  К1ево-Кирилловск1й,  IX;  Шевск1й  Со- 

ф1йск1й,  IV,  ХС1,  ХСП;   Преображенски 

въ  Переславл^-Зал^сскомъ,  ХП;  во  Пскове, 

ХП;  Пречистенсшй  Виленсгай  ХХУП. 
Содомъ,  ЬХ1. 

Соколовъ  е.  е.,  д.  чл.,  380, 403,  ХЫУ. 
Сокальск1й,  изскЬдователь,  ЬХХП. 
Сократъ,  374,  380. 

Солндевъ  е.  Г.,  д.  чл.,  Ш,  XIX,  XXIV,  ХЬП- 
Соловьевъ  А.  Т.,  чл.  с,  XI,  ХХУШ. 
Соловьевъ  Леонидъ,  купецъ,  ХХУШ. 
Соломонъ,  царь,  ЬХП,  ЬХУП,  ЬХХ. 
Солонъ,  ХЬШ. 

Состратъ,  сынъ  Дексифана,  навархъ,  418. 
Соф1я,  имп— ца,  супр.  Юстина  П,  338. 
Софоклъ,  378. 
Спицынъ    А.  А.,  чл.  с,  VI,  XIX,   ХХШ, 

XXXI,  ХЬ. 
Старо-Ладожская  кр1^пость,  У1~УШ,  Х,Х11Гч 

ХХШ,  XXX,  ХХХУШ,  XXXIX 
Стасовъ  В.  В.,  ХСУП. 
Стертин1й  Ксенофонтъ,  врачъ,  425. 
Стефани  Л.,  академикъ,  337,  338. 
Стокгольмъ,  г.,  282. 
Стояновск1й  Н.   И.,   п.  чл.,   Ш,  XIX, 

XXIV,  ХХУ,  ХЬШ,  ХЬУ,  ХЬУ1. 
Строгановъ  С.  Г.,  гр.,  352. 
Стр^льцовъ  А.,  425. 
Султановъ  Н.  В.,  д.  чл.,  ХЬП. 
Сумиры,  ЬХУШ. 


X 


Протатская  Аеора,  ЫУ;  св.  Соф1и  въ  Кон- 
стантинополе Ы1;  Ярославсв1л,  ХУИ. 

Черневъ,  Н.  П.,  д.  Ч1.,   311,  312,  341-348, 

352—356,  360,  363,  364. 
Черниговская  губ.,   ХСУШ,  С1. 
Черниговск1е  князья,  347,  348. 
Черниговское  княжество,  348. 
Черниговъ  гор.,  341. 
Чернов  море,  ХСУШ. 
Черноярскъ,  гор.,  299. 
Чечулинъ   Н.  Д.,   д.  ад.,  297,  П,  Ш,  ХХУ, 

XXXI,  ХЬ. 
Чирчикъ,  р.,  XX. 
Ч1ампини,  изсл^доватедъ,  337. 
Чубнновъ  Д.  I.,  д.  41.,  I,  Ш. 

Шарко,  докторъ,  408. 

Шафковск1й,  уч.  У  К1.  Вяземской  гимназ1и,  II. 

Шваанъ  (Живанъ),  гор.,  356. 

Швец1я,  ХСУП. 

Шебунинъ  А.  е.,  чл.  с,    XII,   XXII,  XXXI. 

Шевыревъ,  ХХУ. 

Шейнъ,  ЬХХУШ. 

Шедашниковъ  6.  П.,  XI. 

Шереметевъ  П.,  298. 

Шикъ,  изсл^ователь,  ЬУШ. 

Шип1е,  изсдЬюватель.  ЬУ1. 

Шиттимъ  (Ситтвмъ),  ЬУ1. 

Шлиманъ,  изсл^ователь,  XX,  ХХ1У,  ХХУ. 

Шмидтъ  Бернгардъ,  изслФдователь,  429. 

Шмидъ  В.,  изслёдователь,  413,  415,  416. 

Шмурло  Ё.  Ф.,  д.  чл.,  I,  ХЫ1. 

Штауде  М.  Д.,  413. 

Штенгель,  изсл^ователь,  371,  406. 

Шульцъ,  изслфдователь,  371. 

Щукаревъ  А.  Н.,  д.  ад.,  372, 373, 393,  1,111, 
X,  XI,  XIX,  XX,  ХХ1У,  XXIX,  XXXI, 
ХЬ,  ХЬШ,  ХЬУ,  ХЬУ1. 

Эвальдъ,  изслЪдователь,  ЫХ,  ЬХИ. 
Эги,  гор.,  395,  429. 
Эгина,  392,  416: 

Эйзенменгеръ,  изсл^дователь,  ЬХ1Х. 
Экспедиц1я  заготовлен1я  государственныгь  бу- 
магъ,  IX. 


Элхасбергь,  изсл:Ьдоватвль,  ЬХУШ. 
Энманъ  А.  0.,  ад.  с,  ХХХУ1,  ХЬУ1. 
Эолидъ  царь,  382. 
Эпидавръ,  384,  392,  400,  402,  404,  415—417, 

426. 
Эсты,  ЬХХУ,  ЬХХХИ. 
Этельредъ,  352. 
Эфимерида,  373. 
Эхедоръ,  395. 
дчм1адзинск1й  диптихъ,  IX,  ХП. 

Юнона,  ЬХ1У. 

Юпитеръ,  ЬХ1У. 

Юргевичъ,  В.  Н.,  п.  ад.,  ХХХУ1,  ХЬ. 

Юстишанъ  I,  ими.,  338. 

Юстишанъ  Безносый,  имп.,  318. 

Юстинъ  I,  имп.,  338. 

Юстинъ  П,  ими.,  338. 

Ядринцевъ  Н.  М.,  ад.  с,  ХП. 

Яковъ,  раввинъ  изъ  Рамеру,  ЬХ1Х. 

Якушкинъ,  ЬХХУШ. 

Янушевичъ,  281. 

Ярополкъ,  кн.  К1евск1й,  341. 

Ярославле  сребро,  315,  333,  335,  336, 342, 360, 

382. 
Ярославль,  гор.,  ЫУ. 
Ярославская  епарх1я,  289. 
Ярославсшй  Археологическ1й  Съ^ъ,  333. 
Ярославъ  (Георпй)  Мудрый,  332, 333, 336, 341, 

344,  346,  348,  355,  363-366. 
Ясень  I,  болгарок,  царь,  321. 
Яссо,  дочь  Асклип1я,  394. 
Ятвяги,  280,  281,  282,  284,  285. 

Оиваида,  381. 

Эеодора,  ими— ца,  338. 

Веодоръ,  сынъ  Мануила  II  Па1еолога,  338. 

веодоръ  1оанновячъ,  царь,  Х1П. 

веодоръ  Ласкарисъ,  имп.  338. 

веодос1й  Велик1й,  имп.,  338. 

веодос1й  II,  имп.,  338. 

Эеофана,  имп— ца,  супр.  Романа  II,  338. 

Эеофилактъ  Оимокатск1й,    визант.    Ш1сатеиь>- 

ЬХХУШ. 
Эеофилъ,  имп.,  318—320. 
вира,  о— въ,  426. 


Аеиап,  412,  423. 
Аккеу  (АксЬау),  гор.,  411. 
Ате18-Неп1;2е,  изслЪдователь,  379. 
Апш^еЦ,  изсл&юватель,  411. 


ВаШе1,  изсл^^ователь,  398. 

Ваппаск  1оЬапп,  изсл^^дователь,  372,  384, 

397,  398,  400,  402,  403, 415-417, 419, 42 

424,  426. 


